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Méte v rukach nrvé &islo nového Casopisu, V suilade so svoalm
nézvom si 1’Zl.'ach,m za ciel reflektovat aktudlne otdzky kregtanského
ndboZenstva v sulasnom svete, ale nagma u nas v republlke. Ich
reflexia by mala vyudstit do pretheneJ viery a z nej vychddzaji-
cich angq40vanycb Pudskich a é@blianskych postojove

Gasopis sa zaradi do prudu neoficidalnych publikécii, ktoreé uz
roky udr71ava3u a utuavau spojenie medzi veriaciml. V 1ch kontex=-

te je Sasopis prirodzenym vysledkom doterajSieho vyvoja, v ktorom
chce dalej pokradovat.

Dictrich BONHOBRTTFE :
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Texl, ht:rﬁ tu uvere] \uweme, je dryvek gz listu, ktory napisal
s7o i proaderon, o va \zenia nacisticky vazen D, Bonhoeffer, pro-
toostantslzsy teol o,. Autor bol pOpraveny nacistami 9. aprila 1945,

Septise. T ;ctonrf vydrZatl? Boli niekedy v dejindch Tudia, ktori
o e prdtomnosti tak mdlo pfidy pod nohami ako my? Ludia, kto-
= Bl Ba 1i vEetky moZné alternativy pritomnosti rovnako nezne-

3 rn

“1tﬂ3né, s>dporujice #“ivotu, nezmyselné?

Velkd mo€kardda zla poriadne zamieSala vsetkyml etickymi poj=-
mami. Pre kaZdého, kto prichddza zg sveta tradiéného etického
pojmosloviz, sa stava neobycaane maticim fakt, Ze 2lo sa mdZe
Javit v podobe jasu, dobrodenia, dejinne] nutnostl, socidlne]
gpravodlivosti.

Je celkom zrejmé, Ze sklamali "rozumnl". Roz¢arovani nerozum-~
nostou sveta, citia sa byt odsudeni k neplodnostl, ustupujui re-
zignovane stranou aTebo bezmocne prepadaau silnejsSienu.

Svedonity ¢lovek, v snehe ubrdnit sa neobylajnému tlaku situ-
écii, ktoré si. vynucuac rozhodnutie, utekd do €amoty. Rozodiera
ho Voak rozsah konflikiov, neopierajic sa, okrem svogho svlast-
ného svedomia, o niciu radu o pomoc.

Nespodetnd detyhodné a zvodné preobleéenia; v ktorych zlo sa
X nemnu nribTi”uje, robia Jcho svedomie boJjdcnym a neistym, aZz sa
EtlLovelr nakoniel usnoAOJ* s, tym, Ze md miesto dobrého svedomia,
svedorie ulkdudnené, skrdtka a¥ zadne svoje vlastné svedomie
Klamat, aby si nemuscl zifat,

TufistsjE€im v¥chediskom z matdceho mnoZstva rozhodnutf sa zdd
byl povinnssls Tu sa chépe B ikaz ako vrcholnd istota svedomia;
UCIHJ\““CIU zan nesie tern, kto ho vydal, nie ten, kto ho vyko-

Cooo vBak obmedzime na ¢istd povinnost, potom niekedy
0 cdvahn k 01nu, uskutodénenému z naavlastneaéea zodpoved
o len taky 8in je_schopny zasiahnut teré zla prdave do-
- : at. Gloveku povinnosti neostane nekoniec neZ
svoiu poviniodt i voli diablovi.

Ato g pokidsil Jednat ako dlovek zo svojej najvlastnejlej slo-
voly. kic e pripraveny obetovat plodnému kompromisu neplodny
princip nlebo tieZ plodnédmu radikalizmu neplodnd midrost, ten

nech ga chrdni pred tjm, aby ho jeho sloboda nepriviedla "x padu,
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Bude silblosit so zlom, z2py sa ubrdnil niedoho eSte horsieho
g etrati prltom schopnost rozpoznat, Ze prdave to - eSte hor3ie-
ktorému sa chee vyhnit, mdZe byt lepSie, Tu vznikd praldtka tra-
S
LEE 2% 1

V uniku pred spololenskymi konfliktami Je samozrejme moZné do-
siahmit siuxromnd bezuhonnost, Treba v8ak zavriet o&i a dsta pred
nespfavoh+1vos tou okolo nas, Clovek sa md%e zachovat ¢istym, ne-
pooulneny zodpovednym jednanim, len za cenu sebaklamu. Pri vset-
kom, Co bude roblﬁ bude ho oberat o pokoj to, €o neurobil. Tento
nepokoj ho bud zqnuo:, alebo ho zmeni v naapokryteck9381eho z fa-
rizejov. Eto je schopny vydrZzat? Len ten, pre koho nie Je posled- -
Qym meradlom Jeho rozum, Jeho princip, jeho sloboda, jeho bezuhon-
nosf, ale ten, kto Je schopny obetovat vSetko w... vV zodpovednom
¢ine,

Civilné odvaha, ta mbéZe vyrastat len zo slobodnej zodpovednos-
11 slcboéného Cloveka.

Stali sme sa nemymi svedkami zlych E€inov, obmylo nés nnoho véad,
nau€ili swe sa umeniam pretvdrky a mnohoznacnej reéi, 3kusenosf
née urcbila neddverdivymi vodi Tudom: Sasto sme im zostdvali §lz-
ni pravdu a slobodné slovo. Neznesitelné konflikty v nas vyvolali
“fPVOZuU senzibilitu alebo dokonca cynlzmus ~ sme eSte vdbec
¥ nielonuf? lotrebu eme sa stat nie géniami, nie cynikmi, nie tymi,
Xtori opovrhingd 'uaﬂl, ni¢ rafinovanymi taktikmi, ale prostymi,
Jednodnchymi, priamymi Pudmi.

- . ~ . “ o s

sule nafa vndtorni schopnost odporu proti tomu, ¢o je mém wvnu-
tere, costatcine silnd, zostane nafa poctivost voCi ném samym’
Costatotne b:zolxYaénéd, aby sme znovu naSli cestu k Jjednoduchosti
a prichosti®?
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Velnd zlhvomaZdenie OSN prijalo v prvej ¢asti svojho 36. zasa-
denia deklardeiw o likviddcii kaZdého druhu neznédSanlivosti alebo
diskrinindacle kvdéli naboZenstvu alebo viere.

Delrlamdciu prijali vS8elky cElenské Staty, t.Jj. nikto proti nej
neihlescval, 1ba neskorgie niektoré Stdty vyjadrili vocli nej svode
rezervy medzi nimi i Ges! koslovenskd socialisticka republika.
PWlnauanc doslovné znenie textu deklardcie :

Valné zhromazZdenie Spojenych ndrodov vzhnladom na to, %Ze Jednou
zo zakladnycel: zdsad Charty Spojenych ndrodov je dbéstojnost a rov-
rost vietitycl: Tudi, a Ze v3etky &lenské Staty sa zaviazali k spo-
loinel @& osobitnej ¢éinnosti v bpoluprac1 so Spojenymi narodmi Si-
iV & podporuvvat vzdjomnd dctu, ako i zachovavat Tudské prava a
rladad slobody u vsetkych ndrodov bez ohYadu na rasu, pohlavie,
C aleltio ndboygengtvo,

b
\

sviiioc dalad, Pe Vieobecnd deklardcia ludskych prav a medzi-
£ om0 nich vyhlasuje a uctanovuJe zdsady nediskrimi-
: roviiectli pred zdkonom, @ako 1 prévo na slobodu myslenia
o, udboienstva @ vierovyznania,
Lvoilac, Ao ignerovanie a peruSovanie ludskych prdv a zdklad-
LLf7 sredovEetlkym préava na slcbodu myslenia, svedomia,
Lenatve & viery spbsobili priamo alebo nepriamo vojny a velké
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utrpenia Judstva najma tam, kde boli slobody potladované vmied3p-
vanin sa do vnutorﬁvch vecl inych 3tdtov a kde Zivili nenédviast
medazl ndredmi = kraaln;ml,

zvaiiac edte, Ze ndboZenstivo alebo viera je pre kaZdého kto
sa k nin hldei Jjednym zo zdkladnych prvkov chdpania Zzivota, a Ze
sa preto sloboda néboZenstva alebo viery m& naplno redpektovat
a zarudéit,

zvéziac dalej, Ze je podstatne d6leZité 3irit porozumenig, mie
danlivos¥? & uctu v otdzkach slobody ndboZenstva alebo v1ery a za-~
istat ak; aby sa nedovolovalo zneuZivat néboZenstvo a vieru na
ciele, ktoré nie si v sudlade s Chartou Spojenych nédrodov alebo
e cielmi a zésadami tejto deklardcie,

vzhizador na to, Zze sloboda ndboZenstva a viery mé tieZ prngp ie-
vat k dosiahnutiu cielov ako svctovy mier; socidlna spravodlivost,
prictelatvo medzi nérodmi, skoncovanie s 1deologiou alebo praxou
kolonializnu a rasovej diskrimindcie,

a teruc s uspokojenim na vedomie, Ze viaceré uZ odhlgsované
Townveicle a iné, ktoré sa uvadzejd do praxe pod zaStitou Spojenych
nérolov @ o°uD;tnych bpeClallZOVanJCh korporac11 na skoncovanie
rozliénych foriem diskrimindcie s cielmi a z4sadami tejto dekla-
AL

e.c 1 ocnepokojené prejavmi intolerancie a diskriminadcie v oblas-
ti nlooZenctiva alebo viery v niektorgych krajindech sveta a konedne
reziicdnutd nrijat nutné opatrenia na urychlenie likviddcie vSet-
feh Zorien o prejavov nezndSanlivosti, zakdzet a prekongvat
e b iu kvoli ndboZenstvu a viere, vyddva tdto deklardciu
o T;;w,ucc1; kazZdého druhu nezndSanlivosti alebo diskrimindcie
voli nédvoienstvu alebo viere

mmmkI.

1, Teody Clovek md prgvo na slobodu myslenia, svedomia a néboZen—
stvu. Toto PIravo zahrnuae slobodu volby njbo%enstva alebo viery,

220 aj slobodu individudlne alebo v spolocdenstve s inymi verejne
wlebo sikromne vyznavat svoje ndboZenstvo alebo vieru bohosluZ-
bou, zachovdvanim predpisov v praktickom Zivote a uéeni;

2. Na nikoho neslobodno vyvijat ndtlak obmedzujuci slobodni volbth.
naboZenstva alebo viery;

3. Sloboda prejavu naboZenstva alebo viery sa mdZe podrobit iba
tak/n obmedueniem, ktoré su v stlade so zakonom, majucim za ciel

hranu werejnej be&pecnootl, poriadku, zdravie, mravnosti alebo
ost tnyeh zélrladnych prév a slobdd.

Glénok TI4
1. "ite ncemie byt diskriminovany zo strany Statu alebo nejakej
inititucie znl skupinami osdb alebo Jjednotlivymi osobami kvsoli

eX -
[LF 0

:. alebo viere;

4
o
PR vl

s o non nn tuto deklardciu viiraz netolerantnost a diskrimind-
ol 1 TLD uwdboZenstvu alebo viere znamend akékolvek rozliSovanie,
Lo RS <) obredzovanie alebo uprednostnovanie na zdklade nébo-

5 S Vl“rj, 1a3uce za ciel alebo d&inok anulovanle alebo

47 o Lunuwanla, uZivania aleto uplatiiovania prdv a zgklad-

il nz zsklade rovnosti.
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Ui tglmer tridsat rokev trv4a konfronidcia medzi Svatou Stoli-
cou o "Ginckou vlastznsckou c*rkvou"} ktord napriek tomu, Ze sa
na nu vztehuje exkomunika2&ny delkrét Svatej Stolice z roku 1951,
podrZala si celd apoditolslicd postupnost.

Polisime sa tu ukdzat, ko k tormu vSetkému priSlo.

lo. ortdbra 1949 bols v Pekingu po dlhych a krvavych bojockh:
vyhlaseng Cinska udova republika, lia delo Jjej vedenia bol posta-
venk Mao Tse-tung, Tjuto sa zadel jeden z najndsilnejd8ich a naj-
nebezprc1eJo$ch experimentov, aky doteraz svetové dejiny videli :
systematickd prevychova *tohto obrovského Tudu na jednu velku
fabriku, ktord bucc obsluhovat suma zuniformovanych Tudi.

Bohatd a dagtojn& kultiéra bola pretrhnutd a takmer z jedného

D d
dna na druhy nehradend idolmi, vodcovskymi vzormi a heslami dia-
lektického materializmu,

Je cwozrejr“é. %2 toto vS8etko sz muselo vyrazne prejavit aj
v oblasti nAboZenckého Zivota.

Po nisiondrskych pokusoch Nestoridnov /od roku 635/ a patrov
Minoriteov. /ol rokt 1204/ zaznamenala misiondrska &innost Jezuitov
v i, storoci wvelky uspecha

ke Ho nedpisani dohody v Nenkinge /v roku 1842/ prisli do
Lot vadsie siupiny misignérovy cakalo ich okolo 300.000 ka-
‘"l_ cv. ¥ ro 1%0¢ bola v Sanghaji zaloZend prvé katolicka
ULJV\*Jluv. ¥ reiu 1926 konsekroval papeZ Pius XI. prvych Sies-
tiggcingkych bis“upov V roku 1946 bol prvykrdt &insky biskup
Ln“;r, S,D menovany’ na kerdinala.

V roku 1949 bolo v 8ine okolo 4 milidny katolikov v 20 arci-

diecézach, 85 diecézach a 39 apos&tolskych prefekturach.

V krajine bolo v tom &ase 143 biskupov, 5.637 knazov a 7.463
reholnych sestier, Katolicka Cirkev mala 3 univerzity, 156 stred-
nych 8kdél, 1.546 Judovych $k61, 216 nemocnic, 781 ambulancii,

5 stanic pre malomocnych, 254 sirotincov a 29 tlacdiarni.

Katolicky centrdlny trac v 3anshaji sléZil pre koordindciu
pastoralneg prédce v krajine.

UZ pred rokon 194C zaclali na "oslobodenych" dzemiach prvé
zédsahy proti Cirkvi. /VyvraZieni~ polovice vsetkych trapistov
v Yang Kia Pin/. '

Po vyhldsen’ udcved republiky zadali v8ak celkom otvorené
a tvrdé dtoky.

K 31 decembru 1950 nuselo opustit krajinu 32.080 zahraniénych
mislondrov,

Po vyhostendi ,cudzincev zalale vlada presadzovat do Cirkvi
tev, . "Tri autonomie™ :
2 i;a“nu finenénd pomge = cudziny.
L oeineno cudzieho. kneza v Cine.
inény vziah k Svated Stolici.

.. ozntembra 1951 bol vypovedany z krajiny pédpeZsky nuncius
cycivielup Al Ribyierds,

gq p“voci maléiio poltin "pokrokovych” katolikov vldda ustano-
vila “Viber »ore reformovanice Cirkvi®y ktory hnea od zadiatku
f?Eﬁlf t?ea:?zﬁvsﬂ dn veditceho postavenis Cirkui,



Biskupi, nazioa 1 L cedall byt donucovani; gby podplsovali
tri autonciine hnutia..icto vieilko Lolc sprevadzand ‘mascviml Haty-
kaniami 2 nasilnosiami. - |

Cinsky episkopgt ne <ale s banghajekyny diskupom Xun Pif =uel
zaujal k tomuto wEetkimu odmicizsvé stanovisko. i

AT kel polet kcl;sqﬁ*rm‘* v Zomacenm siére kol
Svutd Stelica v nielkvoriyeh i Ju,bh viine zasial
ciouy Faw belo napetiklad v pr z
mun:-uc‘-Tu“ﬂ”‘ ”:urj LOV 111 bVO' 16 blsxupa Msgr “y”llg Jeiren
' ‘ tento nahle ve vai¢ni

Zlove ervencm pontifild/nom
0y 1asil dradom a policii chara)icr
Tehrbu uu*enicbvo, Teic biskupa Lolo vyorand
T zo svoiho biskupa Cerveny Sat a len masovy
brdnll, aby mu obliekol zradcovskih c@eva ‘

RS

v z

rwu“hv*“ pdpaf Pius XIZ, 48, Jjanuad W52 poriels
tfnskym kstoliiom,; 7. oktobra 2954 vVlav ENCy=

‘ um ”ﬁnueﬂ'j Ktora je konfrontdeion s & atononiny ¢
huatﬂl Y éinshed Cirkvie V tejto encyklike vrhWaﬂﬂ'e* U s 00~
wicho wridve nesmle si ako iad, tak Ziadng obliomdka autorita do-
velit sikxékolvel vipady do ooJas .1 pravara spravy 01rkevueJ hirar-

o3 nh 2 ““'“orvdlfl gder voi t.uhup n'atkléru bol vykonany v
ceplenbri 1525 s.Bele £0  Jedhs uurovs & vina zetykania. Po towio

ea odrazu prestulo hovorit o autongingtwhnuti a zacdalc sa hovi-
it o "vlagteisekom hnuti®, f: konM@tef ktory trval od 15. gJula
de 5. avzusta 1957, bolo zalcZemg “ViaSienecié hnutie Sinskyd
tatolikov®,  Medni ucasfn_sv* bolo 1. biskupov a 72 knazov, Bisku~
pl’pﬁt-"ll X malému zvySku, xUR>Y zcstal po katolickeg hizrarchnii
v' krajines Ila tomto HOQgrese saw zalell &rtet pldny "Viastcdec-
ke /n,ro'nuj/ Cirkvi*, TR aen D*SLJO - Chia Ch“n¢~fq>n* %3}
postavil proti tynio pldncma Pslatni biskupl sa posiaviii vi\c-
mene] do b'ovohne 3 ;13p04b011 vlasteneckdmu hnutiu. & tu niekde
sa cdohrali rozheodujieWMdplosti.

2l Gt el aea ?QFS'tl%éovﬁ organ Vlasteneckého hnutia ozndwuil:
"Vatilkdn, by scgRigdlfl Cinsku J:rkev vzal si na nusku viastencce-~
kich iduov a iy ’r~“Uce tym, Ze chee ientrolovet mencvanie .in-
.:;“vwf no®riostirov. NembSZeme si teda dalejd robit <4iadne

RRE * Paotikonu, fnt%mg vziat zodpovednost vo veci na-
b TR cvojich mdle dinohl biskupi boli ake ggenti inpe-
v krajiny. Ini sa nachadzagh. vo vaz:nié lcbo
o je nalizhavo pot relné menoyat novych blsku-
hrand 3 redoy viagteneckyen knasov. Oni S”MOTP

)
W S, T i R LR T | VMLl Tes Tl A ‘f AT 4 2
SR Y TR R i Ry Weoerenaiys Sk wigs t:. “
=. o i~ 1 . o = & o i
2 D1 FaTaTeny rw‘ bisltupa prvy viastenecks
- - X -
o ) 5 L I a 'I._ (ol M L ARR =1 3 - S
.0 mocleqovall aaldie quJIMC" S aTE S Lol 1ol
- N % s And £ 4 . & ~ AT
i cizalc nn Connét g Jeuaprila 1951, podie
A
) ¥ ; [, b, e S . . B IR 5 ~ - B
R Bell Povorinia Gvatolin tolice VU'FPd vysviacru
s R P £Ey 1 52l
k._olu‘,r‘vx rewcy., kLo tk1ta, J‘JVJ é(x{’ qu-
o ks 3 iy LZ0- 0 e e i + X B T
e o D AL BT 0 5 R0 TR T R (Rl g ST @i = Upf'wf xred ta'[,O v ko~
£ I o T APAECY s SISOl A R e AR T e g
AU R e DY T )l (o RO R T S0
(7m0 o SR R - - - ¥, N
yleneal;s asugie viely nsteml nesicdriielo Mskuys: Tsiang

usniv vd
“vat kidn Expk: ktord
t ' Preto¥e pre
pravo semn I
<xan sa estavisa

bickald dds¢vlopiy
SIS IS r)l "JO"!-- %

V¢t1kan pofaduje politick
spravedlivosti o tzda wmrot3




Teo
et (oMLY blsk*wsle VJsv1acLJ pokracdovali, Niektoré vyko-
lund debroveine, niektord ped evidentnym ngtlakom. Do ro-
230 sy odhedugel na, 00 Dis kupskych vysviacok z radov viaste-

15 oAb kﬁyzov B‘ed vysvicckou musi Pﬂndlda+ kladne odpovedat
Lo adenn  ChESO N i diene ave 3

- . . . . . - v

L/ §i pe diBtancule od Votikdnu.
© 01 vpiwloRi vietky eily na budovanie komunis*tickep spcloCnostl.

% vickupov, ktopf zostali verni Rimu, 21731 uZ len dvaja. dJeden
Jo g¥te stdle vo vazeni, druhy - stary a chery - je na ddclhodku.
0 kriazoch @ lailoch, ktori zostali verni Svaﬂed Seoliieal sa” nevvie
nids i ‘
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Zésahy Ministerstva kultury SSR a 3TB o>roti teoldgom na bratis-
lavskom semindri vyvolavgiu proteotJ v, slcbednom evete. DSkazom
toho Jje Jarna akcia teologov 2z Rakiska. .de o akciu za skutcénd

Jmallzchu braztislavského semindra. Akula vyvrchollla 15 aprwla
1 2y ked sa ve Viedni zisli zdstupcovia vietkych semindrov a te-
0 oblc“vch fakilt a vydali prehldsenie, v ktorom sa protestuje
proti - zasapon do Zivota Bohosloveckej Fakulty v Bratislave zo stra-
ny tidtu, daleg sa vyeyve v1Adah(ssSR, aby bohoslovcom umo¥nila
pripravu ha ich povol“nle v ziysle noriem a predpisov platny’ch na

viietistel: bchosloveckieh faikkultéach v slobodnom sveie, dalej sa od-
atdsude E;zcv pokus 0 OVplvvnovarlc vychovy knazského -dorastu
=0 atrony knazského zdrudenia Pacem in terris, pridom pre toto
it Sk chpize 7% e :ajﬁ rakiskl te01000v1a jedine slovéd. tvrde] kritiky,
g;i;cnzz Sic, Ze toto zdruZenie bolo odsuddené 20 strany Svatej

i e
STeIBED

ki ski bohoslovei sa da lbd vo svogjom prehlédseni obracajd na
Stolicu, aby ea této celou svojou autoritou zasadila za
ssiolenle Jovyﬂh poriadkov v Bratislavskom semindri, lebo iba
to) bude me zné, oby bratislavslii bohoslovel si dokoncili svoje
gtatiin e Q(LJO/ne sa pripravili na svoje budice poslanie.

Rakugki teologovia dalej vo svoiom prehldseni vyslovujd poéu-
dovanic nad tyw e 8tgt, ktory ustavne zabezpccu|e slobodu na-
boZ densivay, robl v semdnd rl “také opetrenla. ako Je presné a prisne
registrovanie ndvdtevnilkov semindra, zdkaz ulooodneg vychgdzky,
sledovanie seminsristov na vychddzke, zdkaz pouZivat pri studﬂu
zahrapicnd teologicku llteraturu, zdkaz vlastnit rddio alebo mag-
netofdén podas pobytu v semindri.

Napokon sa v prehldseni vyslovuje QOZ;ﬂouvka na &s. vlddu,
aby umoinila pokradovat v Htidiuv teologon, oer bolo &tidium
pravudené za hladovku Jrovbend na protest pr oti z&sahon prokonu-
nlut'01bh0 zaruzZenia AndéOV Pacem in terris do Studia a ¢innosti
semindra v jeseni roku 1980,

L:?t‘pCOVl teologzickych semindrov a fakuilt sa aa]ea dohodli,
2 Bt DOL)luﬁV“ tkxciu na podporu svoiho prehldsenia a
< odovzdaji na &s. velvyclanectvo vo Viedni.

- 0 =-
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Pravidclnénu éi tatelovi domdcej tlale iste neuniklc; Ze Vv po-
lodinon obdobi asi“roka - dvoch, sa v nadej tladi vxrq“n zZvy&1il

noles ST Iol3ta Jober‘wac1ch sa naboZenskou, presneg ;5le protind-
Lusenalion ;rﬁblcmaulhou. Tématické spektrum tychto &ldnlkov siaha
¢t terciievich varisdgcil marxisticke] tézy o ndboZenstve ako Oplu

Jeateinaliete 10 otvorenn Utoky na ter3361cho uVutehO Otcae kpolocnym
v Eldnizov Je nizka publlClutcha droven a ak se ich autori

REAPREES uvdczat konkrétne udaje, prlﬁm 7alogtnd neznalost fakto-
Zarie s Lo Jjo Jeden iz covodov, predo ndn ¢lénky vobec nes kodla
& 79Zcre dch ¢itset.s tsmevomn,

Publicistilra tohoto druhu je pre nds zaujimavé z opaclného.dd-
vodu = nie preto, ¢o vypovedd o nds, ale pre to, Co vypov“da 0
ideclczickych a politickych prudoch, z ktorych sa 1nSp1ru3e.

raz¥to peohlad na protindboienské &lanky odhaluje rasticu bez-
radnost reZimu nad odolnostou veriacich vo&i protindboZenskému
boju pe trech desatrodiach jeho trvania,

Velind ckupinu o"otlnabozenokych tdnov tvori oficidlne spravo-

dajstvo z Polska. V pol sLeg katolicke] c1“kv1, ktord “si v prle-

¢hu rokov vydobyla v pol'skej sprloénosti postavenie v Europc
celkom ojedinelé" /Rudé prdévo, 26.2,1982/, vidi Jjedného z hlavnych
viinikov udalostl zacatych v lete 1980 v Gdansxu, Generdlnou skis-
kou na ilCuO udalosti DOlu néviteva Jana Pavla II. vo svojej vlas-
ti v woluu 1973, “"této, klerikdlmi dobre zreZirovand cesta, bola
viastne n: p«lurPou dnt18001allstlckych sil, ktoré ag MOatyZa akti-
vizoval céte pred zvolenim za pdpeZa /Nové slovo, ll-JalQ 2/ ¢
Po zavedeni vynlmotneho stavu v Polsku vyvoldva poburenle nasich’
novingPév, Le peisist blsLupl %iadajy 'ukondenie vynimoéného staw,
nropuctunic interroveanyceh a obnovenie Solidarity /Pravda, 1.3. 1982/

2y ¢én Povol I, privoldva na. seba odsddenic Ceskoslovenskych
5 ajréznejsie zdmienlky. Za pozornost stoji eskaldcia
A 150 . ;Lj:kor to bYoli iba dvojzmyselné pozndmky' bez
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Loigan i oemiginii o skér sice otvorené dtoky, ale skbr v lokdl-
S R T e mphag unumrch autorov, Koncom aprila uvereanlla
i i N e p;xvo utok ng pdpeza od Vasila Bejdu, kandiddta

soo . 0ddherie UV &SC. Ak bude terajs8i trend Dokracovaﬂ
ndreme’ oakévat otvorend a 0P1c1alnu Prltlku pépeza
5 oworn cdte JawisehFf funkciondrove

kIR Lh_r" Utok ng pdpeZa uverejnili Nové slovo ‘8. 4 1982.
VORI ”911”1 "svaty" na obzore?" si skdr zacdibajici vogak na
prtulﬁ”uOJenSﬁOM fronte, Dr. Milan uldor, zobral na musSku Jdna

eyl 3 i

covia’ Li. preto, zc experti prisludnej papeZskej komisie.idajne
“f-:gi n_vrh na blshoslavenie Dr, JoZefa Tlsu a v pcmerne krat-
zzom cbaobl realizoval kanonizaciu polského knaza Stanislava a
beutifikdciu deského knaza Jéna z Neponuku. Ak by Dr. Mjien Sidor
riénedol &ftal tietc riadky, vripominame mu, Z "poIsLeno knaza
Staniglava", inak krakovského blskupa SV Stanlsldva,_vyh1881l

zn svetého népeZ ingcent IV, dria 17, 9. 1253 a sv. Jana Nepomuc-
kého vyhlésil za svatého 19. 3. 1729 pépeZ Benedilkt XIII., Vo Va-
tildne ncddvajd Ziadny ndvrh na beatifikdciu Dr. Joae a Tisu.
Neviuend sd v Eldnku invektivy na adresu Maximilidna Kglbehoe
Ffeximilian Kgolbe dal podnet ku svoje] beatifikdcii, ked za II.
gvotoved vogny v koncentradnom tébore Osviencim sa ao;rovorne
poinikol no popravu nemiesto iného vazna-konuﬂ:stu, otca viacerych
detl. *Pemel JOhO ponu“u prl“all, zabili ho:hladom & 1n3ekc1am1,
»le usvodne urdeny vazen vauka Kolbeho obeti Dreull JOjnu.
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joliia skupine c¢ldnkov sz pekifa tdkpovedlac 0 polltologlcku~ -
catcsorizdciu zdkladnych pojmov z oblasti protindboZenského boja.
Zéklawnym pogmom Jje tzv, klerlka112ﬂus, ktorym mé& byt "snaha ve=
denia cirkvi ziskat vyuZivanim a zneuZivanim ndboZenstva rozho-
dugjicu poziciu v politickom, hospoddrskom a kultirnom Fivote"
/Staniclev Lartin: Nai stranc reakcie, Rudé prévo, 26,2.1982/.
Tato definicia puncuje_za klerikdlov iba vedenie cirkvia(éiréi
ziber podéva Jaroslav Celke v Elénku Socialistickd revolueia,. .
xontinrevelieia a klorikalizmus /Pravda, 25.3.1982/. Ky klerikdleom
g urrnyv proti socialisticke] revolucii" zahrnuje "yagdsinu
vysolkych cirkeynych hodnostéarov, aktivnych klerikdlov z radov. =
nr{zluinikov c1“Levneho ﬁparatu ako aj "svetskych" katolikov,"’
Etorl vyuiivadd ndboiZenstvo cko odrazovy mogtik pre hléasanie re~
NPT R RAEOTON ™ O snolocnostl a pre uskutoénovanle politiky,
e prota uthlOﬂ pra cuduc1cn mds"., Autor prichéadza k uza-
téli’sa stali sufastou tébora kontrarevolucie" |
cacizlictického 3tdtu k veriacim zahrnujd do #tyroch dloh.
Leveria o slobole vyzrnenia, vyliceni pésobenia cirkvi
cLensla’l oblest, aklne) Jednote marxistov a veriacich
T s gelulu e tIRKET vwotqvby ale §tvrtd dloha zniem poméhat
Tedoi v procese postupnébo vymanovanla sa spod vplyvu
sdeelnyeh predstdv o svete. Logicky aJ praktlchu protikladnost
. cutor nevysvetluje.

t‘k

».:

kS Bt QI A THETY VIEIBG bucusnen a buduceJ politiky vodéi
cil, Lggne Autoll“OH, poddéva Vasil Bejda v Pravde aj Rudom
i L 27.441982, Odvolévajuc sa na préave ukonfend poradu vedi-
ciel ltCOlOn;C_VCL ccdeleni Ustrednych vyborov zo socialistickych
ftitov, naznaduic nadndrodmi platnost tejto politiky. Pi8e, Ze
SVatilin sa pod vplyvom Jéna Pavla II. orientuje na stupnovanie
levilk#inych poziadevick, na eskaldciu antikomunizmu, usiluje sa
¢ upevncnie svojich mocenskjch pozicii. Potvrdilo sa to aj podas
marcovs#ho pobytu nagich biskupov v Rime”,

ch=dhed
1
't Sht
ES
L.
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Velni viredne uzatvéra svoj vyklad buddcej politiky voéi ve=
riscin,. MNa reénicky poloZend ctdzku reSpektovania reality néa-
voZenctve v socialistickom Stdte si odpovedd, Ze re3pektovanie
reality sa nerovnd jegd pﬁsivnomu prijimaniu., "My chédpeme realitu
v bﬁVi‘¢uoti s pretvaranim deného stavu spolo&nosti v duchu mar-
Ziecticlro-leninského udeniasss V- tomto a.len v. tomto smere - teda
oo bozn soffiofaanu. -~ exigiyje dostateénj prlestor pre existenciu
cirkvi ¥ nn@cjfspolodénostie®

Ciincevasila Béidu odporddamé do “po% ornosti déastnikom minu-
i oterelay jenia Pacem in terris v .Banskej Bystrici, ktori
15”¢nio,'obsahajuce vetu, ze¢ nada spololnost po-

# pridster® prn ver1a01ch obcanov.

' ) 'x

A gty YEERRER i AR e e Y I‘;T. oV 'A-'

¢Inn § ochggu DO vydanl Prchldsenia” Posvatnes kongre=-
& :th uiultﬂch zdru/enlach a hnutiacth zakdzanych

”f_nj ntvrtoK hovooaT nltraansky blskup Dr., J4n Pdsztor

LG vietlkym hazom. “Iste vBetci: cakate, Ze sa vyaadrlm
= is*”j voci. Nebuden vidak tu o nej hovorit. Veci sa musia rie-
Uit globdlne ne drovni Zbogu. ordlnarov - St4tna sprava, "a takto
copiet ik akémusi opulocnemu zavcru. Tl ~ '

i
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Dnce es uZz zadina rysovat, o ¢o tu mé {st. Pri Pacem in terris
na- Blovanaku'bole ustenovend 4-Clenna skupina /Dr. Zéreczky,
Lrs T lo, G. Navrdatil, J. Zabdk/, ktord mé prepracovat 1deovu
ninln Zésuienis tak, aby sa vyhla Prehldseniu.

Uvedend ckutodnost Je naznalend v &lénku Katolickyech novin

o nija 1982: Liturgia - Spololenstvo - SluZba. Je velmi ddle-
sité, aby sa tento zdmer v zafiatku demaskoval a aby bolo kaZdému
Jasié, Ze ide o to isté, len v inej farbe. Na zdklade tychto ndzna-
koev vydavaise nasledovné prehldsenle :

~

D

Oltarnai bratla i

Nasa slovensk& cirkev preZiva rozhodujice obdobie., Sily cudzie
Ciritvi sa ju snafia zvndtra ovlédnut a tym postupne paralyzovat.
To jasnc vidi Svatd Stolica a preto vydala znéme prehlésenie
"O upcitych zdruZeniach a hnutiach zakézanych kléru", Prefekt
POqutﬂLJ kongregécie pre klérus, ale aj ini vysoki <cinitelia
Svutea Stolice potvrdili, Ze Prehldsenie_sa vztahuje na ZKD Pacem
in tbrrls, posobiace v Ceskoslovensku, Vaeka tomuto rozhodnému
kroku, ZKD PIT rapidne strdca &lenski zédkladnu- a to vidia vedidci
PIT s ko gi-dch pretektori,

Prito, aby nestratili svoj vplyv, uzZ pBfipEavuju

Vog g TR kY T A e e T vy tvole th Mo vy
Lo W L R P iy R e R ¢ i Ju , na ktori by sa nevztahoval

i

Zedar rovVetognoteliless ‘radnou néplnou tejto novej organizdcie asi
nd byt povznesenie liturgie - a sumozreame - do déela budd posta-
verndi nevid Zudia. Pe atecisti by asi pre vedenie rad1 21ska11
NN R0 e S DS,

B Y1y chiceme v povcdaﬁ ¢o si o tom myslime :

>

Gtz OLCvVLdCLnl, Ze za terajfich okclnosti ateisti nedovolla
votvéronie organizécie, thPd by sk utoéne bola uZitoénd
Cirkvi . naboZengtvu, a ktord by nebola nimi ovladdan#d. Ak teda.
ateiatis ne jakd nﬂTquu alebo néboZenskd organizdciu dovolia vytvo-
ril o blad .Jju skryte alebo zjavne podporovat, tak len preto, aby
phﬁr aledo n e s k 6 r sliZila cielom ateizdcie a nie Cirkvi
/DPrx“ zasady ked vtddka lapaju, pekne mu spievaju/. Kaédopadne
vanik hocinkej organizacie by vné¥al opat medzi knazov zmatok,
ncboll Ly v nej, vietci a tak zas by bola grostrledkom rozdelovania
knazov a tym opat moznostl ovladania. aSpon casti knazov /"divide
et 1mpera"/

Teda za uituécio, ked nemoZno vytvérat organizdcie s kuto &
e uZitolné kléru a Cirkvi /podIa ¢l. 1 Prehldasenia PQBVatnea
ongregicie pre klérus/, povaiujeme za Jjedine sprévny postoa 3

o g e, kil e TR e T tuzier pral e dic geaned 0w i Jesk'e J
@R e e g rk R e g ShKVE S o vais nizdcie!

< B A.B

Kech Jedinou nafou organizdciou je oflclalna Struktira Clrkv1,
nech menom Cirkvi hovoria a rokujd len jej dradni predstavitelia,
noc‘ tu nic je dvojkolajnost a vlastne odstavovanie uradnych pred-

avitellov na vedIu381u kolaj, nech nie je dévod aspon k viditel-
nkiu doczdelovaniu acunot“ knazevl O kolko jednoduchdiu a lep8iu
situdcin nqﬂJ teraz nadi gréckokatolicki bratia, kde nepripustili

PR fl. dosledugne aspon teraz ich priklad!
i i . - 0 —
kil s R il éur”oulovensku sa pred slévnostou Zoslania Ducha Sva-
Boe o ovcdui8E, mhjg do obeda 29, ndja 1982 /piatok-sobota/ pos~
WA g 2l )l ong uaysel, by pé knazi diStancovali-od zakdzanej

- sacic’ Pacenm in terlls, ako si to Zeld Svaty Otec Jan Pavol II.
v.oon Otcovia biskupi, a tak ostali vernd Cirkvi.
—0-
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v utoroh, 30, marca 1982, stdl pre Okresnym sudom v Litoméri-
cien dal#s 2 radu wuzov, ktorf svojim postojom rozbijali falod-
ny uytus ;lT 0 idedlnych vzitahoch medzi Stdtom a cirkvou v GSSR.

Je to Radim HIOZL KA, narodeny 4.1.1923 v Petrvalde, napogledy
posobiaci ako aamlnlstrator farskeého uradu v Ho8tce, v thomer1c1.,
30l cbiZelovany z trestného Einu podla § 178, t.j. rudenie 3tdtne=
o dozoru nnd Cirkvou. Konkrétne obvincnie vyznelo v tom zmysle,
Ze obZalovany hromadil finanéné prostredky, ktoré nevyuctovaval
v beZznom farskom hospoddreni, ale ich pouZival k rozmnoZovaniu
néboZenskych textov,.

ObZalovany hned v dvodnej redi prehldsil, Z%e skutodne bez po-
volenia rozmnoaoval nédboZenské texty /anrlklad modlitbu bre-
vidra/, Ze sa vS8ak neciti vinny, pretoZe toto robil vo svojom
volnom Casc = nijeko pritom nezanedbdaval svoje povinnosti du-
chovného sprévcu. Finanéné prostriedky mu boli dané R. Zeiplom
/meno Jje nepresné- ncbolo dobre rozumiet/ vyslovne na tento déel
a tym istym &lovekom bolil hotové ndboZenské texty predéavané,
Teato Clovek ncbol vypétranys /Skuto&he ani v &s. zdkonoddrstve
nic j&“dovolend rozmnoZovanic klasifikované ako trestny &in,
pokial so nejednd o texty zdvadné z hladiska bezpeénosti Stku
& pod./ Pri zisTovani skutkove] podstaty nedoSlo k Ziadnym ne-
Jasnosticm, k tym prislo az pri vyklade faktov. Prekvapenim bolo,
s nadriadeny Statny orgdn, OCT, ktory prevédza Stvrtrolne kontro-
lu Jincngného hospoaarenla fqrnostl, zretelne prehldsil, 2e vys-
ie ‘T4 orinvané financic do farského nospoddrenia nepatrla a teda
¢ladnignéhe dennika nemali byt zapisané. Prokurdtor vo_
¢ ndvrhu trestu zddreznil, %c P. HloZénka vo funkcii knaza
anozovel ndboZenslkd llterataru ¢o je zneuZitie jeho funkcie
a nerusenie s¥ubu vernosti erUbllku, htory nmusi kazdy knaz
v (SBit skledat. /3olo by igte zaujimavé zistit, ako by teda asi
bolo kvalifikované, keby knaz rozmnozoval ind llteraturu nez
naboZenski- napr. 1yr1clo béasnei/ Trest bol stanoveny pr1 hornej
nranicl na 20 mgsiacoc vazoy v I. ndpravne] skupine a 5 rokov
Zahauu vylkont lknazskej sluiby. V odévodneni rozsudku bola zdd-

cznend spolofenskéd nebezpelnost jednania obZalovaného, ktoré mé
onoiivab Jednek v tom, Ze obZalovany prave v dobe, kedy sa mal
venovat® prdci na farskom urade, venoval sa vyrobe naboZenskej
literctdry /co_zrejme podlz nmienky sudu odparuje poslaniu knaza'/,
Jednak v tom, ze odCerp#svzl z maloobchodu papler, tak velmi -po-
trebny na iné publikdcie & taktieZ zbytolne zatazoval knihvia-
aLbTVO, k¥de si nechdéval zhotnvovat vazbu, sice celkom legalne
a v_suilade s predpismi, ovSak predsa len mohol byt tento pghik
vyuZity pre uzitodnejsiu précu. /K porozumeniu druhého bodﬁ
Je trcba poznat zaplavu naJrozllcn0381ch publikdcii, broZdr a
magazinov, udrovne nencgj he? primeranej, ktoré sa ako pov1nné
vytlacky pove Tujd v rdznych orgenizéciach, pokial nejdd rovno
do kofe/. 5a1r3 bola prlpOﬂcnuta minulost P, HloZénku, ktory bol
uZ dvakrat podebnym spdsobom trestany.

J

- V krafine, v Ltorej vyidd roéne 2-3 ndboZenské publikdcie v mi-
zivon naklade /jedne =z nicn je vidy liturgicky kalenddr pre kna-
zcv/, nie jco treba tento proces dalej komentovat.

-O—

N1, mures 1982 bol posluchdd 2. roénika CMBF v B atlalave,
Doswrtilbck LABANC, na vychadzke v mestes Tam ho pOprEoll asi
Ry a5 0 R o5 Y - ALK ¢i by mu ncukdzal nejaky hotel.

4y0a:idek Icbane ho zobral do hotela Kijev, ale ked sa zisti-
lo, ‘¢ ubytovanie Je prilis drahé a spominany ob&an NDR nemé



Roitd 12,

SR i pl.k";, pozval Lo FrantiSek Labanc, aby prenocoval v semi-~
ok o ildri ho chccll uniestnit priamo do hostovskej izby,
AT tutﬁ bola .obsadend, preto mu umoZnili prenocovat na oSetrov-
aE e o 'y den rdno oblan NDR odidiel s tym, Ze si ide pozriet

maate » Z¢. sa eSte vrdti. Nechal si v semindri tadku.

Toho ist4ho dna, t.J. v pondelok 22, marca, prléll do scminara
c 22,30 Lode. dvaja vojaci so samopalmi a so spomlnanym Nemcom s

t2, Zc tento sa pokuiScl prejst cez hranice do Rakuska, priZom bol
chytcnj.

Nagtal oéri“ vygetrovani na STB a vysledok, Ze 284 aprila 1982
‘aituling 2ada ;rnru81lu Studium F anti8kovi Labancovi na Jjeden rok
nmfitou platnostou a troch dal$ich Ztudentov pokarhala.
cprila 1982 musel FrantiSck Labanc opustit fakultu.
—0_

Pripad LARUDA -~ KES Baovk pokraduje :

Do 22.4.1982 sa uskutodnilo pojedndvanie na NajvySZom sude
SOI0 v 2ectislave votrestnej vecl Jozef Labuda - Emilia Kesegova
poe tengnd nareric dozoru nad cirkvou. Bolo touZ druhé pojednd-
vt slevenského najvyd&ieho sudu v tejto trestnej veci, pyvé

ot nlo v dll  Rinesieh e el

domoarlzdy Kpndeky sdid v Banske) BySt®ici® vec znovu prejednal
voolriohrl niaPey ale nceosvojll si diggktiv@TnajvySseieho svdu a
ruotE rbiclovanyelk Go¥ones oslobodil,

;i;iator {irdly pedal stainost pre poruSenie zdkona a najvy33{

Vsl j@ln"l 28 . Oprdla ity ry v sendte, ktorému predsedal rov-
ez :Ec rri prvom prejedndvani - Dr, Anton Hambdélek.

Ny O

o so ¢elo olakdvatl, najvy38i sdd staZnosti vyhovel. Zrusil
monouduls X ojského sddu @ Bangke; Bystrlcl a vratil vec tomuto
GO, B nové prejbun@nlt, avdak v inom zloZeni sendtu ne¥ ktory
—ivscl oslobodzujuci rozsudok. S obranou obZalovanych sa vdbec
T B L"*ﬂl, hoci’ mu to zdkon ukladd...

S Remoudok najvy8sieno sddu Jje charakteristicky pre sudédasny trend
v treotne] politike proti veriacim. Ale rozsudok, aj doterajsi
vitizbeh Lohto pripadu, obsahujc viaceré prvky optimizmu., Patri
- rim pevny postoj obzalovanych, pozornost a déast na pojedndva-
ninch poletného okruhu obdenov a v neposlednom rade obé&ianska a
srofesicrdlna statodnost sendtu v Banskej Bystrici, ktory -sa od-
viiil cbialovanych oslobodit. Prikaz z Hambalkovho rozsudku, aby
vee wregeanal iny sendt, mdZe predchadzajiyci sendat pokladat za
SVEJC ViEmcnenanled

-o-
Soalzsilor 3tdtnel bezpeénosti
“oe biskyp Xorce nepisal prezidentovi republiky Dr. G. Hgsdko-

zo dnn ) 3.1982, ktory bol dany na vedomie Federdlnemu
e & B 1ovcnskc1 ndrodnej rade. V liste Slouae udalost,

8 ; 4% ”“"ulﬂ zho ovte v utorok 23,2.1982, ked podas nepritom-
Sl p’uz ulﬂkuv VCJll agentz 3TR do bytu a uroblél protizdkon-
L o L ladlioug Agenti 315 porudili najma ¢lénok 31 Ustavy o ne-

“hednostl gbydlia, § 238 trestného zékona o poruSovani domo=~
hedy, Bt '
v )

v . vere lietu Otec biskup piSe, Zc predmetnd udalost je iba

73 nouon retaze represivnych udalosti voéi Jeho osobe a wvyzyva

© 4o Prezidenta, aby svojou autoritou a pravomocou pomohol reSpek-
>vo? nndc zdkony - zdkony civilizovaného Zivota.

_0-




