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€LCVO NA ROZLUCKU

VéZeni &itetelie! Tri roky se k Védm ~ precudenym na
bezpefnostnej rielici - prihovédreme, povzbudzujeme, nerddzeme
e poiteme. Vdee vém ze ve3u opatrnost - eni rez "po nés
bezpelnost nepédtrele.” Troche sme sa "v3ekovo pomrvili e
striestli obevou, ked sme se dozvedeli od ofitfch svedkov,
3e toho roku niekto néds doprevil do Rime e sme "vycéceni”
vereinosti v Usteve sv, Cyrile ® Metode v Rime. Jedno ném
toc nebolo, ele &o sprevite, ked horlivost ktoréhosi kreste-
ne nepoznale "hrenic.” No, %o bolo, bolo - 8 je po vietkcm!

Fristelis, spedol z nds strech: spera & dusnote se uZ
vygerile. Verime, Ze novéd federdlna vldda normemi upevnf
2€y-rnost @ odstréni postupne neprévost. Otézka zpie:

Cc 1:Re2? aX0 LALEJ? CO NAS C2akA? A CO DOKAZEME?
7 Ne2 toto budete pred Vianocemi ¢{tat, iste uZ budd
nie<toré plény reslizovené. Jesto ektivistov aj preto, Ze
Je to bez rizike. Vidy to tak bolo po skonZeni prenssledo-
verie, £le k veci: plény sd hotové uZ k 4. decembru, ked
v tichosti boli predloZené metropolitovi v Trneve. Predov3et-
kim zodlite se @ postite sa, sby rozbeh v novom roku bol bo-
hety ® neprestajne diZel. Ide o postupnost:
1. XATOLICKE NOVINY - ziskat papier /nerastie polet odbera-
teYov/
- zvA&8it polet-strdn a 3pecifikovat
ich ne osobitné skupiny veriecich
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"ACNIK - /pre neknezov/ s prilohou pre zelf-
\ najicich eautorov /eko bol kedysi
PLAMER/



3. RADOST A NADEJ - &tvrtrolZenka /alebo dvojmese&nfk/
S 8 néplnou krestanskjch revuf

4, KniZné vydavatel'stvo /knihy, 8tddie, zborniky/. Redi
by sme boli, keby se realizovel sen
nedich predchodcov /Andrejs Redlinského/
a volal sa CYRIL A METOD. M0Ze 8sa z Rime
prestahovafﬁia kolégium pre Btudujdcich
v Rime /v&itane postgredudlu/ e iné skti-
vity pre potreby Slovédkov.

5. Obnova bohosloveckej fakulty: v novom Bkolskom roku 1990
by meli udit novi profesori, naja# z exilu,
Bol by to obrowvsky kvelitativny skok.

6. Novi sfdelnf biskupi & pomocnf i avdtiaci
- zriadenie nemetropolitného biskupstva
v Ko3iciach pre rimsky obred
- zriedenis metropolie pre grécky obred
v KoSiciech & biskupstvemi v Prefove
a Michelovciach & 8 vikeriédtom pre Ukra-
Jincov vo Svidniku

Tekto obohatené Slovensko by po zrulen{ vojensko-politic-
kych blokov mohlo smelo vkro&it do EURGPSKEHO DOMU.

Toto &18lo je v katekombdch vytlefené eko posledné.
Precovnici sa dévejs k dispozfcii metropdlii.

Dakujeme Vém za spoluprécu.

Redekcie

o Py s ok



Janko Silan

6da ne muddrost

Mne %koda, nie som svaty bohuZial,
Jja by snm tebe indl zasp{eval.

Ja papulnaty, ja hubdaty,

Ja hrbatyg, ja slepy,

Ze mém byt rozumny

a nespélat sa, nepit,

hockto mi takto posiela ten apel.
No rozum mdZ%e byt aj konzumny

a md aj iny rapel.

- Go ma dnes potom;

nebudem zalievat sa potom,

ked budem vystrety.

Jak Yahko potom

m8j strdZny anjel odletf - viem.

No ja dnes chcem, ako to slnko Jozueho
eSte stét a hrat sa s nehou,

nie sediet ako pohoni& mi prial.

Preto rdd, ach jak réd,

velwi réd by som zaspieval

odifku, odu na midrost.

" 0, mne si viac neZ rozum Iudeky,

mne 8i cnost.
Najlep3ie chréni3 pred Zpatnymi kisky,
ked ul{3 pripravit sa na radost,
ked ul{3, %o je pdst,
5' ufd, &o je pgkénie.
, 3aXil som ja, o, zaZili sme,
uZ v3iakovaké drgan{e
a BabylonZanov ba i tjch Skjtov
jak ¥ftame to v Svatom pfsme.

No tak som myalel, mysleli sme,
prv nef sme uzrell aj Fili&tincov,
%2e nad nés nieto pédnov,

cisérov ani kréYov, ani princov,
%e v8bec nieto pénov,

%2e ani Boha piet,

a %¥e ném hned uveria viade,

a8 %e¢ nés chrénit bude tela zlaté,
Ale tq nada vina.

Nisto Ju nespomina,

ked trepe piate cez deviate... Jak?

Ita, ita, ndm poZarila naivita.

kananejskfch a Amalekftov
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6, BoZe, jak sme hlupi,

hoc Zelo mdme ako nebo jasné,

tak je to vlastne:

nik sém sa nevykipi z vaszenia;

to znamené:

na také veci bola saloZené rehola.

A &i vari nebola?

My sme ich vietky zrudili

a méme u% len rusSilky
a malé malilinké dudilky.

xdo!c by tie i tuzili

a kdeZe v dudilke i midrost, také bohyna?

T4 iba pohyna, tak tuiZi po priestore

aZ skoro omdlela, kym tichla v rozhovore,
2 iné vlastne nechcela, len vi3avy a diaTavy.
bit a velne 1Mibit -

a to sa predsa nedé,

nés uspokoj{ veda.

6 dsvit modravy,

ak{ sme hluipi hlipostou bez bdbrehov.

0 midrost Kon3tant{ina svatého,

le my ta neméme

len na3a yina.

KieZ aapon vzdychdme, kym eZte dfch: .
kie? aspon plépoléme, kym trodku lé: . néme.
Prid k ném, bug s nami,

6, midrost, daj ném trodku ochrany,

tas bltznivy je, deptd nés,

no ticho tichiZko znej hlas,

na zajace sa predsa nejde s bubnamni .

To je uZ iné, jak chytia nés.

Jak rychlo plynie Zas...

Ale ty,midrost, ty si té4 isté4,

vidy jasnd, nikdy tienisté,

vidy kréana, tak krésna,

jak nie ja som i ke som krésne hladel.

Filozof Cyril Konétantin aj cez jedendst storol{,

ja ti chcem hTadiet rowvno do ol{,

0d- teba chcem sa u¥it jak tvoj ayn,

ktory na smrt tu Zasnd Zaké.

Daj nech je takd, jek Zivot mdjJ,

sladkd;

ako boJ.

Potom nech prfdem tam, kde ty uZ ai,

nech prf{du tam aj t{ mnisi, 1

ktorych ret azda bola klamné. W
duj za nich, za mna. :
8 trpel si ai pre nich, pre mna, J

1on slovko utris, slovko jediné

a bolest prestane byt temnéd

a bude jasno v celej na3ej otZine.
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KONKRETNA SITUACIA CIRKVI V CESKOSLOVENSKU

Nébolenskt situécia Cirkvi v CSSR je velmi zloZitd.
Ind je v Cechdch, ind ne Moresve, iné ne Slovensku. Ing jo
ne dedindch, ind v mestdch. ZdleZf to od predchddzsjicej v
néboZenskej urowne, tredfcie, kultury; od vernosti & horli- __;
vosti knazov. AJ ateisticky tlak je v néboZenskgch obciech
sistredeny viec na socidélne & kultirne problémy, lebo tam
anoh{ drednfci e niekedy @) semotnf komunisti £  bfvell,
plebo tajna praktizujici krestemia. V oblestiach, kde né-
boZenstvo uX doZive, sko je to nepr. v pohranilf, zdd se,
Ze protlnébo!enaky tlak je nejmen8{, Je to eko gesto milosti
e tu byt veriacim - je to tvrdd volbs a hrdinstvo.

vo svojich pozorovaniach se sdstredujem hlevne ne Slo-
venské pomery. Aj tu sd tieZ znalné rozdiely. Sd obce a kra-
je, kde je viers 2ivd a prostrednictvom knezov a l@ikov
mé vplyv na verejny Zivot. A zas sd obce, kde osteli z kres-
tenstve len kostoly & cintoriny. ProtindboZenskd Zinnost sa
systreduje hlevne ne Bratislevu a vé&Aie mestd. Predoviet-
kym ne 8kolu, kultiru e verejny 2ivot. Skoly vo velkgch mes-
tdch medzi sebou suteZia o titul: ateistickd akola, t.J.
tuké, kem knez u? nevkrolf a ui{ sa len 'nufia'/uetqrialistié-
ké filozofie/ eko si to Z2iaci zsuZfveli. Vsetky vyulovecic
predmety musie byt predné¥ané v duchu tejto vedy.
Kde se nédboZenstvo ulf, riaditel mé za dlohu zn{2it ro&ne
0 niekoIko percent polet prihldsenych, & kaZdoro&ne hldsi
na okres a podla toho je hodnoteny. V kultire se vyluduje
ulebo obmedzuje ne minimum akFkoIvek nédboZensky motiv ulebo
predmet. Klesickou ukéZkou sd nepr. zédpedné filmy. Kupugd
ich preto, aby kind meli trZbu, ledo po celé roky divéci
bojkotujy sovietske filmy. Film s néboZenskou témou nikdy
nekudpia, Ak si v inych filmoch kledné néboZenské scény,
Podla moZnosti ich v kdpisch vystriheji. Nemrawvné scény po-
nechsajd, Okresy e mestd medzi sebou siteZis, kto md viac



- 8 -

"ob&ienskych" krstov, sobd3ov, pohrebov,

NéboZenské slévnosti nesmd byt mimo mirov kostola. Ked s
nepr. primfcie v malej obci, kde je maly kostolik, celd
osleve m8Ze byt len v kostole, P8vodne bolo zekézené aj
vonkaj3ie ozvulenie, teds reproduktor v okne kostole & 2lto-
-biela v¥zdoba brédny kostola.

/Ferby mocnosti, ndsmu Stdtu nepriatel'skejl Ludie, %o se z{du
stojes ml&ky okolo kostolsa, Novoknez nesmie {st z domu v sprie-
vode a ek je v obci kultirny dom, knez nikdy nedostal povo-
lenie, aby tem urobil hostinu. V tomto bode teraz nastdve
"perestrojke.” Hostinu si niekde moZno v miestnej re3teurdcii
objednat, :

Ne velké svietky - sko sy Vienoce @ Velkd noc = bfvali v rozhl
se a v televizii nejnudnej3ie programy. Gastronomie & folklor
bez néboZenskych prvkov. V poslednom &sase u? zaznie aspon de-
jeké kolede a meno: dietatko. Vo verejnych komunikeZngch '
prostriedkoch je .nejprisnejiia cenzire. Prejde texz akdkolvek
nepravde, rihenie, alebo gf¥, lan ndboZenské slovo je TASU.
Citliv{ Tudia tomu hovorie, "asko disblom posednutf.”

Ze protindboZenské &lénky v dennsj tledi se pletf dvojné-
sobné texa. AJ tek ich je tem len poskromne.

Nikde neddvsji taky pozor na k&drovy profil = pozadie, sko

pri prijimen{ 3tudentov na pedegogiku @ Zurnelistiku. Je

to Uplnéd vynimke ekoby zdzrek, Z2e napriek tsk prisnym opstre-
niam se ndjdu novindri a ulitelia, ktorym prevda %ivots je '
viac ako marxiatické dogme. Nelegélne tle¥, ktord se usiluje
suplovet to menko, trpf nedostestkom odbornikov, nemoXnostou
vytvorit siet informécif, spoluprecowvnikov a distribdcie,
zato, je tem velké neddenie. VBetko vychédze v obmedzenom
ndklade @ konSpirativne se distribuje.

Prijimanie do_semindre

Semineristi sl v peredoxnej situdcif{. Do semindra
prijms len maturente 2 gymnédzie, nie £ injch strednych 8k6l.

: E
O gymndz:-m bol velky zdujem @ dostal sa sem len ten, & s
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v Bkole nechodil ne vyulovenie ndboZenstva. Synovec mi bol
.y seminéri na pohovore. /Neprijeli ho, lebo méd stryka, &o
bol pre vieru vo vAzeni/. Prijimsjici knez oslovil tem Za-
xejdcich chlapcov, Ze ked chcd fst ze knezov, aby so neudili
sspon Verim v Boha. Dostend se tem kendidéti, ktorym utitel,
alebo riaditel 3koly néboZenstvo v kddrovych meteridloch ne-
uviedol, gymnezisti, o se ulili néboZenstvo v rodine.
Niektorych celé roky ulili reholnfci, reholnice, alebo ange-
3ovani krestenia. Ndjdu ss i kendiddti, ktorych tem po#le
strene. VAXSie Bence nea prijetie mé kendiddt, ktory mé pri-
buzného komunistu, vlasteneckélro kneza, elebo farérs ako
»patrona) ktory je v Pacem in Terris.

Hovoril se u nés teky 2srt: DruZstevnici se pftajd kolegu:
"Predo 8i ty, t k¥ ketolik, vstupil do KSS?" "Aby mi prijeli
syne ne teologiu.”

Vychove v';eminéri Je prisna sko ne vojne. Systém stra-
chu., SY tem len Btétom schvdleni vychovdvatelia a profesori.
Kto to vydr2{, v lete mé viac ako sto dni prédzdnin. Je tam
ponecheny sdm na seba & sk méd zdujem, tek ne miestneho
kneze. Nedostatok teologickej literatury je obrovsky. Studu-
Ju predkoncilovych sutorov 8 hlevne skriptd, ktoré urobi e
vydd skoro keZdy profesor. Boli doby, ked meli zekédzené po-
tUvet vatikénske vysielenie @ &ftat knihy vytlaZené v Rime,
lebo s nepovolené, k ném ilegdlne privezené. Teraz je to

u¢ volnej3ie. Ale za 40 rokov nevy3la u nés jedind teologické
kniZka,

Teologické myslenie je skromné., Predkoncilové. Strach
20 zépadnych teoldgov. /Ako keby jestvovali dajek{ “vychodni!"/
Pe2iaxo viery @ jej hldsanie je v kezuistickej morélke o
V Plsme. SvBté P{smo se rozjfme, Studuje, modlf, Xo vedie
k fundementelistickej teoldgii. Tieto postoje ovplyvmuju
8J obZesné kontekty /oficiélne nedovolené/ s odluZenymi
bratmi, ktorym zbory restd, lebo ke2dého &lene posielsju
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posieleji do svete sko evenjelistu alebo svedka,
Dlhé roky bol v semindri “numerus cleusuz %.~ Prijeli len
minimélny polet @ Btdtne orgény mohli osievat kolko chceli.
Zdzreky sa deji, 2e @j z tych tek prisne preosievanych sa
steli Zesto dobrf knezi. Me ich forméciu mejd velky vplyv
rehoTnfci, %ijici vo svete @ knazi bez Btdtneho sthlesu,
2ijdci mimo pastorécie. Proto'ej B8pirituaelite diecéznych
knezov nesie vels reholngch prvkov. Zd6reznuje reholné
&nosti, poslu3nost, pokoru, pracovitost, nemiedat se do po-
litiky @ tieto vlestnosti sa odovzddvejy nédrodu, eko kres-
tenské priority.

Ne Slovensku si mimoriedne ctime Pennu Mdriu aj Sv. Otca.
-To je ne svetovej urovni. Av3ak teologie @ z nej vyplfvajice
pastorédcia je preveZne kostolovéd, individuelistickd, odtrhnutd
od ¥ivota. Stojime pred YeZkou udlohou: Robit pravé pokdnie,
porozumiet svetu, prekonat strach e solidesrizovet sa s neslobo

nym @ chudobnym nérodom.

Zepojit ses tek, aby sme nestratili svoju identitu, ale aj tak,

aby sme nestratili svoju tvédr. Prikled méme v ostatnych so-
cielistickych 3tdtoch. Méme sas stat svedomim nérode, tlmoZn{i-
kom jeho poZiedaviek s derom sluZzby, sby bolo jasné, Ze ném
nejde o moc @ prestf{¥. Ne tyto hodinu nie sme pripraveni.

40 rokov strechu e demobilizécie zenechalo trvelé désledky,
podobné invalidite.

Knazi a sloboda

Slovo "slobode™ je v naZom slovnfku skoro neznéme. Mno-
hf knezi se 8% pohorZuji: "Co chce®? Nikto ti nebréni chodit
do kostola, modlit se a néboZensky reslizovet!” Vela knezov
@ nielen knezov eni nevedia, &0 je to néboZenské sloboda
e & 8 nou? Unaveni, zodret{, uspovedeni, sterf a chor{. Len
horlivej3ie robit to, %o sa robit d4. Nevedia si predstavit,
%2e by mnohé ektivity mohli e meli robit ne3i veriaci muZi
@ feny. Nevedie si predstavit, %fe by mohli & mali rozprdvat
do réddie elebo do televizie. Zavalenf prédcou nemejy tas
ne 3tidium. Len mélo pestoralnych knezov piie & tvor{. Medze-
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ru vypliuju rehoInfci, ktor{ si v civilizovenom Zivote osvo-

jiii rozli&né kultirne aktivity @ prend3ejud ich do krestenskej

oblesti. Tu se mbZeme doZit milych prekvepenf. Su preloZené

mpnohé knihy. Viacer! pidu svoje pem8iti zepletené dlhymi rokmi

. yAzenie e diskriminécie. VBetko nové ss rozmnoZuje "pod pokriev-
"xou" a Bfri ss osobny kontektom /z ruky do ruky/. Najv8Z3iu ne-

slobodu pocitujeme pri obmedzenfi tlale @ moZnosti zhrome2do-

vat se., Pre celé Slovensko méme jediné Katolfcke noviny. Su

urfené pre jednoduchych veriacich. PrinéZajy Zlénky, historic- .

ké, poulné, homflie, dvehy, meditécie, skrcmné politické a

cirkevné informecie, nedelny 1iturgiu, cesty @ homflie sv,

Otce. V poslednom Zese vytlelili pdr nov3fch &lénkov @ tém.

Ich koncepcia i obsedenie je nezmenené., Nevedie & neverie, Ze

nérod dospel aj v rovine néboZenskej. Cesopisy pre rodinu,

mléde? ® teologiu a objektivne informdcie o Cirkvi vychddze-

jd len nelegélne & v malom mnoZstve. Inicietivu v publikel-

nej &innosti prebersju verieci laici.

Choroby pestorécie

V8Z3ine knezov pdsobi tradi&nym spésobom. SliZie sv.
omSe, vysluhujs svietosti. VyuZujd néboZenstvo. Sustredeni
na kostol, izolovani od verejného Zivota. Casto individua-
listi. Spollovenie bolo zekdézané. Tredilnym spbsobom, reZou,
ktord plat{ len v kostole ké2Zu o problémoch, ktoré Tudf uZ
netlalie. Odpovedéme ne otézky, ktoré nik neddve; brénime ste-
tone prevdy, ktoré nik nepdde. Chybajui informécie @ Bkolenie.
Ako penziste mém sthles na vypomédhanie v jednom z najveiZich
kostolov v Bretisleve. Mne nikdy nedaju v Bratislave kostol,
kde by som bol slobodny. Hldsem prévo kostola,dsfo ako ezyl,
kde 3tét nemé prévo zasahovaet., Moja vypomoc je v tom, Ze mém
denne 30 minut na sv. om3u, méZem spovedst a pochovévet,
Deken je predsede celondrodnej kneZskej orgenizécie Pacem
in Terris. Je veriaci kner. Trvé na tom, sby sme horlivo
812111 v kostole. U nds sa stéle spovedd, Spololny Zivot
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nevedieme. Okrem mna sy tu e3te dveje kapléni a dveje pen-
gisti. Do PIT nikoho nepresviedZa. Myslim si, Ze za celé Je-
ho pOsobenie neziskel Jjediného flena. Je to taky elf tny
spolok. Deken pripravuje v kostole kefdy nedeTu pri sv. om3i
potas Bkolského roku asi 200 det{ ne prvé sv. prijimenie. J;‘
to taky detsky kurz viery od stvorenie sveta af po sviatost
zmierenia @ eucharistiu.
Trvé to uz 15 rokov. KeZdoroZne tolko det{, ele v kostole
natrvelo ostand len tie, ktoré podrZfie ich rodi%ie. Po sldv-
nosti ekoby ctrelil medzi vrebce. Det{ v kostole nepribuda.
Mgl som névStevu z Nemecke. Pestoreln{ knezi. Bol som hraz,
¥e v robotny den bol plny kostol. Jeden z hostov pozneme:.-l:
A kde sy deti? Nevidel som tem deti e mutov." V Bretisleve
je vela vysokych 3k0l. Pofes 3kolského roke mnoh{ mled{ pridu
do kostola. To ném dediny po3ly Btudentov, ktorfi bjveju
v interndtoch a mnohi z nich, vdake dobrému prospechu sa
i bez ohledu ne vieru dosteni ne vysokd 3kolu. Cez rok je
to v kostole veselZie. Nijaky progrem pre mledych neméme.
Ani mlédeZnicku skupinu. ?6r miniStrentov,

=.

M1é4deZ a nédboZenstvo

-

Komunisticky reZim si prisne stréfi monopol na vychovu
mlédeZe. NédboZenskd vjuku pokledd e dodnes za Zkodlivd.
Tvrdo bojuje ze ateisticky Bkolu.

P8vodne se ulilo ndboZenstvo v Bkole, Postupom Zesu néds zo

8k61 vytlelili. Nejprv zo strednych e odbornfch, potom obmedzi=

1i mo2nost néboZenskej vjuky - len od druhej po siedmu triedu.

A% dodnes je udlohou rieditela vymiest ndboZenstvo zo Bk6l e
dobry je ten, komu se to poderf. Je to dlhf e taikj proces.
Najprv odstrénili veriecich ufitelov, zekézeli ekukolvek
nébo2ensky literatiru, &esopisy, spolky, orgenizédcie. Stalo
ge cieYom rodilovskej vychovy, edby deli detom vzdelenie.

Zo zelietku, kto nevStevovel hodiny néboZenstva, nedostal
ge ne vysokd Bkolu, neskor3ie ked ndboZenstva na Ekoléch

i
|
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ubudlo, toto kritérium eko negativne pou2iveji aj pre stred-
né Bkoly, elebo pri prijiment u&ne ne dejeké vynosné re-
meslo. Deti nemeju ulebnice. VZetko si pi¥u do zoZitov. Ria-
diteY mé povinnost chodit ne hospitécie. Obles on, alebo
ukitelka, ktord poSle sedf po celd hodinu v zedne lavici a
robi si poznémky. Je vels pripadov, 2& ulitelie diskriminu-
_ ju deti, ktoré chodie na néboZenstvo.

Zhrome2dovenie det{ na fare alebo v kostole mimo poboZnosti
nie je dovolené. Pokladé sa to zs provokujice, lebo "mari
dozor 8tédtu nad Cirkvou." Mnohgch knezov musel biskup pre-
lo%it, lebo sa zaoberali s mlédeZou. Keby ich nepreloZil,
stratili by sudhles., Mnohi rodilia v snahe, asby detom deli
prvé sv. prijimenie & birmovku, zapf3u deti len jeden elebo
dve roky. A% to dietas sbsolvovelo /birmovali se &esto ma-
16 deti niekedy aj v tom istom roku, ked boli ne prvom sv.
prijiment/, diete viac nezepfseli., V poslednych rokoch prvé
8v. prijimenie.a birmovke se zo strany &tdtu viac toleruje.
Mnohé deti boli odhlésenéd @j na ndtlek triednych ulitelov,
ktor! rodiZov presvedlili, sby detom nekrzili buddcnost.
Prih143ku museli priniest do 3koly v urlity den a hodinu
obidveja rodilia, fasto ich odovzddveli aj pred komisiou.
NeskorSie musel prist espon jeden z rodiZov, sle obic-sje
rodiia to musia podpisat, 3kola posiela hlésenie ob:_vom
rodifom do zamestnenis, aby tem na rodilov"posvietili a po-
sobili.”

Teraz je to volnejZie. Deti se prihlesujd na ferskom urede
8 knaz mé odovzdet menovit$ roznem rieditelovi. Vietky
ob3trukcie a diskrimindcie su 1en vyhléd3ky, niekedy neuroti-
zZujice vymysly, nie zdkon.

V bezzdkonnej spolofnosti je tatko dovolévat se zdkons.

U2 to semotné je podozrivé, provokujuce e trestnd.

Obsedzovenie fernost{

To jo v kompetencii biskupa alebo generélneho vikdra,
On robt personélne zmeny, Pre keZXdé miesto, pre ka?dd funkciu
8 pre ke¥dého kneze mus{ %iasdat oaob1tnj sdhlas. Biskup dobre
Vie, pre koho suhlas dostane a pre koho nie.
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Kritérid 5tétnej sprévy? To nestelf len byt lojélny. lehsZie
dostene sthles ne faru elebo ne funkciu knez, ktory nemd
dobri povest, zato viak BirBie svedomie, uZ¥ie vedomosti,
posludny, neiniciat{vny. Hlewne ek se zepédje do politickjch
osldv, 2ije sl v blahobyte, Zite a Ztuduje dennd tlel, nemd
.2iedne vyhredy proti né3mu zrisdeniu, nezelfne si s mlédeZou
2 rodinami a hlewvne ek chod{ ne schddze PIT.

Kritéria biskupského dredu

Je to hlewne posluZnost, morélne bezthonnost & *"Spiri-
tus eclesiame.” Majy redi Tudf, s ktorymi nie sd prodlémy.
Ak sd miteni z rozlilngch A8vodov niekoho preloZit, tieZ sa
knaza nepftaji. Bol som tri rezy preloZeny. VBetko som dos-
tel z biskupského drasdu poBtou., Niekedy e* v ten den, ked
som mal byt uZ ne inom mieste. VAZEina knezov je pacifiko-
vend. Z2ijd ne jednom mieete, niektorf celé desatrolia.

U2 vyBe 40 rokov se podieYeju ne veden{ cirkvi v GSSR
cirkevné i Btétne moc. Stétne moc rze td dobu zfskale pre-
vahu. Pracuje systematicky, vedecky, md progrem, ne bezpel-
nosti vera Tudf, sledujd svoj cieI. Poderilo sea im to za pod-
pory vlasteneckych knezov, mierového hnutia & nekoniec PIT,
Ako postupne rédstls skupins 8tdtu oddengch kﬁazov, zalsali
prekticky ovlddet keXdy pohyb v cirkvi, hlevne jej kIiZo-
vé postavenie. Stdt vyZaduje lojélnost od ka?dého. V&EEiu
od vy#Sej funkcie. Doteraz.sa'vidy podarilo dostat do ve-
domie cirkvi Tudf, ktorf si zechoveli aspon svoju Zest &
vernost boZiemu Tudu. Pre pohyb e nové veci nikdy nemeli
porozumenie. Knez, ktory nie je spokojn§ s pomermi v nafej
krejine, obZas 2ieda viac slobody pre vEetkych, hlawne

pre veriacich a ktory se odvé%i dat teZisko pastorécie ne
mlédeX, dostene sa ibe do nejekého zepadékova, kde mlédeZe
prakticky niet. To je sloboda - udelenéd eko psovi retez.
Ked protestuje, nepolepBf si., M8%Ze si vyvzdorovat dlhBiu
retez, sl.- :e prédzdnom dvore. Slobodu mbZe hldset prézdnemu
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kostolu slebo bsbilkém, ktoré nevedis, %o s nou. Sém sox
“putovsl od Bratislavy, kde som bol keplénom, ke2dé tri, Bty-

ri roky ns stéle chudobnejSiu fernost, e som skoniil ne opuste-
nej fernosti v pohranilf, kde mi nekoniec uplne zobrali suhles,
" tekZe som sa dostal do civilného zemestnenia.

v iazdej aj v tej nasjopustenejiej fernosti se dd urodit kus
préce. Clovek tem restie sdm. Ako sa vonujdne chorjm & sterym
Tudom, & sd s8 to vdein{ veriaci ne opustenej ferncsti knezovi,
ktory ich mé dprimne rdd. Mejd ho redi a sterci neplnie kostol. -
Nekoniec musf byt fardrom veriecich i neveriecich,ketolikov i
xomunistov, bielych i Cigﬁﬂov. Tych, & do kostola chodie i tych,
%o nechodia. Tu md%e byt knaz misiondrom. Mus{ héjit ohrozené
préva v3etkjch T'udf a z{ske si neviednrd sutoritu. Stdve se sve-
dom{m obce. ". '

Sylesnd pestordcie

KeZdé v8ZNie obec mé faru, kostol e male by met aj fe-
rére. Mé na to prévo. Biskup nie jJe schopnf tuto poZiedavku
splnit, Pre nedostetok knezov ném pustn$ celé farmosti. 2e
40 rokov komunistickej vlddy vyrdstli nové mesté & s{dliské.
Nevytvorila se ani jedind farnost. Neopak, mnohé bdoli zrudené
@ pridbuida obcf, kde je zatvorend farské budove, pride tem raz
ze tyiden knez zo susednej obce, odsliZi omdu, pokrstf, mimo-
riedne pri{de pochovet. V samotnej trnevskej diecéze je ne-
obsadenych 110 fernostf a velké mestd nemeji keplénov. Ke-
testrofdlny nedostatok knazov! T{, o sluZis, sd prestérli,
ale sliZia, kym vlédzu. lebo po nich uZ obyZajne nepride
nikto,

UZest laikov na pestorécii je skoro nulové. Zetisl me-
14 zbory odlienych bretov zakledeji na byvelych ketolickych
fernostisch misijné stenice, schddzajs se & modlia po domoch,
&tajd bibliu a ich polet rastie. Oni na to nepotrebujd ni-
Jaky sshles, Len poslenie svojho zboru. U nds niet diaskonov
8 e oni by museli mat Etdtny sshles. Ani knez nesmie kézet
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alebo spovedat v inej farnosti bez sudhlesu. Posledne me navrhol
sprévca fernosti v Trneve, aby som tem kdzal jeden den poles
novény k P, Mdrii. Z deviatich kezateXov 3tyria sme nedosteli
Btdtny sthlas a tak sme nekédzali, :

Celéd kontrola tejomnikov & bezpeZnosti Jje dO6sledok aplikédcie,
gékona "dozor 3tétu ned cirkvemi.” Tento zdkon sa zo strany
5tdtu dzkostlivo zachovdva a obohacuje se o nové prvky do-
zoru, Knez je aj v kostole kontrolovateInj @& kontroloveng,
hlavne kym si zmapujy @ zeradia. Hlavné testovanie sa deje,
kym je kaplénom. AX Je trpeslik posluiny, nemo2ny, ndzorove
stary, elebo dbez nédzoru, hlewvne ak se politicky zaredf{, md
viac slobody a "rastie.” V opelnom pripade to md teZldie.
Radikélnej3im kedysi odnali suhlas. Dnes ich stdle sleduju

@ po3ld do periférie, kde mdZu len mélo evanjelizovat,

Budicnos t

Sila nepriatela je £ na3ej slabosti. Sme unaveni a sta-
ri. Cirkev je jediné in3titdcie, ktord méd za sebou dost vel-
ky polet mladjch Iudf, dprimne veriacich pravde, ldske a
krestenskému progremu., Vdaka ekumenickému cfteniu je vela
mladych krestanocv vo vietkych zbdroch, ochotnfch {8t s ke~
tolikmi budovat lepd{ svet. Tito sy nedou nddejou. N&3 cho-
ry komunisticky Btét ea drZ{ len nésilfm. M& silny polfciu,
arméddu a vetci maji privilégie, ktoré nechcd opustit.

Viers 8j u nds zohrale kritickd udlohu. Poukezuje na
nespravodlivost, neslobodu a do myslenia Tudf vo¥li kreste-
nie sko t1, %o sud ochotnf e3te nieZo uchrénit a %o sd hodn{
dbvery.

Samotnéd Cirkev nemé ekonomicky e politicky progrem, ktory by
bol jesny Birokym masdm. V buddcnosti bude rozhodovet, ktory
program sa presadi lebo Cirkev md stédle ze sebou Biroké vrstvy
nérode, Knezi si drZie svoje nepolitické poslanie, spdsu duidi,
ele krestensk{ laici bery svoje krestenstvo sko zodpovednost
ze svet. Pomaly dozrieveme k akcii, 04 defenzivy, ; ktoreJ

sme g8 ako verieci vyznemenali, k pozitivnemu prinosu, kto-

ry sme stdle ochotni dat tomuto otrdvenému & rozditému svetu.
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Neterez vietci vedia, & je choré s petr{ minulosti. Chybe

ném silné osobnost - v minulosti tu boli - ktord by zjedno-
tila knazov, krestenov a nérod. Clovek, ktory by jesne po-

vedal eko a o Jalej.

Andrej Skalicky

Jestvuje nepisany zdkon, Ze kaidd velkd pravda musi
byt najprv po3liapand, vysmiata, poSpinend.

BliZnemu md3 zvestovat slobodu, otvdrat buddicnost, zau-
jimat sa o neho podobne ako Kristus.

Pén JeZi3 bol vlastne nedspedny muZ2, Medzi svojich pri-
5iel 8 horicim srdcom a svoji ho neprijali,

Prenasledovanie a nepochopenie bolo znémkou toho oravé-
ho, BoZiebho v tomto avete,

Naudte sa mat ndzor, rozprévat midro, zodpovedne, vidy
8 ldskou a adujmom, hrdf na to, & v3etko sme preZili a pre-
boleldi,

Treba ném kaZdodenne pracovat na svojom charaktere a
pritom v modlitbe a chudobe olekdvat svo] deR, Treba nédm
vidy znova a znova zalinat,

Treba ndm vidy 24t v pravde, hovorit pravdu, dokazovat
4
a svedZit o pravde, odmietat surovost a aslu3ne sa sprédvat,

Tudské rezervy a energie treba orientovat sprédvnym
smerom ku kréYovstwu, ktoré je v nds, Ak ho prijmeme, postup-
ne zmenime svet,
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Romeno Guerdini

PRAVDA A IRGNIA
/Podakovenie pri oslave osemdesistin/

Predovietkym vém srdefne Jdekujem. (o znemensle pre mne <
préce v sluZbe, ktord mi bola zverend, uvedomil som si e%
vtedy, ked skonlile a zostsle mi len Xtudijné @ publikelné
tinnost. Preto se musim podakovet posluché¥om svojich pred-
nédSok za ich zdujem & spoluprdcu. Bolo to krésne v ustevil-
pom duchovnom streteni sa pytet, &o znemend “"krestansky sve-
tondzor.” Takto formulovenou otédzkou sa nemieni, %2e by kres-
tenské presvedlenie bolo len jednym z tych nezévBznych my3- ,
lienkovych systémov, ktoré v3eobecne oznefuji slovo “sve-
tondzor.” Ono je vierou a odpovedou ne gjavenie. Preto neo-
pek, skOr myslime ne to, e zo zjavenia se ném otvédras taky
pohled na svet, teky obraz jeho podstaty e teké chédpenie hod-
ndt, ako to inde nie je moZné... Ale i neopek zo svete & je- ;
ho problémov se vynérejd teké otdzky smerom k zjaveniu, kto-
ré prebudzajuy k reZi tie jeho obsehy, ktoré v hom eSte nléil...i
¥ tomto neustélom vzdjomnom stretdveni dochddze k plodnému
objasnoveniu krestanskej existencie.

DPakujem svojim posluchéZom v Berline, Ttbingene 8 Mnf-
chove za to, Ze sa to dielo takd dlhd dobu, Dovolte mi viek
okrem tejto vdaky eAte niekolko slov.

Osemdesiate nerodeniny si prifleZitostou, ktord niti
pozriet sa splt @ hodnotit. Aby bolo jesné, o &o mi ide,
dovoXte mi predpokladet, Ze by sa me niekto spftal: "K Zomu
8i dospel poZas svojho dlhého pbsobenie?® "Co tvorf v Tvojom
vedom{ posledny vyiteZok tej dlhej dodby?"

Semozrejme delo by se rozliZne odpovedat., Mohol by som
hovorit o teZkostiach, ktoré som prekonel; o skusenostisch,
ktoré som nadobudol; o prednéBkech, ktoré som predniesol;

o kmihdch, ktoré som nepisel; o nézoroch, ktoré som ziskal
@ pod. To vBetko by bolo d0leiité, ele predse nie to hlawné.

J
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Nebol by to ten spomenuty posledny extrekt z tek dlhej doby
e mnohorekého usilia. Co sa mi pri hlbdom zemyslen{ jevi ako
to hlavné, chcel by som vyslovit pomocou letmého poukezu na
platénsky fenomén. Ide o Jev, ktory sa tyka tek Pletonovej
filozofie eko aj jeho osobnosti. Do vedomia vstupuje len
pomely, potom vBak tvor{ kX$¢ k mnohému. Je to plntonaka
ironia. Prostrednfctvom nej chcem ne¥rtnit to, & chcem pove-
dat. ) ,

Najprv by bolo trebe hovorit o duchovnej energii, ktorou
se Platon vzoprel sofistickému niZeniu v8etkych prevych hod-
ndt @ noriem e predovietkym toho, %o znamend "prevde”, k Zo-
mu do3lo nédsledkom ulenia sofistov. PodYe neho nejvy33im cie-
Tom vEetkého myslenia ® hovorenis je 2itok, uUspech v spolo-
Zenskom 2ivote, nedobidenie periez{ e vplywu. .

Platon neopek tvrdil, Xe jestvuje prevd, platné pravde,
a to nielen vo vztahu k vedeckym, vecnym problémom, sle aj
vo vztahu k otdzkem zmyslu existencie, aprévneho !1:10 Zivo=-
te jednotlivce i celku, )

Pleton musel met ‘2asnf zé%itok prevdy, e to nielen
v zmysle konZtatovenie sprévnosii, ale 8j v zmysle zvnitor-
nenia pravdy so v3etkou velkostou @ plnostou zmyslu, ktory
toto neskezené slovo vyjedruje. Prezrddzejl to vietky jeho
spisy, najm8 jeho velky Siedmy list. Kto je schopny premys-
Yot s nim nielen abstraktne, ale aj 8 vdZnostou existencidl-
nej dZesti, tomu vstupuje do vedomie nieZo veIlmi d8leZité:
pre Platdna “"prevda® neznemend ibes sprévnost a jesnost né-
zoru, Podle neho ku keidému pravému pozneniu petr{ ej urdi-
té nedhodnotovost, ktord presshuje /transcenduje/ ke2dy kon-
krétny obsah, Pravda je nieZo absolutne. Je to "moc zmyslu,®
£ ktorej &lovek mdZe nielen zmysluplne 2it, ele ej 8 d8ve-
Tou umierat, To je jasné predov¥etkym z toho, o Pleton ne-
.2yva  "ides.” Ide o duchowvne preniknuty bytostnd sivislost
sicna, v bytostnom obreze ktorého sa nachddza nielen miers
pPre nedhodnotu, ale ej pre skuto®nost prisludného sicna,
Této skusenost sea zraff z celého Platonovho diele. Spomenme
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si ne mocné mySlienkové procesy diela "Sympozium,” ne dielo
*Pheidon,” na 8iestu knihu jeho Politey, nezebidajic pritom
na spomenuty Siedmy list.

Platon nebol len filozofom e myslitelom, ale aj umelcom,.
dremetikom & tvorcom ludskych charakterov. A néds zeujima 8j
to, ekym spdsobom vyjedril spominend skdsenost pravdy. Mohol
to urobit jesnym tonom Herekleite i formou prikezujucej néuky,
autorite ktorej by odstrénile keZdy némietku. Urobil moZno @)
to. Vieme, 2e spisy, ktoré se ném zechoveli, predstavuji do
istej miery populérnu strédnku jeho ufitel'skej &innosti, kym
o spdsobe, ktorym hovoril v kruhu svojich Ziaskov v ekedémii,
sa mdZeme iba domnievat. Ako to v3sk urobil v tychto spisoch
pre titetelov, ktor{ nepatrili k okruhu, ktory se zhroma!&oval
okolo kultu Apolone @ miz, napr. ked hovoril k duchovnej ve-
rejnosti? Platdn tu pou2il spdsob, ktory cherekterizuje slo-
vo "ironie.”

Platdn vlo2il svoje uZenie do st Zivej osobnosti, do
dst svojho ulitel's Sokrate, muZa, ktory spéjel v sebe nend-
sytnd tuZbu po pravde, neinavné myslenie a nejvy55iu osobnd
odvehu so zriedkavou osobnou zvldStnostou, tak zriedksvou,

%e¢ se stel predmetom posmechu. Pletén spojil tieto dve strdn-
ky vo svojom obreze o Sokretovi tek neoddelitelne, %e Alki-
biedes v Sympoziu md%e to prirovnet X melym umelocijn dielem,
ktoré zobrezujy Bkeredého Siléne, ele ked sa otvoria, v ich
vnitri moZno néjst zlety obrez boha /215b/.

Ak se zemysl{me ned tym, o %o ide v Sympoziu, potom tre-
ba povedat, Ze pekny e zenieteny obrez Sokrate vyjedruje i-
roniu, ktord se tyke vEetkého, o %om se v knihe hovor{, a len
vtedy ju &fteme sprdvne, ked v tomto tone poliveme v3etko,

o &m se v nej hovori.

Pleton eSte umocfiuje ton irdnie tym, Ze nechdva svojho
neuynavne mysliaceho & diskutujuceho mejstre znove & znova
vysvetlovat, 2e on nie je nijeky uZiter, ktory by nielo ve-
del e mohol ponitknut. Podobne tsn isty Sokrates, ktory

i dod saiah
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v diele "Phaidon" hovor{, %e poznenie pravdy & preniknutie
x idei robi &loveka semého "ideovym” & tak v jeho jedre ne-
zniditelnym, tekle mbZe {st plne pokojne v ustrety smrti,
ga &o nejrozhodnejBie bréni proti tomu, Ze by on bol teky,
aby sa Zieci mohli ne neho spolahniyt.

Zd4 sa, e povedané potvrdzuje aj postoj posluchélov.

Tek nepr. ked ne vrchole my3lienkového pochodu v diele
.'Politeia' posluchdé® Gleukon suthles{ "mealea geloids,” "v na-
nejvy8 komickom tone,” elebo ked Pheidon o poslednom dni vo
véizen hovor{, %Ze v okruhu pritomnjych Sokratovych Ziekov
vlédle veImi "zvld3tna" néleda, totiZ "hned sme se smisli,
hned znove plekeli.®” K sprévnemu hodnoteniu tjchto slov po-
trebujeme si len predstavit, eko by easi znela spréve o posled-
nych hodindch Herekleita.

Co znemend, ked se teké neotresiteInd ddvera v pravdu
e tekd priana zaviezenost k mysleniu spdje s tek zvlid3tnou
neprimeranostou?

Y Z2iednom ﬁ}ipade to neznamend skepsu, ne zéklede kto-
rej by ej Sokrates - ako sa nazddvel Nietzsche - mel byt po-
&{teny k sofistom, ele vyplyve to z najhlbBej podstaty samého
zé2itku pravdy. Plaeton zjevne zaZil pravdu ako‘zmyeluplnd
moc tekym spOsobom, ktory spdjel poznenie ebsolutnej platnosti
idey so skisenostou ludskej nedostatoZnosti. A ircnia pozne-
nia spolf{va v tom, %e myslisci Zlovek spoznéve to, &o presshu-
Je Jjeho moZnost reslizédcie poznaného. "Prevde” nie je Ziadna
racionelistickd simplicte /zjednoduBenost/, ako by to povedal
8ugustinidn neskorého stredoveku /nepr. Bonaventira/, ale je
excessivum /presahovenie/, a situdciu poznédvesjiceho &loveka
cherekterizuje to, Ze skusuje: aboslitna pravda sice existuje,
ale pretoZe on sém nie je sbsolutny, nembZe ju svojou kone&nou
8ilou duche adekvétne realizovet. C{ti se v stave neprimeranos-
ti, ktord vBak nie je skepsou sle jej opekom. Je to skisenost
Zmyslu, ktord preniké @ posudzuje same seba,
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Neviem, &i tgchto pdr riedkov dostatolne objesnilo to,
%o som mal ‘na mysli: gznalost pravdy s sufasne poznanie
inkommensurability /neporovnateTnosti/ nedej sily vo&i nej;
poznenie vlastne]j neprimeranosti, z ktorej v¥ek nevyviera
skepsa, ele najvalsia dOvera. Myslfm, Ze by bolo platdnsky
sprédvne povedat, ¥e &lovek zrédza svoju 8Yachetnost, ked
chépe sebe z toho, &o je pod nim. Skdr 2ije sprévne 8% vte-
dy, ked Zije £ toho, %o je ned nim, aj ked to nie je schop-
ny pochopit e ked 2i pritom Zesto pripadd veImi zvléitne,
"mele geloios™ /“velmi komicky," ako v smiechu cez slzy/, eko
sme to poluli v Politei o mledom Gleukonovi.

Z diela: "Romano Guerdini® Ein Gedenkbuch
mit einer Auswehl aus seinem Werk,
ktoré vydel Werner Becker, Leipzig
1969

Viera bez lésky je viera v strachu,
Léska je naj&istej3f ulinok viery.
Iba milujuici pohled prenikne k podstate.

Pravd ldska v3ak vZdy kond jedno:
Prepidta iného do jeho skutolnosti, dovoluje inému, aby bol
sém sebou, Zeld si, aby sa stal sém sebou,

l4ska z m8jho ludského stanoviska by malea znamenat, Ze:

- politam s moZnostou niefoho, &o je viacej neZ ja a %Ziada
moju pozornost,

- som pripraveny na stretoutie s Najvy33im, 2e sa tomuto stre-
tnutiu nevyhyben, ale ho hleddm a uzndvam, Ze sém seba sku-
toZne ndjdem aZ v odden{ sa, ktoré bude toto_atretnutie vy-
2adovat,

Takyto postoj otvéra mi zrak pre to, & hlédsa Boh, a
spdsobuje, Ze ho vidime,

/ 2 my3lienok R, Guardiniho /
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NESMRTEINOST CLOVEKA ’

Uvedené state k problematike nesmrteTrnosti 2loveka, vypraco-
vané v juli 1989, majd za udlohu ZitateTom bli23ie osvetlit filozo-
fické, najma filozoficko-antropologické pozadie komentérov a téy.
k zborniku "Chépanie zésvetného Zivota Zloveks v rozporoch a v no-
vom vychodisku" /jin 1988, 262 str., osobitne str, 154-228/,

Zd6raznili sme v nich najma nezestupitelnu ﬁlohu biblického
my3lienkoveho pozedia pri tvorbe filozotickej antropologie nového
typu, ktord méd ambiciu prekonat antropologické projekty na klasic-
kom metafyzickom zéklade, predpokladejice vopreddanost a subsis-
tentnost duchovnej du3e, resp, ducha, ‘

S cieTom maximélneho pridbliZenis k biblickému mysleniu, sme
gamenili termfn kNiZového pojmu "logos® biblickym termfnom "pneumg"
A zavf%ony logos po preutvoreni logu Bohom v ¥lovekavej smrti, kt
ry v zborniku nazjyveme ®pneums”, tu nacyveme "eschatopneums”,.

Rakoniec povaiujeme.za potrebné zddéraznit, Ze Bibliu tu nevy=-
uZ{vame ako zdroj BoZieho zjavenia, sle ako hlavny M terérny do-
klad osobitej Zidovsko-ranokrestsnskej kultury, ktp»oj myslenie a
pojmoslovie sa radikélne odliduje od myslenia 1 .pojsoslovia gréckos
-rimskej kultiry, Upozornujeme v tejto suvislojti ny précu Claude
Tresmontants "Bib.le e antické tradice" /Vyseheed, Prehe 1970/,
kde sa podrobnej3ie rozoberéd tdto problematike. A3 prvé z uvede-
nych stat{ je voInym prekladom Tresmontantovej précc;

Krestanské myslenie nachédze svoju identitu e zlastni tvér
aZ v XX, storoff, vdaka postupnej emancipécii od. zétaZe gréckeho
myslenia a natafyzik vytvorenych na jeho zéklede, k tomuto Jjeho
oslobodeniu mu okrem hlbiieho hermeneuticky podloZeného ¥niknutie

"do biblickych textov, vy¥znamne pomdhaeji aj naanovélo poznatky
vied, existencialistickej filozofle /nejma M, Heidegger/ a univer-
zédlno-evolulného chdpania stvorenej skutoZnostt /P. Tollhard de
Chardin/, Vdaka tomuto novému horizontu bdolo molno obaavlt i{den-
tifikovat, fllozoflcky oddvodnit a vysvetlit: cxlltcnclu a povahu .
Elovekovej pneumy & tieZ na tomto zéklade konétttuovaf novy mete-
fyziku ako systémovo-3trukturdlnu jednotu véeobecného o zvlé!tno-*
ho /univerzalit-/, dejinného a neddejinného, peraonélnoho a nad- '
personélneho, /Pozri v tomto smere Elénok Zeského fllozofa, teolo"
ga a prekladateTa Karla Flossa: OZ vlastno ado? Duchovnt paatir
1971, &. 8, s, 117-119./
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cleude Tresmontant:

Nesmrtelnost llpéekn gz filozofického hladiskg =
- dejiny poniman{

Pojem nesmrtdInosti loveka nachod{ mnohoreké vyznamy v rozlil- .
ngch néboZensk¥ch a kultirnych oblaestiach, osobitne v ndboZenstvéch
a filozofidch Indie, Egypta, sterého Grécka, Zidovstva a krestan-
stva, No tento pojem méd veImi rozlilny v¥znam aj v zdvislosti.od,
uZenf @ toolégi!, do ktorgch je za¥leneny,

V zdsede rozli3ujeme dva typy ponimania, resp, ufenia o nesmr-
temosti Zloveka: :

1 - UZenie, podTa ktorého duda Zloveka je nesmrtelnd, pretoZe je
boZske] podstaty a boZskej prirqdzenosti. Takto chépand du3a
je nesmrtelné zo svojej prirodzenosti a mé na nesmrtelnost
plné prévo, Je velnd, lebo je Ziastkou boZského.

2 - UZenie, podTa ktorého dudg nie je boZskej podstety. V tomto
pripade mé nesmrteXnost celkom iny zmysel: nie je z titulu
prirodzeného préva, esle BoZieho deru.

‘1, UZenig o nesmrtelnosti prvého typu

a/ UZenie o nesmrtelnosti duse cetafyzického a néboZenského
myslenia Indie

Brahmanizmus /Upanidédy 800-300 pr, Kr./. Du3e vznikaji zjed-
notlivenim Brehmu-Absolitna. Na poXiatku bolo Jedno, ktoré sa
semo plodf, Nenachodilo v tom v3ak nijekd radost, Freto sa na
2ékl-de vlastného slobodného rozhodnutie rozdelilo e rozptyli-
lo ne mnoZstvo jestvujucien, Zjednotlivenim Jednoho du3e vstu-
Puji zéroven do tele @ do sveta a tzk sa zaXlenia do veZnéko
cyklu reinkaernécie,. (lovek sa v sebakleme povaZuje ze osobu,
ronédu, Tento omyl ho priviedol na nedohTedny Zas do siete
Individudlnej existencie, UpaniZddy hovoria o tele negativne
8ko gnostici, Telo je podTa nich nieZo odpudivého, Telé bFva-
J4 prirovnévané ku kr¥shom, do ktorych sa rozliasla svetovéd
dug.. k pevnostiam, v ktorgch je uvazneny Brahma, Mudrc sa
chce o0slobodit od tela a od jeho potriedb, Ked sB%podarf oslo-
bodie o4 Jeho put a 2iadostf, prekoné aj sebeklam individua=-
lity a vatipi do pévodnej jednoty. ftmen /duda, ja/ sa 46 pri-
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rovnat ku kozmickému priestoru a jednotlivé du¥e dZbdnom. Ked sa
d2bény rozbljd; prejdd jednotlivé duse do priestoru Ltmanu, Pozne-
nie, gnomis, sa zakladé na poznan{ tohto Absoldtne ako Jednoho,
ktoré je rozptylené v dlomkoch, Spozndva sa tak, ako sa spoznéva
mesiat odzrkadTujici sa na vode, Ked sa rozbije nédoba uzatvére-
Juce priestor, neporul{ sa tym sdm tento priestor, Podobne je to
aj s dudou uzavretou v tele, Mudrc, ktory sa oslobodil od telas,
spozndva takto svoju boZski podstatu a vracia sa sp;t, ne miesto
svojho p8vodu, Vie, %e vietky veci sud jedno a mnohé¢st je len pre-
lud, Kto pozna najvy53ieho Brahmu, stene sa Brahmom sém, Rozpust{
sa v nom ako kisok soli hodeny do mora, takZe je nemoZné ho od-
tiaT znovu vybrat a tak je to 8 jednotlivou du3ou, ktord sa zjed-
‘not{ 8 Jednym,

b/ Nesmrtelnos? duBe ¥loveks v antickom gréckom myslenf

Existuje tu paralela s indickym myslenim - najmé v predklasic=
kom gréckom myslenf, gnoze, hermetizme, menicheizme & v novo-
platonizme,

b, - Teogonia_a_kozmogonla orfikov: Rozbitle Jednoho ne Zasti
nachod{me v myte o Zegreovi, ktory bol Titdnmi roztrhan(
na kisky., Tymto zloZinom sa Jedno rozpt$lilo v mnoZstvo
veci, Teda Yudské du3a je len kiskom boZske;j substancie,
Tdto predsteva platila aj v egyptskych a babylénskych ny-
“toch stvorenia: &lovek bol utvoreny z kiska obetovaeného
boha, s krvi, semena alebo zo sliny bohov., Du¥a je vyhna-
n{ do tela, ktoré ju uzatvéra ako v exile. Pozemské telo
je smrtou dule, Spésa spolfve v oslobodenf sa od okov te-

la. Qrfické ofistovenie umoZnovalo névrat dude k jej boZ-
skej forme existencie, Tym sa kruh uzatvéra,

b, - Empedokles : Nijaké vec nie je stvorend a ani zlovestnou
sortfou nezanikd, T{, ktor{ veria vo vinik slebo v zénik
vec{, neusilujy se o hlb3ie premy3Yenie, Bud Jedno rastie
z mnohého a stava sa toraz vgéelo, aZ napokon ostane len
Ono, alebo sa znova rozdelf e vznikne z Meho mnohé., Tedg
pejestvuie skutoZné vznikenie, eni nie skutofne smrt. ale

"len premena, Tudské duda preexistuije, Je bolské. Mudrc je
ten, ktory dalo vie o tejto boZskej podstate du3e. Duda
sa pfta: Z akej cti, z akych vy3in Ztastia som to padla?
Ne-odenie e touto katastrofou, pddom dule do tela.
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Telo je pre dudu cudzi{m odevom, Pokial sa du3a neolist{, reinkar-
nuje 90 inych tiel. Len esketickym :silf{m @ oZistou sa mbZe vré-
tit k svojwu p8vodnému stevu, k boZskej forme existencie,

- U Platona nechodfme dualisticky koncept v prvej polovici je-
ho Zivota a umierneny duslisticky koncept v druhej polovici,
nejma na sklonku jeho %ivota, Prvéd periédg jeho Zivota:

Du3a upaedle do tela, v ktorom sa c{ti byt uv<znend, Chce sa

z neho vymanit a prinavrétit do milovanej viusti. Filozofie

Jje oZistovacou cestou, premy3lanim naed smrtou, v ktorej sa du-
5¢ oddialia od tiel,

Druhé Eeriédg: V Timeiovl e v Zédkonoch je takéto preformova-
nie sveta vtelenymi dulemi uZ niel{m dobrym, Svetovéd dula
orgenizuje létku a vné3a do nej poriedok,

Nduku o Gu31 ndjdeme vo Feidonovi, Faidrosovi, Stdte a v
Gorgliesovi, Pravym filozofom je ten, komu sa podar{ uvedome-
ne vykonat odliZenie du3e od tela /nie samovraZedne ale uve-
domelym zomieranim/, Foznanie odlulovenia cule od tels a je=-
ho preZivanie je vlastnym predmetom filozoflse,

Kto vie, ¥1 Zivot nie je zomieranim a zomieranie nie je
3ivotom? Né3 siZasny 2ivet Jje sortou,

DuBa %loveka je nesmrteXnd., Bud vystdpi zo Zivote, ¥o zna-
menéd zomrie?, alebo znova vstuipi do Z.7ota, no nikdy nie je
2nilend,

DuBa je nenarodenéd a nesmrtelndé vdeka svojej boZskej pri-
rodzenosti, Reinksrnuje idbe vtedy, ked je oXistené nedosta-
tofne, Ked nie je vobec ofistend, alebo je eSte vaidmi podpi-
nené, ponére sa reinksrnéciou do ni28fich, zvierac{ich ttelg

b3

h4 - Aristoteles uZ na sklonku svojho Zivota zavrhol orficko-plae-
tonsky Cualizmus. Problém nesmrteInosti Zloveka je pren tai-
k¥, lebo dula je podTa neho iba formou tela. Nis /inteligi-
bilnd, duchovné duda/ v3ak je podla neho nesmrtelnd, lebo Jje
boZského pbvodu,
4 Stoici povaZovall dulu za Ylomok boZského, teda ze ne-
samrtelny,

. ¢/ Nesmrternost podYa hermesizmu, ggézx e manicheizmu

€y - Hermesizmus: /uZenie na zéklede mystickych spisov zanecha-
nych bohom Hermesqm Trismegistorn/. Dula je nebeského p8vodu,
lebo je BoZia dcéra, alebo pochddza z BoZej substancie ema-
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néciou, Prelo duBa poklesla = BoZej blaZenosti? Hermesizmus mé

na to dve odpovede: ' :

- optimistické : -Zlovek je ozdobou sveta a je na non na to, aby
dovrail Jeho krésu

- pesimistickd : BExistencia ¥loveka je ddsledok jeho prvotného
hriechu, viny, péddu,

¢, - gnosticizmus: Spdse spolf{va v tom, Ze du3s sa vréti do svo=-
JeJj nebeskej vlasti, tam, odkiaT predtym pri3la

€y - menicheizmus: DuSa ostala aj v tela pars divinae substanciae,

Vyhnat{im do tela bola vydand napospas zlej hmote, Spdsa mé
zéklad v ostrom oddelen{ sa duse od mmoty @ v névrate k jej
p8vodu,

4/ NesmrteTnost du!i u.glaténn'

V pripede Platdnovej metafyziky nachodime hlboké analdgie s me-
:afyzikou Upsni8éd, Zjednotlivenie Je vys:adkom procesu znfZe-

nia, dpadku e pédu, Jedno sa rozptfli tym, 2e vyZieri dc :e-
urlite) temnoty hmoty, Preto ka2dy wanik je vlastne zniZeple.
Nis je mengjako Jedno. Duls Je menej ako nis, Dokonald bjtost
mus{ plodit, no plc2{ vidy bytos? men3iu, niZ3iu ako je ona

sema. Mnohost jestvujicen pochééze z od:..izenis Jednému, Kré-

sa tohto vesmi{ru je inkerrovené v teléc:, je v3ak zne*istend

.3, Ze je rozdelend, UZ ns wrovai irt:1igibilného sv: 3 do8lo |

ku katastrofe, rozdeleniu a pédu: Nus ::sadla odvaha oddellf.‘

se od Jedného. A tak touto praschizmou :a v3etko lntellslbll@q;
rozdelilo: Dude si d&sledkom vtelenla do jednotliveov, Du!a'naﬁ
plnené vinou upadls do ur#itého tela, No na druhej strane bolo
to pre nu nevyhnutnostou. Tym, %e 3a zjednotlivila, stala sa =
Zastou, Ylomkom, No v tejto Zasti s! zachovala Zast seba samej

nieXo z jej vrcholu, ktor$ presahuje telo, Keby duie zotrvall @

v univerzdlnom a inteligibilnom, unikli by utrpeniu. KedZe

viak zostupill a opustfili ho, steli sa viac-menj uzavretymi
Xastemi. Zaoberaji sg len svojfm telom, ng ktoré boli navia X
né. V tejto strate univerzdlnej duchovnosti sa stéva telo pre
du3u hrobom, Spésa je v névrate - v rozpomfnanf sa na pfvod ]
a_v gskéze. Inymi slovemi, spdsa je v opaZnej ceste - y ceste
obrétenia. Tfm, Ze duls sa oddelf od tela, stane sa znova et
sebou; potldZa vietko, Zo je 3z  cudeie o or:t ngchod( 8V«

saie e b e e LA o hLase Lt
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boZskd pocstatu. Oslobodzuje a; tekto od sebaklemu individudlnej
existencie, Lebo bola to hmota, ktord rozdelovele a individuali-

zovale,
2. Ulenis o nesmrtelnosti Zloveka druhého typu

e/ Stery zékon: Cely Zlovek sa v nom ponfma eko 2ivé duda. Clo-
vek je stvoreny vo svojej individudlnej jedineZnosti, Hoci .. ..
Tudské duSs ani zdeleke nie je na tekej bytostnej GKGVNY 6EG - -
Boh, je nie¥fm pozit{vnym. Clovek je stvoreny ako telesné by-
tost a jeho telesnd axistencis nie je vysledkom nejakej pre-
kozmickej alebo ontologicked “ateatrofy. > ay, T

Stvoritel poZehnal plodnost Elé%éﬁif’iiﬁhdﬁf’iﬁasiych Je-
dincov Zijuicich v tele bole semym Stvoritelom chcend, premys-
lend @ poZehneane, Toto je v3ek radikélne ind perspektiva Zlo-

e ~—¥;E;:—3333"ﬁ=3ihnaatl a spésy!

No vzhTadom na to, Ze Zlovek bol stvoreny, jeho nesmrter-
nost nemdZe byt prévom prirody, nérokom, inherentnym jedi-
nefnosti dufe., ale len nédejou, ktoréd nemé zéklad v prirodze-
nosti dule, sle vo vernosti{ Bohu., Cely Stary zékon je pre-
niknuty touto nddejou e oZekévanim, Vo formulécii textov se
tdto nédej vztehu)e na BoZf Tud, na Jeho budicnos?, na me-
si48sky Zas, na dovisenie vietkych vec!, re BoZie krdTovs: _,

b/ Novi zékon: VeZny Zivot nie je v nom jednoduchym prolongovz~
nim tusvetného Zivote, ofisteného od v3etkych nege' v, ako

to v néznakoch vidime v eschatologit Judeizmu, nie ;e  sem- 4

piternitgs, nle eternites, Ukazuje. Ze élqgak“dhnﬁ;fatun k

veZnému Z2ivotu. ktory Jje BoZ{m ﬁ'?éf?ﬁ, jedine svojfm novym

zrodenfm. Neto, sby sa zrodil pre BoZf %ivot, musf sa stet °
novym tvorom, To v3gk nie je moZné z jeho vlastnych s{l, eiv
2ésadnym prispet{m BoZ2ej milosti, ..

Clovek nie je!nijekpm ohTede boZsky od prirodzenosti. Je
stvoreny. Tymto je ka%Zdd forma vironu slebo emandcie Bozské-
ho vyluZend, (lovekove nesmrteYnost nie je v nijekom zmysle
névratom k p8vodnému idedlnemu spoluZitiu s Bohom. V plnej
miere se v nej Tudské individuelita zechovd, be delej sa roz-
vinie, ’ '

Krestanské chédpanie nelim chépat v nedprirodnej perspek-
live, alebo presnejiie v perepektf{ve nadprirodnej, novej

reelity. Du3a nie je nesmrtelnd, nesmrtelny je duch Zloveka,
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utvdrany npa zdklade duchovného obrétenia, silou nadprirodného
daru milosti BoZej. Vdaka tomuto daru je ¥lovek povolany ma® -

Zast na BoZom %ivote, Toto duchovné zrodenie je moiné len ako bo-
lestné pretvdranie skrze krfZ, podobné umleraniu, v ktorom skrze
Krista odumiera stary Zlovek a rodf sa ¥lovek novy., Teds ve¥ny
2ivot v krestanskom zmysle by bez tohto nového zrodenia nebol ani
moZn¥.

Cirkevnf Otcovia videli radikélny rozdiel medzi krestanskym
a platonskym ufenfm o du3i{ a o nesmrtelnosti Zloveks, .
Sv. Justin:"Bud duda je 2ivot, alebo mé Zivot... To, Ze duda %ije,
+0 nepopiera nikto, A ked ZiJe, tak nie preto, lebo je sara Zivo-
tom, ale preto, lebo prijala Zast %ivota, To, 2o v3ek md na nie-
Zom WZast, je odchodné od toho, na Zom sa ziXastiuje, Labo %ivot
nie e jej vlestny, ale BoZ{f."

Iat :jqus:"Dude, vy Gréci, nie je nesmrteInd sama zo seba,Ona je
smr .‘né, Ale préve t& istéd dula mb%e nezomriet!”™

Sv, Irenei:"Jedine Boh je bez zaZiatku a bez konca, opravdivy a
vidy ten isty... Ostatné veci, ak chcy jestvovat aalea, tak mOZu
jestvovat jedine z vdle Stvoritela, Je to Boh, ktory im najprv na
zaliatku daroval ich vznik a nésledne aj ich gotrvdvanie v bytficee !
Nie z nés, ani z na3aj vlastnej prirodzenosti pochddz- Zivot: je

ném derovany BoXou milostou, DuSa seme nie je tymto Zivotom, Mé !
WZast na fivote, ktory jej prepoZiZiave Boh... Boh je ten, ktory j
jeJ déva 2ivot { stav byties vo veZnom trvani,” )

Tertullisn: "My sme /oproti Platonovi/ toho nézoru, %e Bohu nia je
ni¥® rovné, ako i toho, %e duda je dsleko ni%sie ako Boh;ved uzné-
vaws, «o uula ss narodila, e v d8sledku tonc je len valmi stenle-
ne boZskou.*®

Prot! gnosticizmu a platonizmu cirkevn{ Otcovia, stojae pev-
ne na bédze rydzo krestanskej metafyziky, prehlasovali: Du3a nie Jje
pars divinse naturae, lebo je stvorend., Za tychto okclnost{ nesmr=
teMmos?, veZXay livofFloveka nie je privilégiom prirody, ala darom
Bofsj milosti a tento dar vyZaduje od Zloveka smrt a nové zrode~
nie, Sv. Augustin vo svojej polemike proti menichejcom kritizoval
ich uZenie, %22 du3a je pers divinae naturae, ktord sa odcudzila
hmote, a proti pelagidnom formuloval krestansii taoldgiu milosti.
Teds rrestgnské metafyzika stvorenia je zrozumitelnd lsn v pers=

pekt: ;e teoldgie milosti a opelne.
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Podrobnejiie preskimenie s{ viak vyZeduje otézke, nakolko
%lovek mé byt v stvoreni svojou diferencovenou &trukturou na ne-
sortelnost pripraveny a dany do sdladu, Jeho nesmrtelnost Jje_sice
der, sle dar pripravovany stvorenfm, pre ktory rusis byt naporudzi
‘filozoficky poznstelné stopv ne konkrétne jestvujicom ¥loveku.
‘Takyto vyskum sa nedé uskuto®nif ne zéklade dejfn minulych filo-

zof11; je ulohou pritomnosti.

VoIny prekled z origindlu:

Tresmontant, C,: Unsterblichkeit - I. Philosophisch,
In: Hendbuch theologischer Crundbegritfe,
Kosel-Verlag Xunchen 1963, II, Band, S. 725-732,
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Existencidlne vychodisko pri Skﬁmant moZnosti nesmrternost{ Xloveka

d1ovex st Je vo svojej vlastnej Zasovosti vedomy koneZnosti
svojho Zivota, Nie je len bytim vedomym si smrti, ale priamo bytim
k smrti.

M, Heidegger tuito skutoZnost vyjadruje takto: o

“Jedno jestvujucno, ktoré Jje vo svojom byt{ bytostne budice, tak=
%e sa mbZ%e nechat vrhnit spat do svojho faktického “tu", t.J. Jje-
dine toto jestwvujuicno, ktoré ako budice rovneko p8vodne bolo,
mdZ2e prevziat vlastni vyvrhnutost a v denej chvflj uchonlt‘svoju
chvilﬁL Jediné skutoZné Zasovost, ktoré je zdroven koneind, umoi-
nuae nielo takého ako osud, t.j, skutofni dejinnost.®

Sv, Augustin podobngm opbsobon uchopuje zékledni my3lieniu
bytostného urfenia Eivote pre smrt. A to v tom zmysle, Ze %fm val-
3mi si 2ivot uvedomujere, Zim pln3ie ho uchopujems, tym toto by-
tostr! urfenie preZ{vame evidentnej3ie a pocitujeme néstojifvej-
Sie, "Lebo premenlivost Zloveks smeruje po celd dobu tohto Zivota
k tomu, aby do3lo k smrti... takZe doba tohto Zivota nie je vcel-
ku vzaté ni¥ iného ako beh ze smrtou, prifom sa nikto nesmie 2za=-
stavit ani na chvi{Tu.., Zlovek je v skutolnosti v smrti od tej

chvile. ked zo¥ns by v tomto tele. Ved o %o iné 1de v jednotli-
vfch dnoch, hodinéch g chvfYach, ek nie o to, %#¢ ich strévenim

8a napln{ sgma smrt ktory vlastne ide, a %e potom uZ nastene
Zas po smrti?® 4 i
Sokrates v Platonovom Phaidovi hovor{, Ze "Filozofovaf :. -
zgnalf ulit sa umiergt.”
Heidegger dospieva z druhej strany k zéveru, %e filozofovat
- myslime naozaj, existencidlne filozofovat - dokdZe len ten,
kto si uvedomuje smrt vo svojom Zivote a kto si uvedomuje Zivot
ako smerovanie k smrti{, V tomto enticipujicom vedom{ vlastnej smr-
ti vid{ Heidegger vlastny koren starosti, To, Xo bolo. stéva sa
problémom a% takjmto spritomnoven{m smrti. Doslova hovor{: "Vlast-
né bytie k smrti, t,Jj. koneZnost Zasovosti, je skrytym zékladom
dejinnosti pobytu /Desein/.” Od8vodnenie tejto spatosti dejinnos=
ti ZXlovekas s jeho byt{m k smrti vyplfva z toho, Ze ¥lovek sa mu- -

8f o toto bytie starat @ této starost Xloveka miti, abv sa moti-
voval t¥m, ¥o bolo, aby sg tym zaoberel a tak poznéval svoje moZ-

nosti.
Teda k autentickosti Z¥lovekovho 2ivota patr{, sby sa s nIi=
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vyrovnal eko s bytim k smrti. Aby vo svojom Zinnom byt{ pred
touto svojou konelnostou a vyvrhnutostou neuhybsl, ale aby -
odhodlgne prijol ako moZnost. V keZdodenne zeznievajicom "Umi- -
.ra sa", "Ten zomrel", "Onen zomrel" mé vidy zaeznievat "Ja zom-
riem".

Len takte Xlovek vedome i Zinnostne zoi-voXi svojej smrti
sieha po svojich skrytfch moZnostiach, moZnostiach ukrytych v
jeho bytf, ktoré - ak sa zaZnd v nich uskuto¥nova® - ho povedd

"z odsidenis k smrti" k "vykipeniu skrze smrt*. Vedie to k hl-
bokému poznaniu, %e z odsuddenia k smrt] sa moZno oslobodit ibe

skrze samotny smr®, ku ktorej sme boli odsidenf. Teda smrt, kto-
ré sa ném dlho videla byt odsidenim, dlhym bezitednym zérmutkom,

sa v tejto perspektive stane jedinym prisIubom naéoa radosti,

Problgm nesmrternosti ¥loveks

K problému nesmrtelnosti Xloveka m8Zeme z filozofického hTe-
diska pristupovat zo strany oxlstenclelno-livotnon e Zo strany
teoretlcko-sgeiulativnej. Tieto pristupy si komplementdrne, Ne-
moZno jeden od druhého oddelit, jeden sa odvoldva na druhy.

a/ Existencidélny rristup vypl¥va z Tudskej dejinnosti Zloveka
charakterizovar- ' v¥etiZne ako bytie k smrti, (lovek podTe
Heideggera fije "v trvalej neukonZenosti®” a jeho celistvost
zostéva nehotovd®, UkonZenie 8 \plnost prind3a a2
smrf. No ked vkladdme do né3ho Zivota nejeky zmysel v tomto
ukonZen{ smrtou sa naplnuje i tento zmysel Zivota.

SY tu teda len dve radikdlne slternat{vy: bud Zivot konZ{
Uplnym stroskotsnfim a Uplnym zénikom a zmysel, ktory sme vi-
deli v Zivote Je len nafou ildziou - a potom je Iudské bytie

“v sihlase so Sartrom s Camusom absurditou, slebo sa Zivot
smrtou otvére nesmrteInosti a naplnenie zmyslu, a vtedy Zivot
smrtou dostdvae koneZnd pododbu a naplﬁujo sa, Tak Sokrates
vo Faidonovi predstupuje pred sid s naprostou istotou svojeJ
nesmrternosti i nesmrteInosti kaZdého Zloveka,.

Tuto existencidlnu dilemu nemoZno obijst, ako si myslel
napriklad Epikuros, Rovnako neuspokojuje ani predsteva daliie-
ho Zivota v detfoch, v nasledujicej generdcii, (lovek totiZ
neexistuje len pre druhych, ale aj pre seba, nesie v sebe svogj

yZel, ktory je povinny naplni®. Nikdy ho nemofno redukovat
ng prostriedok k cielu.
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Naopak, cieTom sebarealizécie mus{ byt seberealizdcia Iud-

skej osobnosti, To, %o kondme pre sebs navzdiom, konéme preto,
lebo sme presvedfeni, ¥e Fudské osobné bytie mé zmysel.

Tede existenciélny pristup néds otvéra k aslternative osobnej
nesmrtelnosti Zloveka ako jedinej zmysluplnej volby,

b/ Teoreticky pristup: K osobnej nesmrtelnosti a k spdsobu jej
od6vodnenis sa dopraciveme na zdéklade urZitého typu filozofic-
kej antropologie i projoktd Zloveka., Ukazuje predovdetkym gko

_ -8 8stéva Zlovek osobne nesmrteInym a hodnovernost toho gko znovu,

tentorez gz teoretického aspektu potvrdzuje, Ze osobné nesmrter-
nost skutolne je. A opaine, ked toto ako sa ukazuje ako nepravde-
podobné a mélo hodnoverné, ked neuspokojuje néroky né3ho intelek-
tu, nahlodéva to ej nadu existenciélnu vieru v to, Ze osobné ne-
surtelnost floveka existuje, V tomto treba vidiet nevyhnutnid kom-
plementeritu existencidlneho a teoretického pristupu,

MoZno podat uspokojivy . filozoficky dbkaz jestvovania osob-
nej nesmrtelnosti? Sme presvedlenf, fe éno, ale tento ddkez ne-
smieme vytrhévat z kontextu prislusného filozofického projektu

Zloveka, AZ po celistvom premysleni a prtj.ti tohto projektu, ako

“'aj filozofickych vichodisk, ktoré k nemu vlodlt, sa tento dbkaz

vskutku stdva d0kszom,

Neidentitné, psralelistické filozofické projekty Zloveka ne-
uspokojujd hlavne svojou vopreddanostou a isolovanostou duchs v
Zloveku, V smysle tychto projektov duch /duchovné duSa, mondda/
Jednoducho "prejde” nedotknuty Iudskym Zivotom a vystupuje s te-
le ako z doZesného pribytku, Samrtou sa strécaji vietky hodnoty
Zloveka, duch s{ nif g kultirnych hodn6t neodné3a a nezachovéva
pre vefnost, Qprévnene sa pftame. na ¥o to vdetko bolo? Zivot kei-
dého jednotlivého Eloveka nembfe mat len osobnostny,ale aj ontolo-
glcky zmysel, t.Jj.- je cestou kreafno-evoluZného doutvérania a pre-
utvdrenie Zloveka a sveta, ktoryam tie najvlastnejiie "vytaiky"
zo sveta a floveks prechddzejd do pneumy a prostrodn!ctvon ney
do druhého sveta; :

Rovnako neuspokojuje -nl toniotlcky, umierneno neldcntltny
projekt, Ludsky duch ako substancionélna forma celého Eloveka vo
svojej subsistentnej funkcii evidentne prejavuje subsistujucu ten-
denciu. Této jeho tendencia v3ak e3te neznamend jeho subsistenciu.
Dalea v tomto entropologickom proaokto sa stotofnuje Iludsky duch
8 vitdlnou dudou Eloveks, V skutofnosti vSak Iudsky duch /pneuma/’
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emerguje z rozll'njcb exreriencif{ na zdklade kreaZno-evoluZného
utvéranie, V tomizme sa ludsky duch nesprdvne postihuje v jedno-
te 8 Tudskou vitdlnou duou. V skutoZnosti mé se postihovat a ché-
pet sém osebe, a to ni® &ko duch v klesickom slove zmysle, ale

ako zérodok nového Elovake, ktory v sebe zehrnuje aj bytostné vy-
talky vitélnej dule, Trebe visk povedat, Ze rozlf{Zenie medzi vi-
tédlnou duldou a pneumou je velmi taZké, ved pneuma sZssti inkernu-
Jje do Zlovekr a vyznamne ovplyvﬂujo vitdlnu duBu, A préve nésled-
kom tejto inkarnécie sa tek vitdlns du3a, ako aj v3etky pochody
tloveks zo3Tachtujuy a nedobidaji novy vyznam jeho transcendentné-.
ho urlenie, A je tu e3te tretf, azdea nejzdveZnej3{ dévod pre nepri-
Jatie tomistického konceptu. V tomistickom uZenf o du3i sa neodd-
vodnene hypostazuje nesmrteInost duchovna Zloveke uZ ze jeho %i-
vota, v samotnej jeho prirodzenosti, v d8sledku ¥oho sa povaZuje
otézka nesmrtelnosti kefdého Zloveks za Jasni, vyriedeni. Tymto

sa jednsk eliminuje oscbné dréma keZ2dého Zloveks v zédpase o jeho
nesartelnos?t a jednak sa upiera BoZej zvrchovenosti, aby zo svo-
jej milosti a milosrdenstva rozhodovela v kaZdom jednotlivom pri-
pede o nesmrtelnosti Zlcveka, Ako ukdZeme dslej, len takyto po-
hTad je v stlede so Starym i Novym zékonom,

Antropologické projekty vytvorené ne zdklede identickych fi-
lozofif, pokisl 8u vytvorené na reelistickej,e nie ideslistickej
béze, 88 vo svojich zéklednych vy¥chodiskéch prijetelné. Reslis-
tické identitné filozofie sd v silade s poznatkami siZasnej bio-
1og10, osobitne blologtckeg teorie evoldcie /Dobzhansky, Bertha-
lanfy & 1./, evoluZnej cplstemologlo a neurofyzlologlo. Rovnako
Teilhard de Chardin a rozvijatelis jeho uZenis, nejm8 v koncepte
o Weltstoff, sa nachodia na ideovom zéklade realistickej identit-
nej filozofie, hoci v pripado 2loveka zdvery z tejto filozofie
nedomyATajd do konca., Vietky tieto identitné filozofické teorie
sl v3ak privelmi poplatné pendbiologizmu, t.j, nedomysleli moZnos-
ti{ evoldcie v smere utvdranie pneumy a novej reality /neosféry/.
Tak napriklad Teilherd svoj koncept noosféry dostatoZne jasne on-
tologicky neoddvodnil, V désledku toho reaslistickéd identitnd fi-
lozofis sa vlbec nevyjadruje k otézke nesmrtelnosti Zloveka,

Za posledné desatrolie existujy niektoré projekty vypracove-
né najma v USA a v NSR, ktoré chépu evoliciu Zloveks a vobec evo-
ldciu Tudstva v zésede ako Vyvoj k nesmrtelnosti. Pvedieme sspon
dva priklady. Vyznemny emericky lekér a filozof Kenneth Ring, sys-

|
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tematicky skimajici red rozlifnych "skisenost{ mimo tels" /out-
-of-body-experience/, dospel k zéveru, %Ze duchovnéd evolicia bude
Tudstvo Zoraz vel3mi otvédrest veZnosti, lepSie povedané, bude sa
Zoraz o2ividnejiie nachodit v perspektive velnosti, takie od ur-
2itého 3tédia veZnost osobného Z2ivota kaZdéhg ¥loveks sa stane
kolekt{vnou evidenciou Yudstva. fudia, ktor{ presli touto skyse-
nostou mimo tela si aktudlnym predznsmenanim tohto pohybu, SU no-
vim evoluZnym impulzom k’vysélemu vedomiu pre celé Tudstvo, Nové
vlna duchovno-evoluXného vzcachu je e3te len pred nemi, Nemusi
k nej d6jst, pbsobf uZ sko potencionelita,-ktord uZ v niektorych
Tudoch menifestovala. Podobne aj zépedonemecky lekér, filozof e
teolog Kent Allgeier zastéva nézor, Ze najvy33{m zmyslom evolucie
je jej smerovanie k nesmrtelnosti ZXloveks, pritom rast do nesmr-
telnosti Xlovekes sa neuskuto®nuje lea individudlne, ale aj kolek-
t{vne eschatologicky ako postupné prerastanie sveta do budiceho
sveta, No zatial %o ov koncept sa prilil opiera o skisenosti
mimo tela, ktoré sa nedajui zovieobecnit, a nflo. srgumentuje filo-
zof icko-tcologicky, Allgeierov koncept uviazol v scientistickych
predstavéc: oschatol5glo utvédranej len semotnym Zlovekor.

N43 koncept zébraznuje moment preutvorenis Zlovekovej pneumy
na Xlovekovu dovr3end pneumu v ekte smrti, Zatial 2o v duchovno-
-evoluinom nerastan{ pneumy bola nevyhnutné vnﬁtornd /interkoak-
tivitnd/ GZaest Eloveka, definitivnu tvédrnost dostane pneura vy-
luZne od Boha, Boh v akte smrti se xontaktuje 8 Zlovekom jednak
dielogicky, priemo ho oslovuj?ca sudiac ho, s jednak gntologicky,
evolulno-kreaZne doutvérajic jeho pneumu a dévejic mu definitfv-
nu podobu. Ide teda o bytostni premenu subsistujuicej , no asub-
sistentnej pneumy, na subsistentnd eschato-pneumu,

Na zéver povafujeme ze potrebné zd8raznit dzku spatost Zlo-
vekovej nesmrtelnosti 8 velnostou. Pojem velnosti moZno najlep-
5ie vysvetlit pomocou Bostiovej definfcie: "Interminabilis vitae
toYa simul et perfecta possesaio”. Infmi slovami veZnos? mbZeme
uvaZovat iba tam, kde je uchopenie a imsnie %ivota v jeho plnos-
t1, mimo skéhokolvek trvania. Vo veZnosti sa na vyiSej bytostnej
a inteligibilnej drovni zahrnuje cely poriadok Zasu a trvénie,
no tym aj bytis, ktoré je s tymto trvenim nevyhnutne spaté. No
takéto zahrnutie je jedine moZné v Bohu. Teda, sk hovorfme o vei-
nosti, méme na mysli BoZiu veZnost, ktord je povinesend nad kei~
- dym trvanim.

Ka2dd pneuma bude v3sk osobne nesmrtelnd nie na séklede uZas-
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ti na svojom bytf, ktoré je v trvanf, ele na zéklade svojej by-
tostnej uZasti na BoZom bytf, ktoré je vo veZnosti, Nijaké stvo-
rené bytie, t.j. bytie v trvan{ nemb6Ze byt samo osebe nesmrteIné,
Nesmrtelnym sa stédva jedine prostrednfictvom svojej bytostnej d=-
2asti na Bohu, ktor§ je zdrojom a vlastnfkom veZnosti, Tejto by-
tostne) G¥asti na Bohu v3ak pneuma nikdy nie je schopné sama od
seba, MbZe do nej vstupit len na zdklade BoZieho nekonelne... val-
korysého rozhodnutie, ‘

Problém dude e tela na zéklede biblického mysleniae

1. Zéklaedn{ tyvpy filozofick¥ch antropoldgif z hIadiska

nesmrtelnosti 2loveka

V silasnosti existuje 3est zékladnych pristupov v ponimen{ a
v rie3ené problému dule a tela 80 zretelom na nesmrtelnost &lo-
veka, Tieto ponimanie zdroven predstsvuji zékladné typy filozo-
fickych antropolégli.

1 - Dualistické ponimanie

Telo a du3a sd odchodné substancie, prifom dua je bud stvore-
né duchovnd substancia, aslebo priamo Zast boZskej substancie.
P8vod duchovne] substencie: kredcie, emandcie alebo jestvovenie
od veZnosti /Platén, Plotinos, Augustin, Descartes, Spinozs,
Leibniz, Hegel, Upani3édy, orfici, hermesizti, manichejci, no
najma novoplatonici a gnostici/. Nesmrtelnost je zaruXené e da-
né ssmotnou prirodzenostou hypostazovanej a subsistentnej dude.
Du3a je uplne sebestaZnd a telo jej niZ neméZe dat a jej spo-
luZi _tie s telom nie je prirodzené,

2 - Umiernené duaslistické ponimenie

Telo a duda su len podstatnymi hlediskemi ne konkrétnu realitu
Zivého ¥loveka. Telo je "ldtkou" tohoto Zlovekms, ktord sa od
Jeho formy /dude/ dé odl13it iba abstraektnou analyzou., Telo a
dula vyplynd e z enalyzy metafyzickej ¥truktiury &loveka., P6-
Yod duSe: individudlne kredcia ka2dého Zloveka,
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Nesmrtelnost je zarulend duchovnostou s subsistenciou dule,

V tomto bode sa tento typ podstatne nelf3i od predchddzsjiceho ty-

pu.

Du3a vzhledom na Uzky kontakt 8 telom sa md%e do urXitej mie-

ry vyvijat a obohacovat obsahovostami prichddzajicimi z tela.
SpoluZitie dule s telom je prirodzené.

3 -

Identitné ponfmanie modernej entropologie
biologie. psycholégie a psychistrie

Telo a duda, resp. telesno a culevno, si len hlavnymi,
koreleinymi prejavmi zdékladu &loveka, jeho identitného jest-
vovenia, Takyto sp8sob jestvovenia Zloveks je jeho prirodzenym
sp8sobom a evoliciou - ktoré je len biologickd - sa nemeni,

P8vod ZXlovekas: biologickd evoluicis iba na zéklade vnitrokoz-
mickych s{1,

Nesmrtelnost nijako nevyplyva z prirodzenosti Zloveka. Ani
z nej nevyplyva, %e by bola moZnd, Jej uznanie 2zévis{ vyhrad-
ne od nédboZenskej viery Zloveka,

Biblické ponfmanie Zloveka a ducha

Zaviedlo novi dialektickd Ztrukturu 3loveks >lovek-duch na-
miesto Struktiury kelo-duéa, prifom floveka nazyva niekedy telo-
-8arx, niekedy dula - psyché, Biblicky pojem tela - sarx, be-
sar nezodpovedd platénakemu soma, ale celku tela a dule, t.J.
Zlovekovi, Druhym dialektickym polom Zloveka Je duch - pneuma,
ruach, ktory je nadprirodnou Zastou Zloveka, jeho podiel ne
boZskom Zivote, POvod: kredcia; reprezentanti: Pavol filozo-
ficky e teologicky doteraz nerozpracované.

Nesmrtelnost sa vysvetIuje jedine prostrednictvom pneumy.
Skrze pneumu méd Boh \dZast né Zloveku a skrze tuto d2ast sa &lo-
vek stéva nesmrtelnym, Tede prirodzeny &lovek, charakterizova-
ny pomocou sarx aslebo psyché, je smrtelny,

Spirituslisticko-monistické pon{msnie

Zékladom Zloveka je len jedna substancia - duchovné., Telo-
vost a materidlnost si len jednym z prejavov dynemického sta-
wu Tudského ducha, Ked tento stav apln{ svoju ulohu, duch sa
vracie k sebe samému, Tédto jedind duchovnd ludskg substancia
sa niekedy stotoZnuje s SoZou substanciou /Spinoza/. Privrien=-
caml tohto zékledného typu s vietci spirituslisti: Leibniz,
Berkeley, Roger BoskoviZ, Renltler, Fechner, Le Senne, Lavelle
a mnoh{ inf,



- 39

Nésmrtelnost Zloveke je dané duchovnou, resp, duchovno-boZskou
substanciou Zloveka, teda jeho najvlastnejSou prirodzenostou, Pri
tom sa Vv stave nesmrtelnosti precpokladéd bytostnd perticipécie ele-
bo priamo sulast Boha., Podstats Zloveka a%o celok je urlené pre
nesmrtelnost, Pominutelné su len jeho materidlno-telové pojmy.

6 - Hatcrialisticko-monlstlckg ponimanie

Zékledom *loveka je len jedna hmotné substencis. Nou se Zlovek
prejavuje eko 2ivé telo, ktoré vzhladom na svoj hmotny pévod
sa nelf3{ od tiel Z2ivoZichov, Duchovnost Xloveka Jje jcdnym z
prejavov Jjeho psychilna a je rovneko tuplne materidlne determi-
nované sko jeho psychi®no. flovek je osobnym produktom biolo-
gickej evolicie zaloZene) jedine ne u¥asti vnitrovesmirnych
Bilo .

Pri{vrZenci: Buchner, Dukring, Engels, Narx a mnoh{ inf,
Neexistuje incividudlna slebo kolektivne nesmrtelnost Zlovekea
v nijekom zmysle. Smrtou ss konl{ definitivne cely Zivot Zlo-
veka, Nesmrtelnost moZno prijat len v prenesenom 2zmysle s aJ
to relativne v rémci trvania ludského druhu,

2, Zddvodnenie biblického typu filozoficke3 antrogolégle

Ide v pocstate o nasledujice Siyrl argumenty:

1 - Hebrej*ine nemé slovo "telo - soma. Ked Hebrejci hovoris o Zi-
voem tele, pouZiveji slovo bésér., V Novom zékone grécke sarx
zastupuje slovo basar /Mt 19,5; 26,41; Mx 10,8; 14,38; Jén
1,14; 6,33; 1 Peter 4,24/.

flovek -~ cely Xlovek - je stvorenf. Mnohost ludf nevychédza

od Boha roz3tiepenim Jeho prapévodne jedﬂbty, odcuézenim Boha

do mnohosti, ale pozitivnym stvorenim. Stvorenie velkého pol-

tu 'ud{ je teda pozitfvny fekt, ktory nechéva netknutd trans-
.«céndenciu Stvoritele,

2 - 81ovek je stvoreny eko 2ivéd duZa = "Tek sa stel Xlovek Zivou
duSou'/Gn 2,7/. Dude v hebrejXine viak znsmené *loveka, "Clo-
vek je du3ou} a nie"Zlovek mé dusu”, Rovneko z biblického hla-
diska Xlovek je zj telo. K hebrejskému nefe3 nesmieme priradit
platonske psyché,
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3 - V biblickom vesmire je stvorend zmyslovd skutolnost velmi
dobréd, Telesnost nie je sama osebe priiinou zla. Pbvod zla
naXim hladet inde ~ jeho priZiny sud duchovné: pycha, pre-
tvédrka, loZ a pod.

Celd biblickéd rel vztahuje pa duSu fyzické priviestky
/Moja dula mé hlad, Chlieb obZerstvuje Yudské srdce a pod./,
alebo mé telo dulevné privlestky: "Jeho vnditornosti sa pohli”
/Gn 43,30!, "Moje Yedviny sa radujd" /Prisl, 23,16/, "Boh
skims ledviny e srdce" /21 7,10/, MnoZstvo ty¥chto vyrokov
nemoZno jednoducho odbit metaforou,

4 - Z biblickej antropologie delej vyplyve, Ze vzkriesenie mrt-
vych znemend viZdy vzkriesenie cslych Iudf, Rovnasko "vzkrie-
senie tela"znaZf tolko ako "vzkriesenie celého Zloveka".

V duslistickych ponimeniach vznikol falo3ny problém, ako-
by pri vzkriesen{ jednotlivé du3e vyhTaddvall prvky svojich
tiel, ktoré boli uZ cévno rozptylené v kozme. V biblickej
perspektive tento problém vdbec nie Je.

3. Novy rozmer biblickej antropoldgie = pneuma

Hebrejské ruach Septuaginta prekladé eko pneums, ktoré sa
do sloven2iny prekladé ako duch alebo presnej3ie Iudsky duch,
No slovo duch v tomto chdpan{ nie je spiritus,

Pneumou sa pre &loveka otvdra nadprirodny, radkozmicky roz-
mer llovekn, prostrednictvom ktorého md Xlovek a) bytostnd -
tast na nedprirodnom, boZskom poriadku,

Clovekov duch /1udsky duch konkrétneho Zloveka/, t.j. pneu-
ma, je v &loveku to, Zo je schopné stretnutia s BoZim duchom,
to, %o ako vyslanec z cudzej krajiny pripravuje pobyt BoZieho
ducha 8 tu%{ po nom, takZe BoZ{ duch uZ neprichédza ako cudz{
votrelec. Tento Zlovekov duch svedZ{ s BoZim duchom, Ze sme
BoZie deti, BoZi synovia a dcéry. Pneuma je zdvdaevok, ako ho-
vori sv, Pavol, ktory'nés uvédze do iného nadprirodného e nad-
kozmického poriadku,

Odtialto vyplyva:id nasledujice zdsady:

Prirodzeny Zlovek = ludsky Z2ivoZich |

Nadprirodzeny Zlovek = duchovny 2ivolich, :

Dialektika Zloveka tela /saerx/ a ducha /pneuma/ je nieZo

. dplne iného ako dislektika tela /some/ a du¥e /psyché/.
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Aj ked sa tieto dve dialektiky v priebehu dvoch tisfecro¥{f vzé-
jomne prestupovali, treba ich starostlivo rozlif3it,

Dislektike sarx - pneuma je novou univerzdlnejSou dislekti-
kou medzi poriedkom prirody e poriedkom nadprirody.

V Starom a Novom zékone sa v3ak BoZf duch a ¥lovekov duch
prelinaji e tafko ich moZno rozpoznat. Z jedného porisdku do dru-
hého moZno prejst len duchovnym obrétenim, novym zrodenim sa z
Ducha, Této premena je v3ak pre nds nieZfm bolestnym a obtiesZnym
ako podrod, :

ReZou néd3ho filozofického ponimania to moZno vyjedrit tak,
Ze pneuma povstdva na zéklade rozli¥nych emergencif, ktoré len
® némahou, mimoriadnym Zlovekovym nasadenim e Usilim sa privédze-
ju k svojmu zavr3eniu. Okrem toho tieto experiencie vyZadujy ke-
nosis, t.j. ponechanie priestoru pre uplatnenie BoZej sktivity,
vstupujuicej do koaktivity s Zlovekom,

Zrodeniu pneumy brénia Pavlove "skutky tela®, ktoré nie su
len nehanebnost, zmyselnost a nelistota, ale aj modloslu%ba, Zary,
nepriatelstvd, spory, fiasrlivost, zdvist, hnev, zeuje' .st, sek-
térstvo a i. i

Z eschatologického hladiske: Zo sa zasieva je soms psychikon,
%o vstédve z mrtvych je somes pneumatikon, ’

Psychicky Zlovek e3te nepoznal veci BoZieho ducha, NembZe
tieto veci poznat, lebo ich mus{ rozsudzovaet duchom., Tento enthro-
pos psychikos sa mus{ preporodit na anthrgpos pneumatikos. /1 Kr.
15, 42-47, 2, 10-14/.

Anthrépos psychikos /z sarkikos/ = anthropos pneumatikos.

Pneums 8 u2astou BoZieho duche Je zékladom nesmrtelnosti
Zloveka, ako aj zdrodkom jeho zﬁftvycbvstanla.

Toto rozli3ovanie medzi psychickym a duchovnym poriadkom je
k1Zom ku krestanskému nedprirodzenu,

Novy zdkon a rovnako ani krestansk{ myslitelia neobjesnujd
bliZ3ie vznik /utvorenie/ pneumy, jej povehu odchodni od klesic-
ky chépaného ducha, jej vztah k prirodzenému zéklaedu &loveks,
ani jej zavrienie a prechod do zdsvetného Zivota., To je ulohou
nédho pokusu,




~
Ead 4t‘1—~‘“ - —

Problém dule p tels z fllozofického hladiska

Ako chépat ¥loveka sko perscndlnu jednotu, ked je zérovern
telesnou zmyslovou bytostou { duchovnou bytostou, zmyslovym sub-
Jektom i duchovnym subjektom? Ako tieto dve strénky ludského bytla
patria k sebe?.

VzhYecom na grécku tilozofiu tieto dva komponenty pe:
jednoty sd v uZ3om clove zmytcle vitédlna cuSa Zloveka 8 @
Vitélne dusa Zloveke je jeho zé¥ludnd schopnost, forms,®

/Aristoteles/.
Duch je neempirické rocmienke moZnosti vuetkého emplrlckého. Je
subjektivita axo sloboda a je v. transcendentédlnej diferencii ku
vietkej objektivite,
Vo vztohu vitdlnej duse s dusha Z¥loveka méme tieto pozicle-

8/ Negécia vztehu dule g ducha nie je problémom, lebo cuch osebe
nejestvuje a cuia je silastou tela /materislisti, pozitivisti,
biologisti/

b/ Neidentita vitélnej du3e a cucha - ich principidlna ontologic-

ké rozc¢ielnost - platonizmu i sugustinizmus 2/, recionalizmus ,

1/ PodYa Pletona nesmrtelnost duSe moZno dokézat tymito cestami:

- Du3e pricréczajyi do tohto Zivota z Héddu a vstupujui do novych
Zivotov. KedZe zo Zivych vznikaju mftvi. musia podla zékona
Herakleitovske) inverzie { 2iv{ vznikat z mftvych. Teda du-

Ze pred svojim nédvratom na tento svet vZdy niekde si /PFaidon/,

- Du3a podobne sko nebeské boZské teleso je p8vodnym zdrojom
pohybu. Podobne sko Alkmaion z Krotonu, aj Platon z podobnos-
ti tymto nesmrtelnym Jestvujucnam usuidil ne nesmrtelnost
duse /Zékony/. ¥

- 2énik je rozkled; zanikéd len to, ¥o je zloZené, kym jednodu-
ché nezanikd. ZloZené sd veci vnimané zmyslami, jednoduché
si idey, Du3a vo svoje) Zinnosti Je prfbuznéd a najpodobnej=-
§ie rodu jednoduchych e nerozdelitelnych jestvujde
je nesmrtelné. x

- DuSa nikdy nie je zesishnuté ani vlastnym zlom; i
mravnych chor6b duda sa nestdva smrtelnou, Zékle
Je nil{m zasiahnuty - teda du3a je nesmrtelnéd.

2/ Podla Augustina napriek tomu, Ze je substantia spiritualis,

Jednoduchd, jednotnéd a nerozru3itelnd, a teda subsistentnd,

predse Jje roz3firenéd po celom tele a p8sob{ na vietko v nom,

-%21adnych
u3e nie
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kantizmus,
Tek Bonaventura hovorf o troch substanciélnych formach &1

dudiach v Zloveku - vegetetivnej, animdlnej e intelektivnej. Z tej-

to neidentity vyplyvaji naslecujdce problémy:

-~ Ako sa v¥ek potom mé mysliet Xlovek ako jednota? MoZno Zloveka
vdbec mysliet sko vztahovi j2dnotu rozliZnych substancif{ /Prob-
lém Flstona, Descarta/, SkutoXnost u X*loveka ukezuje sk&ér na opak

- na rreduchovneld telesnost,
- Ako spg dé vysvetlit fekt, Ze zmyslové s duchovné Zinnosti_ Zlo-

veks mejd nie¥o bytostne spoloZného? Leibniz tento problém rie-

o ——

31 predpokledom predziednansj harmonie, Tekyto e iné druhy para-

lelizmu neried3ia antropologicky fencmén,
Vietky neidentitné teorie meju viak td precnost, Zegfroblém
nesmrtelnosti{ Zlovekas riedia Jjednoducho skze Jjekosducha,
- Ako mi%e byt takfto oddeleny duch individuflny? Ved len cusa ako
substanciélns forma méZe byt in2ividualizovend létkou.

Osotity spbsob riel3enia neicentity duie e telasnachédzame v aris-
totelizme & v averro.izme,

Aristoteles k tejto otdzke dosloveypise: "Duch, ktorého sa ném do-
stédva, Jje, ako ts 2dé, substancle/a nezaniké.” - "Pokisl ide o du~
che, nie je tym eXte ni% objosnené, sle zdéd sa, 2€¢ je to iny druh
dude: a Zc iba ten mdZe byt ofdeleny ako niefo ve2ného,omina ju-
ceho.”

Ne inych miestach Aristoteles tohto duchs oznaluje sko boZ=-
sky prvok v tloveku, &inny nis /poletikos/ prid3iel zvonku e len
on je nieXo boZského, totlZ v jeho p&sobeni se nijeko nerrejavu-
je telesnd Zinnos?, Trpny nis je vlastny vitdlnej du3i e odumiera
spolu s nou,

Sueréz viek d6vod{, %e ked ss Aristotelove néuka uveiuje viestren-
ne a v kontexte celého jeho zyslenie, tak %inné nus Jje vlestné
Eloveku a je substanciélnou tormou nesmrtelncsti dude, Focobne

ako Susréz zmy3Ya aj Vilem d'Occam, podYa ktorého vitdlna dufe je
spojend s telom cirkumskriptivne, kym intelektivna dusa Jje odde-
lénd substencia. Podobne F. von Beader, Gunther & inf rozlisujd
dusu a ducha /tripertizmus/.

Na druhej strane Averroes pojel tohto duche eko jedného, nad-
individuélneho pritomného vo vietkych ludoch, Tento cuch privéddza
Tudf svojim svetlom k pravému poznzniu. Fodobne aj Heglov nadin-
divicudlny duch zahrnuje v3etkych Mud{ ako nsdindividuédlne momen-
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ty a pozdvihuje ich do vyi3ej jednoty. Du3a je najni23ou vyvojo-
vou formou subjektivneho ducha.Potom cez vedomie 8a sStédva duchom,
Duch je jednotou dule a vedomia, v3eobecného a zvlé3tneho,

Mnoh{ novokentovci hovorili o nedindividudlnom vedom{ ako ta-
kom a C.G, Jung o archetype,

c/ Zdenlivé identits vitélnej dule a tele o

Tomé3 Akvinsky neredukuje duche na vitélnu du3u, sko to urobi-

11 meteriglisti, blologisti e pozitivisti, ale nsopak, pozdvi-
hol vitélnu dusu na duchovnd uroven. D8sledne obhajpval nézor, Ze
Zlovek mbZe byt jeden a nerozdeleny,len ked je urXovany jednou du-
Sou, ked vietky jeho Xinnosti od vegetativnej a% po intelekt{vnu
vychddzajy z jednej duSe a su spoluurZovené telesnostou, aj ked
nie rovnakym sptsobom.

Dévod{ taekto: Tak ako vitdlna duéa implikuje na sv8j spdsob
dokonalost, ktoréd patr{ Zivej zmyslovej bytosti,tak aj Iudsky
duch zehrnuje r.: svojej urovni dokonelost enimélnej vitédlnej du3e.
¥V nom je vitdne du¥s ako entelechis snimelity zéroven zruend a
implikovand pozdvihnut{im ne jeho Uroven. Tomé3 pritom vychédze
zo v3eobecnej zdsady: Nielo ontologicky dokonaiejsle md%e zjavne
implikovat dokonalost nieZoho menej dokonalého, a te dokonelej3fm
spbsobom, ) )

Z uvedeného vyplyva, 2e ludské vegotativnosf nic Je rastlin-
nd, a Yudské zvierackost uZ nie je animdlnostou inych zvierat,
Vy¥3ia substanciélnost Iudskej dule sa prejavuje v kaidej bunke.

Krétko entelechia enimality je v Z¥loveku substanciédlne pretvcre-

pé 8 pozdvihnuté na wy33iu \roven. Dokonslost niZ3fch stupnov -
- telesnost, vegetat{vnost, animslitae - sd teds disponované pre

ducha, Duch nie je v Zloveku od zeXiatlku "pri sebe®, t.j. v pl-
nej rozvinutosti, esle prichddze k sebe ibe skrze ni23ie stupne
bytia v sebe i mimo seba, Tekto od urZenias {nym postupne prechédza
k svojmu duchovnému sebasurZeniu,

Této odkézecnost dude na zmyslovy svet podla Tomé3a e5te
n' znamené dplnd determindciu a ponorenie v zmyslovom tele., K jej
podstate patr{ isté pressZnost, vlaka ktorej disponuje urfitymi
silami e *innostami, ktoré vtbec nekomunikujy a si od nej uplne
nezévislé., Doslova piSe: "(im je forma dokonalejsias, tym vai3mi
presphuje telesni lédtku e tym menej sa do nej ponoruje... No Yud-
ské du3e, pokisl ide o dokonalost Iormy je najvyiiia, Preto svo-
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Jjou silou presahuje telesnd hmotnost netolko, Z2e mé urZity Iin-
nost a silu, v ktorej vbébec nekomunikuje s telesnou hmotou & té-
to sila sa nezyva intelekt."” /S Th, I, 76, IL/.

Duch tede vykondva podla Tomé¥a dvojuku I'unkciu:

- entelechiélnu, ktorou urfuje vsetky urovne vlastného dienia v
Xloveku ; v ‘

- subsistentni, ktorou sa prejavuje gko cuch u seba, vo svojej
neponorenosti do zmyslovosti vo svojej svojbytnosti. Som svojim
telom z cntelechidlneho aspektu, Mém svoje telo, vyJadrujic
subsistujici di3tanc ducha,

Privelmi esenciselisticky orientoven{ tomisti i novotomisti
uznévaji sfce jecdnotiacu dlohu dule eko substanciondlnej formy,
ele poCstatu %loveke chépu v zésade cualisticky ako bytost s dvo-
ma neuplnymi podstatemi, zjednotend do jedneJ uplnej podstaty.

Po smrti *loveka pretrvédva jedna nekompletnéd substancia - duchov-

né.

Sihrnne moZno povedat, %e tomistické chdpenie vztehu dude a
tela vychédza z tychto nezmeniteInych zdsad:

- dula kaidéhoifloveke je stvorend Bohom

- du3e od svojho vzniku ss podstatne nemen{ iba v ddsledku onto-
genézy prichédza Zorez veZ3mi k sebe, Tymto prichédzanim k sebe

bytostnym sebasurlovenim sa Zoraz vyreznejsie prejavuje jej sub-
sistentnd funkcia

- du3a v ktoromkolvek 3tédiu ontogenézy Zloveka sa mbZe nésledkom
smrti odputat -3 tela., Je viZdy subsistentnd, Odpitenostou od
tela sa ni& podstatného v tomto cmere nez:cni,

Vid{me, 2e takdto identite medzi du3ou a telom je velmi u-
miernenou identitou, resp., vlgstne to nie je identita, Je to vlest-
ne umiernené rie3enie neidentity dule a tela - umierneny duelizmus.

PodYls Tresmontenta najslab3fm miestom tomistickej filozofic-
ke 3 entropolégle je otézke individuaslizécie, individualizaZného
principu *loveka, UZ u Aristotela nie je zrejmé ¥i individuslizé-
cia sa deje hmotou slebo formou, U Tomé3a sa moino rovnako eko u
Aristotela na zéklade prisludnfych textov pytat 2i dusa a telo su
substanciami, %o by viedlo k platonskemu duslizmu, alebo 2i je
telo len létkou Zloveka, Zdé sa, Ze sv, Tomé3 v tejto otézke ko-
11l medzi dvome odchodnymi metafyzikami a Ze aj unho novoplatén-
ske dediZstvo prevlédlo ned vnitornymi poZisdavkami krestanskej
filozot'ie, Fodla L. Leberthonniera tomizmus i bergsonizmus obsa-"

|
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hujd teky teoriu individualizécie, ktord ludom ako individuém o-
doplera vlestné bytie, askikolvek vlastnd ontologicky skutoXnost
a hodnotu, 3

Neproti tomu teoris individuslizécle, vychddzajuice z biblic-
kého myslenia, Jje zaloZend na vlastnom mene, na jedineZnom krea%-
nom osloveni Bohom, Této osobnostnéd individualizdcia je zaloZené
priemo Bohom - dotykom Boha,

d/ Skuto¥nd identite dule e tela

Tzv, identitné teoria do&le pri rie3enf neudrZatelného duec-
lizmu dude s tela k ndzoru, 2e duie a telo su dva existencifélne
alebo javové sposoby jednej s tej istej jednoty. Inymi slovemi,

u Xloveka je jeden bytostny zéklad, ktory je skryty¥, nepoznatelny
a ketegoridlne bliZ3ie neurleny s tento bytostny stev mé dva zé-
kledné prejevy: materidlno-fyzicky a duchovno-psychicky. NentZeme
hovorit, Ze medzi tymito dvome prejevmi je ekési paralelita, ale
koreldcis, t.J, suvztaZnost dvoch zékl-dnych prejavov k spoloZné-
mu zéklecu, Existuje teda vZdy len jeden stav, ktory je odctodne
psychologiclk. slebo fyzioloficky percipovany. Korelécie v icentit-
nej tedrii nie Je vsak symetrické: vietko, %o preZivame mé svojJ
koreldt v neurofyziologickych pochodoch, no nie vietko, %o sa
odohrédva v na3om nervovom Systéme mé svoj koreldt v nadom preZf{-
van{ /K. Lorenz/,

Identitné teoria v3zk vedie k problémom gnozeologlckym - uks-
zuje ma zdsadnd nepoznatelnost zéklaCu Zloveks, ‘Ak v3ak tento zé-
klad Je ‘substanciondlny - Jednota, identita ¥loveka su nepopie-
ratelné - nemb6Zu byt substancionélne prislu3né dva korelativne
prejavy, Tede psychiZno a duch, tek eko sa bezprostredne prejavu-
Ju v ontogenéze ZXloveka nie je niZ substancidlneho, a teda ani nie
subsistentného. A podobne to plat{ o tele a v8bec o telovosti.
Obidva korelativne prejavy v ¥loveku teda nafim chédpat ako osobi-
té integrovené sily /dynemeis/ 31 ektivity., Preto identitnd te¢
ria Xloveks je vaX3inou dynemické e aktuslistickd,

V XIX. a XX. storo?{ popri rozli¥nych monasdickych teoridch
du3e prevléddala identitnd teoria, Této ca objavila najprv v nemec=-
ke) icealistickej filozoiii., Tak podla Fichteho absoliitne "Ja"
zakladé 3krze Zloveka systém Zinov /Tathandlungen/, ktorymi sa
konStituuje el v celku - a8 tymto W2elom Je névrat k p6vodnému
"Ja". Tento systém Zinov sa u Xloveka najprv dichotomicky rozbie-




he a prejavuje sa v telesneJ i cuchovnej oblasti, no od urél-"
tého vyvojového 3tédie nastane inverzia ku konvergencii, v kto-
rej "Ja" uskutofnf plnost svojho prejavu. Rovneko i pre Schellin-
g8 Je duch "bezprostredhy, ideédlny nérrotivok tele®, a tak,
v tejto dvojici prejevov zékladov 2loveka, ktoré sui zéroven pro-
tiprejevmi jedného k druhému, sa otvdra substencidlny zékled
Xloveke e _Xlovek sa_zafne vyvijst na vy53iu droven. Podla Hegla
je dula dielektickd vyvojovéd forma idey, t.Jj. subjektivneho du-
cha vo svojom "osebe®” ako "prirodného duche®. Existuje len v jed-
notlivosti a je pre telo viadepritomnou jednotou. Du3e & telo su
jedna & té istéd totslite tfchto zékladnych urlenif. Pre Schopen-
hguera je duda vnitorné bytie “Innenseln‘, tohto jednotného zé-
klsdu Zlovekm a vyjavuje sa vo svete ako telo "Aussensein” tohto
zékladu. V polerite dule & tela sa prejavuje vertikalite dimen-
zie ludského bytis,

V tomto kontexte je pozoruhcdnéd ektualitné tedria W. Wundts:
V nijekom znysle ncexistuje podsteta dude alcbo pocstate telsa,
Jednota Xlovekas ss prejevuje dvoms polmi bytia - vndtornim bytim
dude a vonkaj3{im byti{m tela, Toto ich “vojrrejsvovanie sa menf
s nzprecovenim ontogenézy Zloveka. -

Identitné tedria Xloveke Jje vizrzunym krckom vpred o hl:. iu
sea k nej aJj privrienci tzv. ne:ccke) iilozoricke}] antrogologie
/Helmuth Plessner, Erich Rothtzcker, M, lencmern & Arnold Ge:len/.
Pilozofickd entropolégle zééraznuje celostné ponatie *loveka -

- jedine&nost jeho existencie i Zlcveka ako obtjektu skim:nie pri-
stupného vietkym vedém, Zétreznuje aj blologickd jedineZnost Zlo-
veka, ktord se prejevuje v jeho biologiciko-evolunej nedokonle-
nosti /A, Gehlen/. Eite evidentneiiis je kultirna a cuchovné evo-
luZné nedovr3enost Eloveks, ktoru zdéreznu3d ej krestansk{ entro-
polégovla M, Scheler a F, Teilhard de Cherdin e 1.

Vyskum vEetkych tychto filozoficko-vececkych antropologic-
kych konceptov priviecol i néds k novému riedeniu vztehu cude a
tela.

e

e/ KreaXno-evoluXnd identifikécie Guie o tele Vv pneume

V zmysle tohto ponfimenia Zlovek sa evoluZno-fylogeneticky u-
voril a geneticky sa utvéra dalej ako osobitd, jedineZnd, nad celu
Z2ivo¥{3nu ri3u vyvyZené biologicko-socldlna bytost, ktorej pri-
mérne psychiZno mé 2iste entelechidlnu funkciu, Tento Zlovek s vi-
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télnou dudou, nepriek tomu, Ze nie je vybaveny duchovnostou v kla-
sickom slova zmysle sa redikdlne odliSuje od vetkfch vy33fch %i-
voXichov rovnako vybevenych svojou vitdlnou dulou. Medzi jestvu-
jdcnom 2loveke a jestvujicnom ostatnych 2ivoZfchov je ontologické
diferencia: V zdklednom bytostnom vybaven{ Zloveka, ktoré sa pre-
Jjavuje ako osobité psychické a evoluZne-socidlne inst{vne a he-
reditérne predispozicie, je zakodovand mofnost jeho dalej evold-
cie. Vietky fyzické a psychické prejavy Zloveka si len mostom,
2ékladnymi prejavmi na jeho ceste k uskutoZneniu tohto svojho zé-
kladu, : *

Teda Zlovekes v kaZdom 3téddiu jeho ontogenézy - ktord nie Je
len rozvojovd, ale aj vyvojovéd - mdZeme urlit nasledujicimi
3trukturdlnymi komponentami:

1 - Bytostny zéklad, jeho substsnciondlne skryté jedno, ktoré je
zékladom jeho identity. V tomto jeho zéklado'jo obsiahnuty
bytostny rozvrh pre jeho moZnd deldiu evoluciu, Tento jeho
bytostny zdkled bol utvoreny tak u Eloveka ako druhu i u keZ-
dého jedinca kreaéno-evolu?ne. Nemé niZ spoloZného s duchov-
nom alebo s dusou v klasickom ponimeni, -

2 - Bytostny zékled Zloveka je od samého zaZfistku svojho rozvoje
@ vyYvoja 3trukturoveny dichotomicky - psychickymi a biologic-
ko-sociélnymi !truktﬁraml.Ontogenézeuludstva 1 kaZdého jed-
notlivého 2lovekn sa tieto Atruktury Zi formy postupne vyje-
vujd v rozliZngch forméch bilologicko-socidlneho e psychické-
ho 2ivota Xloveka, Tieto formy v ich mnohorakej polaritnej
3truktire vytvédrajl predroklady pre uskutoZnenje wv33ej for-

my evolucie Zloveka. v ktorom ss nielen zdokonaluje jeho by-

tostny zéklad, ple sa kreaXne-evoluZne utvéra za Zorez val-
3ieho, slobodnejiieho a uvedomenejiieho prispetia Zloveks -

Elovekovo bytie v plnosti jeho vyjavenia, tranabarcnqto a
uvedomenia - & to je Zlovekov duch, biblicky nazjvany pneums.
Tento %lovekov duch nemé ni¥ spoloZného s duchom v klasic~
kom ponimani: Nie je partnerom vitdlnej du3e &loveka, Je V
podstate celym 2lovekom na vy33om stupni jeho jestvovania,
v ktorom je ne vy33ej bytostnej drovni zahrnuty bytostny roz<
vrh zékladu ZXlovekas, Teda pneuma Je bozdvlhnutim ¥loveka £
jeho zéklpdu ne vy33iu bytostnd uroven, nim sa prekondve
psycri~ko-fyzickd polerita lloveka,
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3 -Ilneuma duchovnou evoliuciou stéle nerssté a je vychodiskom
" zércdkom nového Jestvovania kaZzdého jecnotlivého Zloveka,

Nie je e3te .semev cebe subsistentnd, sle k tejto subsistent-

nosti dorestd. AZ smrtou ss uplne oslobodzuje od svojej vez-
by ne svo] zékled e stédve se tzv, escheatopneumou, t.j, ger-
minélne novym eschatologickym Zlovekom,

8lovekov duch v na3om poniment Jje icenticky s novozékonnou

pneumou, Charekterizujeme ho tymito atribitmi:

- Je utvérany evolulno-kreaine ne zéklede emergentov rozlil-
nych experiencif, t.j. vSetkych Zivotnych skuserostf, kto-
ré privédzaju &loveka k vnitornému obréteniu, k metenoi a
k zrodeniu z duchs; '

- redikdlne sa odli3uje od cduchovnej substenclg klcsickych
filozoiif: aj tym, Ze na vyi3ej bytcstnej urovni zshrnuje
v sebe "vytaZky" priroczeného ZXloveka;

- pneuma ss dalej duchovne vyvije.a smeruje k svojmu naplne-
niu; Jje v3ak vZdy len subsistujice, no nie subsistentné;

- v ekte szrti sa doutvédra Bohom, ¥fm se preutvédra na escha-
to;neumu,-ktoré Je uZ subsistentnd;

- eschatopneuma Jestvuje novym sp€sobom, v novej kvelite svoj-
ho moCu trvenie, ktoré umoinuje jej uXast ne BoZej velnos-
ti; bez tejto zdsaedne) BoZeJ ulasti by subsistentnost i
velnost eschatopneumy bole otézma; veZnost Xloveka je te-
da viZdy sekundérne a nedplnéd, odvodenéd z BoZej velnosti.

Z gnozeolcgického hlediska naZim eSte poznemenat, Ze to, %o
velk! filozofl nedej, najma krestanskej tredfcie postihovali eko
dufu alebo ducha, bola préve této pneuma, Ich zékledny omyl spo-
I{val v tom, Ze tohto Zlovekovho duche chépeli eko vopred /od sa-
zého zalietku/ deného a Zasto mu pripisovali boZské vlastnosti.
Filozofie sa Zasto ani dnes nevie rozliZit s predstavou duchov=-
nej du3e elebo Xlovekovho ducha, ktoré sy subsistentné, Budic-
nost méZu v3ak mat len také antropologické taérle, ktoré sa ople-
rejd o realistické identitné filozofie vytvorené na evoluinom zé-
klade, Teoriu entelechiédlnej dude moZno zatial prijat len ako
holisticki hypotézu,
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T{, &o chcd mat aspon 3tipku humoru a chcd okolo seba vy-
Zarovat evanjeliovi midrost a radost, nech si v3imnd tieto ra-
dyivs
STasTNI T 1, ktor{ sa vedia smiat zo seba sazych: nikdy

im nebude chybat pravé radost,

S5TAasTn I T1I, ktorf vedia rozoznsvat kopce od krtincov:
vyhnd sa zbyto&nym starostiam,.

STAasTKk?I T, ktor{f si vedia odpo¥init a syokcjne sa vy-
soat: budd z nich rozuani ludia.

S2asTNI T 1, ktor{ vedia ml¥at a poduvat drurych: do-

' zvedia sa mnohé novosti.

STAasTNI T 1, ktor{ sd natolko inteligentni, Ze sa ne-
ookladaji za prepotrebnych: ich okolie
velmi ocenf tuto ich. vlastnost.

STastn ! T ktor{f si oozorni na potreby druhych bdez to-
ho, Ze by sa ookladali za dobroditelov lud-
stva: budi vidy rozsievat radost okolo sebsa.

SPasTNT T kxtorf dokiiu bra¥ vdzne a; zalé veci a 70~
kojne sa vecia stavat k velkym veciam: do-

5 pracuji sa velkych vysledkov.

S5TAsTNK! T1, ktorf si budd po dobrom vykladat sorivanie

druhych, aj ked ich okolostojaci oudu po-

klada? za naivnych: ldska drunych im odple-

t{ ich dobrotu, s

o najprv rozmy3lajy a aZ sotom konaji, co

sa najorv pomodlia a potom za&nui rozxy3lat:

vyhni sa vo svojom Zivote mnohych hluposti.

STasTkI T 1, & vedia mlZat 'a usmievat sa, aj ked iz dru-
hi skd&u do re&i a 3liasu ix na orsty: do ich
srdc zadalo naplno prenikat Kristovo evan;e-
lium, y

STASTRI T1, ktori dokéZu vidiet v ka*dej osobe JeZisa
Krista: 2ijd vo svetle BoZom a dosia:li »ra-
vd midrost. 7
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IV. FILOZOFICKE MYSLENIE

1, Filozofické myslenie v rémci myslenia ako celku

Podobne ako samostatny kultuirny udtvar filozofie je sub-
systémom kultiry, tak aj filozofické myslenie jepi??iémom mysle=
‘nia ako celku, resp, celokultirneho myslenia, KedZe mnohé zdkoni-
tosti a vlastnosti celokultdrneho myslenie a myslenia ako takého
sd spolo5néa§llozgflckému mysleniu, je ®Zelné hovorit o nich spo-
loZne, a to hned na zaZlatku,

Myslenie mdZeme najv3eobecnejiie charakterizovat ako uvedo=-
mend a cielavedomi operdciu Iudského subjektu s obsakmi vedomia
/teje 8 tym, %o moZno a s &f{m moZno mysliet/ uadobudnutymi poznd-
vanim, Teda k tomu, aby sa mohlo myslenie uskutoZnit;, je nevyhnut-
ny operujuc{ subjekt /Zlovek, alebo u%3ie intelekt/, operdcia,
t.j. operujici subjekt a obsahy tejto operdcie nachodiace sa vo
vedom{,

Myslenie sa utvdra vo vedomf, je jeho uvedomovacou aktivitou,
uchopujicou obsah vedomia v jednote i v plurslite jeho obsahu, Té-
to uvedomovacia aktivita, ktord md crarakter spontdnneho a ciela-
vedcmého dlania, je jednou zo zéklaednych skusenost{ vedomia,

P Z anslyzy vedomia, osobitne myslenis,vyplynulo, Ze existujd
oéi? typy myslenia, a to myslenie obmedzujice sa na disku*{vnu a
uzatvdrajicu aktivitu a na myslenie vopred si nédrokujuice neobmedze-
ni aZ absolutnu aktivitu,. V pripade myslenia prvého typu je operu-
jicim subjektom rozum a vedomie sa obmedzuje

na tie obsahy, ktoré sa dajui uchopit, jasne vymedzit

a vloZit do logickych vztahov, hovorfme o tzv, predmetnych obsahoch

vedomia a o predmetnom myslenf{., V pripade myslenia druhého typu
obsahy vedomia sa berd v ich pdvodnosti ; majd svoju subjektovost,
t.Je nie s disponabilné a moZno nimi operovat len potial, pokial
sSa tym nenaru&d{ subjektovd 3pecifickost tychto obsahov, Takéto ne-
predmetné myslenie mus{ redpektovat "vlastny Zivot" tgchto obsahov
a prihliadat na ich vklad do rozvoja obsahu myslenia., Nepredmetné
myslenie zakusujeme ako duchovné diesnie, "ktoré vo mne mysli®,
Naproti tomu predmetné myslenie ako nieZo "%o0 ja myslim, 2im ja
disponujem”,

Nepredmetné myslenie bolo vo filozofivkej a teologickej tra=
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dicif uZ dlho mnéme, no rozpracovell ho % Heidegger & Hegel, a
to prvy eko uf dlho cnéme bytostno-existenciélne prehlbovanie vo
vymedzenom rémci mysienis e druh} sko AQuchovno-svoluiné prekra-
Eovanie kaZdého takéhoto vymedzeného rémcs,

Naznalend enaly¥za ukazuje, 2e myslenis napreduje v troch
smeroch: :

- v smere Zoraz jasnejiieho a komplexnejiieho uzatvdrania jeho
predmetného obsashu

- v smere existencidlneho prehlbovania, prejavujiceho sa v zmene
existenciélneho postoje k jeho nepredmetnému obsahu

- v smere duchovno-vyvojového prekrafovania ka2dého apriérneho
rémca myslenis za vzdjomného probenia mysliaceho subjektu %
nepredmetného obsahu,

Prvé nepredovanie je charakteristické prevaZne pre vedecké
myslenie, druhé pre existenciélne myslenie a tretie pre duchovno-
=evoluZné myslenie. Tieto tri typy myslenias tvoria vo vedomi tri
strukturdlne roviny myslenis, a to zdola nehor: rovinu predmet-
ni, existenciélnu a duchovno-vyvojovi, Pritom ni2%ia rovines vy-
tvére bdzu pre uskutoXnovanie sa vydfej roviny.

»

ZatieT %o pre vedu je dominantnéd Xtrukturédina rovina vedecké-
ho myslenia, v pripade filozofie pozorujeme racionélnu vyvé%enost
vEetkych troch Ztrukturélnych rovin a v pripade néboZenstva a teo-
légie ako g&j umenia je dominantné Btrukturélna roviny existencifl-
na a duchovno-evoluXné, '

Filozofické myslenie zaujima centrélne a sprostredkujice pos-
tavenie medzi myslenim vied na jednej strane a nyslenim umenias a
néboXenstva na strane druhej, Vdaka tejto svojej vyvdZienosti pln{
v rémci celého myslenia ¥lohu Xtrukturélneho prepojovatela.

¥yslenie sa utvorilo vo vedom{ ako d8sledok polarizdcie vedo-
mia na nazerajsce a nazerané. V takomto polarozovanom vedom{ naze=-
rajyci p61 sa uchopuje u% sprostredkovane cez vysledok nazerania na=-
zeraného polu. Pritom této polarizécia sa uplatniuje natoIko, Ze vo
vedor{ sa nazerajdci pol viac-nenej ohrani¥{ a pésobi ako subjekt
myslenia a nazerany p51 sa stane objektom myslenia. Takdto polari-
z&cia ea prejavuje vo vZetkych zékladnych.3trukturélnych rovinéch

myslenia,
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V tomto procese Qlelrézv 3& za cenu dosiahnutia
va%3ieho poznanla vedomie nielen di3tancuje od seba saméha, als
‘aj subjektovost svojich obsahov spredmetﬂujao Takto sa &lovek dig-
iretickym pochodom svojho myslenis sfce dopracdve k veX3jenu s
dplnejilemu poznaniu, no v istom zmysle degraduje tymto svoje
wyslenie nz predmstnéd myslenis, ¥ dbsledku icho myslenie sfca na-
preduje, no zan cenu toho, Ze ¥oraz vaidmi zufuje svoj rémeec a svo-
ju Ztvotnost, aZ sa dostane d4a 3leped ulilky s Jjeho zdvery st ¥o-
raz diskutabilnejlie,

Z uvedeného dostatofne jasao vidno, ke jo déleZitsy alLy sme
meli stdle ns pamati celostné confmsnis myslenis.

Predmetné mvslenie méZsme definovat ako teki Zinrnose nédho
vedomia /inteleiktudlnu Einncst/, ktorou sa dospieva ¥ vyaledku
/¥ osobitnému poznaniv/ tek, Ze sa clslgvedome kiadWiwedls sebda
diferencle s zéroven sa ricdenis ziskang ns 2siklade tychto difs-
rencif{ uvddzaji édo syntézy, Teda predmetné myslenis je Zisty dia-
lekticky proces, xtorym sa cez dieiretické Zlsnenie na protikiad-
né Zastil dospitva k vy33sj syntéze, Nepredmetné myslenie je du-
chovno-evoluXnym procesom wedomia, Kicréno vysledkom je evoluZne
novéd kvallta myslenia presahujica péuodny rémec myslenia, na ktos-
rej drovni sa utvéra novy, vy33{ 3trukturdlny celok myslienia. Ne-
predmetné myslenie teda vychddza 2z daného aktudina uvedomeného
rémca vedomia, no na rozdiel od predmetného myslenia
- 7 tomto rdmci po¥fta aj so’'sudjektovymi obsshmi,
~ vychddza z celej 3frky tohto rémcy,

- duchovno-evoluZnae tento rémec prekraluje,

- ne novd kvalitatfvnu Uroved sa nedostuva len abetrakifvne, u-
platnovanim dialektického procasu, ale bytostno-3trukturélrse,
uplatiovanim aj infch ako dialektickyck postupov, a to najma
postupu existencidlneho, fenomenologického a snalektickéhe
/&trukturdlne selekcie pre vy3diu 3trukturdlnu droven - pozri
kapitolu 5/,

Aky je zdstoj filozofias v tomto celostnom mysleni?

W6Ze odpoveda? lapidérne: centrdlny, vysostna aktivay & urfuji-

ci. Predovietkym filozofia se nechodi v centre dsilia e ivorbuy,

udriovanie a deliie rozvijahie celostnsho myslenis, Ydakam opti~
mélna subjektovo-objektovému Jtrukturélnemu rozvrhu svojho mysle-
nia udrifuje tvorivé napatie medzi predmetnym a nepradmeinym mys-—
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lenim & bréni tomu, sby se.zyslenie narudilo vo svojej celostnos-

ti, Zvrchovane ext{vne.prispievs k udrZisvaniu a k dalsiemu rog~

voju celostného myslenia, Gpadok filozufie vidy znemenal aj hlbo-
ké nerudenie celostného myslenies. Feopak, vzmach filozofie jeko
de151 rozvoje A nepokon filczofia amé urdujici vplyv ne celostné
myslenie, Hoci ssma je integrélnou suZastou tohto myslenia, plnf
aj metafilozofickd dlohu a formuje tento najvy33{ systém mysle-
nia "zvonku".

No hoci filozofia zeujima v systéme celostného myslenis ta-
kéto vysostné postavenie, bolo by chybou se domnievat, Ze filozo-
fické myslenie senc mbZe dospiet k vietkym vyznamnym novym kva-
1itém poznsnis. a vedenia, Takéto novd kvelita zvaX3e mbZe emergo-
vat ibe 2z celostného myslenia, Kejnovdie vyskumy ukazujy, Ze no-
vy emergent myslenle sg rodi nepriel vietkymi kultirnymi podobe-
wi myslenis od mysienia fyziky =% po myslenie mystiky, Pritom =
- ako presvedZivo ukézali mnohf myslitelis, naprikled Fritj. of
Capra - pre celesiné myslenie &d charekteristické tieto znaky:
~ fundementdlna reilativnost subsystémov v uisil{ o dosieshnutie

poznanis; - pravé poznanie a vedenie se deju dosiehnut len na bé-

28 celostného myslenia; wbiu emergovat iba 2 celku,

- vzdJjomnd vertikélne parelelnost v 3truktire ecelostného mysle-
nia, t.J. odkazcvanie znora nudol e zuols nahor v tejto strux-
tuire na obsahowii podobnost meczi rozdielnymi rovinemi, medzi
myslenim fyziky, pSycholagle, mystiky a pod,,

=~ odklon od ¥iste predzmetnych cbsahov vedomie & priklon kX subjek=-
tovym obsahom, teda uvedomely prechod od predmetného myslenia
k existencidinemu a duchovno-evolu¥nému mysleniu; koreldt tej-
to premeny k vonkajs8iemu svetu nachodime v poznani vonkaj3ieho
sveta: nielen Zivo¥{chovie, sle aj elementdérne kvantd hmoty
majy svoju interioritu & aktfvnu sudbjektovos¥ a tu treba reé-
pektovat;

- dominantnost syvisov v systéme myslenie nad myslenymi obsahmi.
Sivisy urlujd myslenie, jeho kvelitu a celkovi uroven, a nie
jeho prvky., I v smere k vonkaj3iemu svetu - napr{klad v dbiolo-
gickych forméch sy urfujice siuvisy, a nie Zasti tychto foriem;

= reciprolnéd implikécia meczi vonkaj3im poznédvanym svetom a vmi-
tornym svetom myslenia; uvedené cherakteristické znaky celost-
ného myslenia sy zéroven istym analogickym spbsobom charakte-
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ristickymi znakmi vonkaj3ieho sveta a jeho poznania,

2 uvedeného na zéver vyplyva; Ze filozofické myslenie ne-
m8Ze plnit svoja zékladné lohy bez systémového okolia ostatného
myslenia, Len ¥c sa - vedome alebo nevedome - odtrhdva od tohto
okolia, stroskotdva a stéva se tud dogmatickym racionalistickym
predmetnym myslenfm /akousi zvléd3tnou vedou medzi ostatnymi ve-
dami/, alebo neurlitelnym “"iracionalistickym myslenfm” /akymsi
nezodpovednym, subjektivistickym doErOdruistvom/.

2o 28kladné chsrakteristika filozofického myslenia

Z4%ladnou charakteristikou filozofického myslenia' }e.prekona-
teTnost vietkich jeho predpokladov. Zatial %o veda povaZuje predpo-
r1ady a vichodiskd svojho myslenia zo svojho horizontu poznania za
jasné a zabezpefend, filozofia v evoluXnom smerovan{ svojho myele-
nisjpostupne prekraduje v3etky svoje aktudlne platné a zdvdzné vicho-
diské. Z tohto hradiska fllozofia povaZuje vietky tieto preipokla~
dy a vfchodisk4 za platné dolasne 2 teda relat{vne. Z4rukou toho,

%o neak{zne do relativizmu je pre nAuacatsFnosy duchovme) evoldcle
Zloveka i evolidciz je] same]. ’

Prdve tdto perspektiva olvédra dplne novi dizenziu myslenia,
vlastua ien filozofickémuimysleniu. Mohli by sme ju charakterizo-
vat ako stélu .- sorenost predpokladov a vychodisk k revf{zii vzhla-
dom na bezpredpokladovirg:rspaktivu myslenia, Filozofle vedoms
orijima /resp., by mala prifica®/ iské dynamické normy svojho mys-
Lloule, ¥toré nebrédnie jeho stédlej otvorenozti a evolu¥nému na=-
predovantiu, .

Takéto metodolggla filozofického myslania viekx nerus{ viest
k relativizmu a rapokon k agnosticizmu, I filozofické myslenie
mé jednu absolditnu kon3tantu, ktord moZno pribl{2it skimanim Je-
ho duchovno-evoluZnej bezpredpokladove] perspektivy, Filozofické
myslenie objasnovanim a kriticiym prekondvanim svojich aktuél-

. nych predpokladov nevedie k bezpredpokladovej prdzdnote, ale
vZdy k tvorbe novych, hlb3ie fundovanych predpokledov, Tieto
predpoklady nie sd absoliitne nové, ale vyberovo /analexticky/
zahrnujy v seb&, na svojej aktudlnsj predpokladovej urovni, prv=
ky z predchddzajdcich predpokladovych urovn{, Vidime, Ze touto
kon3tantou f£ilozofického myslenia Jje jeho zmysluplné duchovno-
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~avolulné smerovenis k absoldtnemu poznaniu 2 ¥ ebsolitnej in-
teligibilite, Xtoré presahuje keZdé poloZerie.sktuflnych pred-
pokladov, Toto smerovenie sa viek nembZe -~ aspon nie filozofic-
kou cestou = uskutoXnit eko skok dc bezodnej bezpredpokladovej
absoliitnosti, ale len eko postupné cesta cez rad sktudlnych * -
predpokledovych irovni, Filozoficky relativizmus a agnosticizmus
neproti tomu nie je schopny tekejto cesty, lebo v jehas myslen{
nie je pritomné toto duchovno-evoluZné smerovanie, Jeho bezpred-

pokladové otvorenost nikax nesmeruje a Zesto sa konZ{ v konven-
ciondlnom urZenf predpokledov /konvencionalizmus/, A 2as filozo-
ficky dogmatizmus sa uzatvéra pred bezpredpokladovou otvorenos-
tou hned ne zaXlatku tym, %e a priori urfuje mbsolétne pletné,
nemenné precpoklady. Existuje tu e tretis ceste; kinrou sa fi-
lozofia degraduje ma jednu z vied & otdzka jej predpoklsaov sa
rieSi prostredrictvom preverivanis oravosti prisludnych vedec-
kych tedrif /pozri nepriklad kriticky racioneXirmns Karla Poppe-
re/.

Stéla tvorbe novich predpokladov vyZaduje od filozofického
myslenia pestovet osobity, stédle ektudlnu a prehlbujicu sa filo-
gzoficky diskusiu, Ide o tzv. 4ndefinitnd diskusju, ktoré nie Je
vopred urZené nijakyri predpokladrci e neuchyluje sa k dajekym
pracovnyr predpokiadom, kioré by mohli odviest od teito disku-
sie, Rovneko ciel takejto diskusie je uUplne otvoreny, A &) xed
sa v rémci nej dohodne na predbeZinom pribliZnom spoloZnom porozu-
meni obsahu, predmetu a metod filozofie, tymto sa indefinitné
diskusia neuzatvéra, Ide len o doZasné metodické vychodisko,
Pravéd filozofie teda v keZdom definiZnox vyredzeni poZaduje, aby
bole v nom implikovand této indefinitnost, t.Jj. eby obsahovala
explicifné prvky, ktoré poukazuji na reélnu moZnost prekonania
tohto vymeru,

Zékladnou praktickou rovinou pre indefinitnd diskusiu Je
dieng, osobitne filozoficky dislﬁg. Ide o osobity rozhovor
dvoch alebo viecerych filozofujucich os6b, v ktorom tieto osoby
slobodne & v olkrytosti svojej existencidlnej pravdy vstupuju
do pola indefinitnej diskusie. Predpokladé sa, Ze hoci kaZdé
2z tychto os6b vstupuje do diskusie s pevnym presvedZenim o
sprévnosti svoiho filozofického projektu = svetondzoru, predsa
¥e2dé pripiita, Ze jej presvedienie mbZe byt prekonené a v rém-
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ci diskusie sa m82%e dosplet k novému porozumeniu, ktorého p8vod-
nym zdstancom nebola ani jedna z osdd zuéestnenychyﬁlaISgu. A
tak z ducha tohto nového porozumenia sa tvoria nové predpoklady
a prekondvaji se staré, Takyto dialcg vaZ8inou nle je jednordzo-
vou udalostou, als jednotnym skisenostnym zretazenfm tychtc uda-
1ostf, V spoloZinom duchu porozumenia dlelégu sa vlastne aktuali-
zovalo cslostné myslenis pre polrebu dialozizaniov, Teda filozo-
ficky dialég dospieva k svojim zdsadnym rieSsniam uZ nie z duchov~
ného horizontu filozofického mysle::ia, ale z aktudlneho horizontu
ducha porozumenis dialégu, kiory je vlastny celostnému mysleniu.
Zdarny dialdg predpokladd jednak opravdivost dialoglzantow
a jednak urZitd ich drovea poznanie, Sifastou tejto opravdivosti
ey v zdsade etlcké postoje otvorenosti, odvahy a vytwvorenia prie-
storu pre toho druhéhc. Otvorenost pcladuje, aby kaZdé osoba ve-
didca dialdg ni? podstatného zo svojho ndzorulneskryvala a sby ve-
dela svoj nézor vyjadrit dostatoZfne adekvdtne a.zrozumitelns aj
pre druhych, Odvaha poZaduje, aby této @agbe vedela rozhodna vy-
stupit so svojim ndzorom, adby pevne: zastdvela svoje stenovisks
a aby sa nikoho a niZoho pritom nedéle. PoZiadasvia cdvahy zshrnu-
je vystupenie z akejkorvek sutcritstivnej zsbozpelenosti. & lko-
neXns vytvorenie priesoru prg druhého vyZaduje utverit axisten-
cidlny priestor v sebe i ¥ ©oll dialégu pre nidzory druhych, Zo
predpokladd osobity ekt sétavzdatis ‘kenosia/, t,j, vidatle sa
kaZdej svojvolnosti a sSvVogmocrnosti, ktoré vychddzajd z néihe ego-
fzmu, V opravdivom dlangu nie jo jsho pole hned obsadens nézor-
a1 vyslovovanymi bezohladne na druhych, sis toto pole se zeplnu-
je pomaly, véhavo @ zodpovelns, KaZdy krok veduci k takémuto za<
pliovaniu sa vykondva s OnlXsdom na druhych, Treba si pritom uve-
domit, Ze dlalgg je proces, je osobitou existencidlnou skisenos-
tou, v ktorom otvorenos®, cdveha & vytvorenie priestoru pre dru-
héko sa neuskutoZnujd nara=z, ale postupne,

. e

3. Fillozofickd reflexia

Pre porozumenie filozofickej reflexie je najpry potrebnéd sprav- '
ne porozumiet reflexiu v Tudskom duchovnom vedomf, Reflaxis vedomia
Je jeho névrat x sebe camému, kypredchodném stava, ked v nom eite
nebolo diXtinkele medzd gubjektovim a objektovjmlp6lom. Slovom, j& tc
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névrat duche me—vedemt k jeho vlmstnym princ{pom ktoré ho kondti-

tunjl e vysvetiujd, Ho takyto uvedomeny & slobodny ndvrat vedomia

k v¥chodiskdm Jjeho utvérania nie je moZny bez toko, sby sa vedo-

mie nedostaio o opozicie k sebe saménu, t.J. bez toho, aby z ve-

domia7jeho subjektovo-objektovej podvojnosti neemergoval oproti

sa nachodiaci reflektujuci subjext vedomis, ktory svojou ektivi-

tou smeruje "nadel®™ X zéklsdu samotn&ho utvéranis vedomis. Refle-

xiu vedomie mbZeme objasnit aj pomocou metafory svetla e tmy. Ve-
domie na svojom povrchu je jssné, presvetlené; smerom "nadol®,

k avojou zékledu Forez velim! temnis, a% pri zéklede jeho utvo-

renla Jje temnota, Reflektovat znsfi ckoncentrovat &e povrchu sil-

né svetilo aktivneho nového uvadomenia a pomocou neho. presvetlit
vedouie aj pri Jeho zéklede s vyniest ne povrch uvedomenia nové,
doternz skryté -prvky Jjeho podststy.

Teraz prejdeme nra otézku filozoficke; reflexie, Ukdzali sme
uz, Ze z i{rndefinitne) diskusie vyplyve problemetizovaenie predpo-
kladov a spytcvanie 8sa na moZnost novyeh, albi{ich predpokladov,
Plnenie poZim@eviek indefinitnej éiskusis.je v3ak moZné len pro-
strinfctvom fllozeficke]d reflexie, kiord je pohybom myslenia k Je-
ho vychodiském za tZelom objssnenig+jeho predpaklzdov, Tekyto filo-?
eoficky reflektugici pohyo mo2ac¢ popisat w troch fézach: !
I - filozofické myslenfe.sz Jjednym svojim kritickjm s metafilo-

zof fciyw pélom odpiteve,©d seba samého, ¥im rud{ v sebe '
v8etkc bezprostredne vedomé a semozrejmé;

IZ - filozofické myslenle svojir kritickym s metafilczofickym,
inymi slovami, svojfm reflekxtujicim pdlom smeruje do hfbky
filozofického myslenia akec celku a uchopuje ho v Jjeho pred-
pokledochy

IXT - fiiozofické myslenie "vyndd3a™ do sféry svojho plného uve-
domenia tieto novo uchopené obsahy.

Vysledkom tekejto trojfézovej reflexie je bud preverenis

a hlb3is odévodnenie tych svejich najzékladnejSich predpokladov,
aelebo ich zemietnutie a na 2ékisde nového premyslenia zavedenis
predpokledov novych, hlb3ich,

Tieto tri fézy filozoficke] reflexie m8Zeme popiset aj mko:
1l ~ emergenciu kriticko-reflexivnej sily z bdzy filozofického

myslenia
2 - submergenciu tejto kriticko-reflexivnej sily do filozefické-
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kého myslenia, a to aZ k jeho zdékladom
3 - emergenciu novych obsshov zo zé%ladu filozofického myslenia

a ich clielavedomé zaXlenenie do systému filozofického mys-

lenia, a to

- bud potvrdenfm a hlb3fm od&vodnenim poslednych svojich

predpokladov, v
~ alebo zavrhnutim doteraj3fch "poslednych® predgokladov a
kon3tituovanim NOVYCrie 4

Dynamiku "emergencia —> submergencia —= srergencia* je u-
Zelné odbjasnit e3te tekto: V bezprostredne danom vedom{ je mysle-
nie celkom imanentné tomuto vedcmiu, Prvou emergenciou sa v3ak
postupne polarizuje na pol va®3mi bezprostredny a bytostny a ns
pol vaX3mi sprostredkovan} a uvedomeny a predov3etkym bytostne do
istej miery vyprézdneny. Nakoniec sa tento presvetleny, reflex{v-
ne akt{vny p51 dostane do dplnej opozfcie k bezprostrednému pélu.
Reflektujuici akt{vny p61 mysleﬁla sa spytuje po svojich posled=
nych predpokladoch, ako aj po predpokladoch myslenia ako cellm,
a tak d8jde u neho k inverzii od emergencie k submergencii, Taky-
to kriticko-verifikujuci reflektujici pol myslenia prechédza tou
oblastou myslenia, ktoré je bezprostredne dané vedomiu a dostéva
3a a® k samctnym predpokladom a vichodiském tohto myslenia, Vo
fédze druhej emergencie sa vyndé3aji nové obsahy myslenia, na zdkla-
de ktorych filozofické myslenie ako celok rozhodne o legitimnosti

-svojich platnych predpokladov,

Takyto dynamicky popis reflexie myslenia sa nevztahuje len
na filozofické myslenie, ale na myslenie ako celok, t.Jj. nag2lé
kultirne myslenie, Jeho_jadrom je v3ak reflexis vo filczefleTin
myslenf, ktoré s najva®3ou néstoj¥ivostou nastoluje 1ndefin_tn5
diskusiu, Prédve takouto reflexiou poslednych ZXi najvy3&f{ch prec-
pokladov sa postupne 3pecifikovals a osamostatfiovala filozofické
reflexia od reflexif ostatnfch foriem myslenis, Dejiny starovekej
f1lozofie ném dobre ukazuji ako filozofickd reflexia’Btavale da
Opozicle k tzv, mftickému a kazdodennému mysleniu, t,j. krétko,
82% 1% % 3 proti mytu, 04 stredoveku sa filozofickd reflexia ako
hrdé stipenkyna prirodzeného rozumu zaZala emancipovat od nébo-
Zenského a teclogického myslenla a koneZne v XIX, storol{ sa e-
tablovala ako kritiks vedy a kritika ideoldgle, KoneZne v XIX, a
XX. storof{ sa filozofia vdaka svojej reflexii di3tancuje od viet-
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kfch velkych dejinnych £116z0f1{, ktoré boli v istom obdobi ur-
Zujuce, Takto sa filozoficksd reflexia stala foraz vedsmi kriti-
kou samotného filozofickéhg myslenia, a to a natolko, Ze takd-
to sebakritickost stela sa k§§§titutivnym momentom filozoficke)
reflexie, Filozofie sa tekto vp svojom jadre stala explifikéciou
svojej kritickej sebareflexie, srtikulujicou jednsk vyvoj tejlo
sebareflexie a jednak vyvoj samotného filozofického myslenia,

Z uvedeného vyplyva, Ze reflektujuica kritika filozofického
nyslenie nikdy nie je uUplne negativna, sle vidy priné3a do svoj-
ho nového obsehu progresivne prvky z toho, %o ako taeké neprijala.
A to sa netyka len kritiky semotnych je) predpokladov, sle aj
kritiky foriem myslenis, od ktoryth sa postupne emancipovala,
Takjmto#pbsobom preniesla vela p8vodne nereflektovaného z primi-
t{vneho, mytického, nédboZenského, umeleckého & vedeckého mysle-~
nia do reflektovanej, presvetlenej roviny. Len tak Se monle <
chovat filozofickd tradicia ako 2ékladné hodnote filozofie, kto-
rd mo2no charekterizovat zédsadnou kontinuitou nastolovenych a rie-
Senych problémov. hoci konkrétne dejinné podoby tychto rielenit
boli u? prekonané, Vdake takto ektivne @ pozitivne ponimanej filo~
zofickej tradfcii se filozofické myslenie stdva Zorez dejinne ko-
herentnej5im celkom, v ktorom sa implicitne vzdjomne prestupuju
Jednotlivé jeho dejinné etapy. <

Kon3titutivny moment kritickej funkcie filozoficke]j refle-
xie sa velmi ndzorne prejavuje v tych jej zékladnych pojmoch,
ktoré prechédzaji celymi dejinami filozofie ako péarové protiklad-
né pojmy. Nimi sea vyjdarujy 2zékladné vztehy protikladov medzi
ktorymi osciluje filozofické myslenie a v ich bipclérnom napat{
sa uskutoXnuje aktudlne riedenie, Ide o teké dvojice poJjmov ako
vedenie - mienenie, bytie - bytnost, idee - ijav, veZnost - Zas,

a priori - a postsriori, um - rozum, subjekt - obJjekt, *edria -
- prax std, Vo filozofickej reflexii je charekteristické to, Ze
porozumenie Jjednoho 2z tychto pérovych zédkladnych pojmov ss ne-
kon¥tituuje len cez samotné porozumenie tohto pojmu, ale aj vo
vztehu k druhému pérovému zékladnému pojmu, Taekéto riedenie na
bipolérnom protikladnom obsshovom zéklade nachodime i v pripade
2ékladnych tendencii filozofického myslenia,’gzv. kategoridlnych
filozofickych smeroch, ako-su péry ideslizmus - materislizmus,
ahistorizrus - historizmus, asketizmus - hedonizmus, teizmus -

- atelzmus, demokratizmus - totaliterizmus, dualizmus - monizmus
atd.
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4, Struktira filozofického myslenia

Myslenie‘sa chépe v dvoch vyznamoch: Ako proces /dianie,
skisenost/ a ako vysladok tohto procesu, Preto méZeme hovorit
bud o myslen{ ako procese, ktory vedie k urZitému vysleku, ale-
bo o mysleni'ako vysledku tohto procesu, Teda { v 3truktire mys-
lenia treba vidiet? dynsmicko-procesudlny a rezultativny kémpo—
nent,

Myslenie nis je homogénne ani z hladiska uvedomenosti a slo-
body prijatia svojich vychodfsk a predpokladov. Na kaZdej urovni
myslenia mo2no ndjst istd zdkladnd diferenciu medzi zotrvévaji-
cou a prekrafujucou Zastou obsahov a foriem myslenia, medzt Zas-
tou,ktord aktudlne reflektujice myslenis postihuje sko vepred
dani a Z2astou,ktori postihuje ako - novec a siocbolne utvorand.‘
Prvd Zast mé tendsnclu udrZovaet myslenie v aktudinom stave, obo-
pinat a uzatvédrat ho, kym druhé Zast wé tendenciu prekrocfit dany
stav, V plodnom a %ivotnom myslenf je potrebnd isté dynemickd
rovnovdha tychto dvoch Zastf, Myslenle md byt jecnotnym, dosta-
tolne syntetiéky kon3tituovanym systérom, ro nie systémom uzavre-
tym, ktoréhc Xinnost sa Zoskoro vylerpd uskutolnexfa varidelf je-
ho Strukturslnych prvkov. Mé byt otverenym systémom, ktorého
Struktira mé okrem svojho zékladn&ho obsshu zahrfsvat aj tenden-
ciu prekroZit seta sanu, transformova¥ se na ini Strukrurdlnu -
roven. T4to systémovo-strukturdlnu otvcrenos* myslenls je zdklad-
rnym predpokladom jeho evolulnosti. Ale aj opalne: svolulnost toh-
to myslenia sa prsjavi vo vy35ie naznaZenej osobitosti Jjeho
Struktiry.

8trukturalna otvorenost je. osobitne vyznsmn4d vo filozofickom
myslenf, Tu je zvl43¥ d0leZité, aby zékladné vycbédiské a pradpo-
klady tohto myslenia boll reflektované a aby pre xaZdy prvok je-~
ho 3truktiry bolo jusné Z1 sa ponechdva z toho dévodu, 2e je ski-
senostne dostatoZne podloZeny, alebo z toko d8vodu, 2o sfce ski-
sencstne podloZeny nie ja, ale nieto pren ndhrady, t.j., Ze nle
Je reflexiou prevereny, sle js funkZny. Makoniec ad také prvky

" v Struktirs filozofického myslenia, ktoré nie sui ani reflexion
praverené, ani funkCné, a preto ich trebs vyluZit, Uxdzalo sa,; Ze
existuji tri skupiny reflexiou neprsverongch a nefunknych prv-
kov: Je to apridrnost cyklickosti, spricrrost vopreddagnosti s
EEFisrnosf utopickosti, Tleto apri5rnosti ncine tie% pcvaZove?
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za evoldciou prekorané niekdasjie paradigmy myslenia, Tek apri-
ornost cyklickesti eplodila caudovos?, skepsu, palingenesis, me- '
tempsychosis, nevieru v pokrok, stratu jedineZnost! a individudl-
nosti zéXitku e pcd, Apriornost vopreddanosti mé ze nésledok
vanik mytov ¥i systémovych omylov zlatého velu, boZského predur-
éenia, vyvolenosti, nemennej exiomatiky a pod, A koneZne apri-
ornost utopickosti viedla k réznym formém chiliszmu, utopizmu,
kvietizmu, eachetologického blyznenia, hocnotovej degredédcie pri-
tomného Zivota e i,

&truktirn myslenia, nsobitne Strukturu jeho reflexie, moZno
najlepdie ukéza? na pribuznfch dvojicisch pojmov Jdestvugscno-
- _bytie prevzatiych z Klasicke] filozofickej treadicie e Jestvu-~
jdeno - vedomie prevzatych z novovekej filozofickej tradicie,
YV pripade prvej dvojice mé Jestvuidcno vyznem ontického bytia
/inteligibile in potentia/, zetial ¥c v pripade druhej dvojice
vyznen obsghu predmetu, Beéz ohladu na Zpecifickost vztehu jestvu-
jucna ¥ bytiu e jestvujucna ¥k vedomiu j€ medzi jestvujicnom s pri-
sludnfm pérovys néprotivkon zdsadnd ontologické diferencia, Ice
tu o dve principisdine odchodné oblmsii predstav, wtoré Jedna ns
drumi ndkazudlics o ebles? toho, 2cilsz pomika filozoficke) reflexid

zo streny sytia a o oblas?® tofo, Z» moZno povasiovs¥ za vychodis-
ko vliestnej filozofickejgreflexicy Teda Tilozolfickd reflexiu moZ-
no chargkterizcvat sko vz®ahovit 3truktiuru medzi tymito dvora ob-
lestami. '

Btrukidrs filozeffck8d reflexie poplsané pomocou uvedengch
pojmovych @vojie sa Adyaxtrepolovat i ne filozofiu noko taki, Je
urlovend ideou logzickej konzistencie e 1dscu zmysiuplaého Mudské-
bo 2ivote, Tieto fdey sy - vedome alebo nevedome ~ pritomné v
kritickom potenciali keZéej filczofie. Zo sexotnej &truktury fi-
lozofického pShybu vyplyva, fe filozofickd reflexia sa nedéd Sry=-
reflektovat™ 2 kontextu konkréinej diMndﬁvnej situdcie; preto
aj dejiny fi1lozofie ne¥im ponfmat ako postupné vyrovndvanis sa
filozofov s filozofmi, .

Bli%81ie objasnenie a zdévodnenie 3Jtruktiry filozofického
myslenia nevyhnutne vyZaduje nédjst g objasnit podmienky moZnosti
konStituovenie ka%3ého poznenie & vedenia, Tieto podmienky mo2-
nosti sd v zmysle ontologickej diferencie bytosthej povehy & fi-
lozofie nie Jje vlastne ni2 iného ako reilexno-snamnezické objes-
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nenie tychto podmienok. U Platona tieto podmienky moZnosti boli
vopreddané a nemenné idey, u Aristotela a inych gréckych ontolc-
glsto@%%g%§%%a S0 svojcu substanciondlnou Struktirou a pod, V no-
vovekej filozofii sa v3ak vyznam tychto podmienok moZnosti ZXoraz
vaZ3mi zastieral e v suZasnosti sa ukazuje ako velml ndstojXivé
dloha objasnit ich pravd podstatu,

Podla J, Fichteho 3truktira filozofickej reflexie je v z4sa-
de od8vodnend transcendentdlnou Struktirou vedenia, Takéto Itruk-
tira je urend vztghom k "neobjektivizovetelnym" predmetom, kto-
ry md vidy charakter smerovania a moZno ho porozumiet len z dye: .
namiky negécie, Podla Fichtcvej *teoria koneXného vedenia® viet-
ko vedenis md zdklad v \ysilf, ktoré sa uskutoZnuje cez.absolitny
a nepodmieneny moment prftomny v ke?dom vykone vedenia, Ka?dé ko-
neXné vedenie existuje v lubovolnom 3tddiu svejho uskutoZnovania
v bipoldrnom napat{ medzi praktickou ® nepodmienenou ideou Abso-
litna a kone%nfin$ mcmentemi vedenia, Vedenie je teda procesom
teoreticko-praktického ustanovenia a zdroven zrudenia jeho ke~
neXnych urZenf, Fre Fichteho bytostnou podmienkcu moZnosti kon-
3tituovania filozofickej reflexie je "Je", Dynamika koneZfného ve~
denia vznik4 a Jalej napreduje v protireZen{ "Ja™ a "nie-Ja",

"teda v ustanoveni a zéroven v.sSuspendovan{ ustanoveného z dSvodu
Jal3ieho sebauskutoZnovania "Ja",

Nalrtnuty Fichteho koncept "koneXného vedenis”™ je dobrym vy-
chodiskom pre vypracovanie modernej tedris "kone&néno vedenia”.

V kaZdom veden{ nachodfme disjunkciu nepodmieneného a podmienené-
ho momentu, ktor4 je trenscendentélno-logickaw podmienkou meZncs~

+4 wadania, TUto aisgunkciu mé2ems v hegiovskej tarmlnolagli vy-
Jadrit pojmami "osebe” a "pre-éeba' vedomia & vy33ie uvedend dy- =
namilcu heglovskym péjmom "skisenost™, vdake ktorej vedomie toho, -
%0 predtym bolo "osebe" sa stdva Xistym "pre seba", Takymto
spredmetnovanfm "osebe” na “pre-seba* cez skdsenost sa vyndra no-
vy predmet v novej kvalitae 3vojej predmetnosti,

‘Pakto ponfmané tedris “"koneZného vedenia® dovoluje néjst
vaditornd sdvisy medzi v3eobecnou dtruktirou vadenia & filozofiou.
Predovietkym = nej vyplve, Ze filozofla nepristupuja k vedeniu
8 mysleniu ako cudzf ndrok zvonku, ele priame z nich emerguje,
prifom 3a v nej osobitnJm spdsobom rekapituluje v3sobecnd Struke
tira vedsnias a myslenie u umocfiuje sa, Prijfima nérok vedenia,
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resp, skusencstncho vedomie, a gexpliciinuje ho sko ideu, Neref-
lextuje len ten glsbo onen_predmet, ele jestvujicno v celej jjeho
polerizécii medzi vedomim e bytim, t.j, predmeincst vibec, Ta-
kymto f£ilozofickym redikalizovenit 8z nepcpiera urfité predmetné
vedenie o myslenie, ale len ich bezprostredné sebaporczumenie,
Rovnako se nim nekladie novéd poZisdavka na vedenie a myslenies
an!i sa neprekreXuje jeho principiélna koneZnost, Z toho vyplyvae,
2e kaZdé novonéjdené e novoformulované porozumenie sa vymaﬁuje-
2 ndroku explicitne nepodmienene idey o mdZe sa eko teké bodro-
bit kritike, : y

° 2 tejto 8pecidlnej &truktury filozofického vedenia & mysle-
nia vyplyve totédlne otvorenost:fllozofickej diskusie a samoiné

vedenie se Uplne-vzddva 13dzie, %o smeruje k nejekému koncu. Fi-=--

lozofické myslenie v tejto otvorenosti Je vysoeune™¥ vuchovno-
~evolufnom smerovani, ktoré predpokladd osobitné Ztruktiry zod-
povedajuce dynemickym bifurkujuicim systémom.

5., Ketody filozofického myslenis

Z dejin filozofie vigno, %e 'filozofis mé rozmanité e rozvi-
nuté metocologické in3trumentdrium, 'V stZesnosti operuje celym
koxplexom novych vysoko progresivaych metéd, pritom £ v3ak usi-
luje byt vedomé rozsahu pletnosti tychto metod, ich vzéifingch
vazieb a podmienen_ostd.

Grécke slovo metods = "methodos" zna¥i doslove sledovenu
cestu /Nach-weg/, na ktorej sa dosimhne usporiedenéd celistvost
obsahov { forem vedenia, Metodicky sa zaoberéme s urlitou vyme-
dzenou oblastou vedenis, ked tuto oblest plénovite preskumame,
rozpracujeme jej vhodni Btruktiru s Ziastkové poznatky ziskané
2 tohto predupraveného predmetn #iiuuniz usporiademe a zosyntie-
tizujeme do logicky koherentného celku, Pritom sa metode neob-
medzuje len na skutkovy stav skimsného predmetu, sle spytuje se
aj na jeho priiny s dbvody.

Tekto vymedzeny poJjem metédy sa evidentne vztehuje na s$pe-
ciélne vedy., Rozhodne nie je sprévne, ked metodu filozofie ché-
peme ako metddu vedy s tym rozdielom, Ze vo filozofii se skime-
j4 posledné /najvysdie, pri¥iny a 06vody skumaného predmetu,

Funkcis a postavenie hetédx,vo filozofii i vo filozofickom

mysleni sd dplne iné eko vo vede,
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Predovietiye antida vo filozofil nile je len teetdticky po—
stup /napriklad Aristoteles, scholastici/, ale aj prakticky po-
8%up /Sokrates, sofistt, Antisthenes/, t.Jj. premyslené s ciela-
vedomé uskuto3novanie filozofickej praxe, Tieto teoretické e prak-
tické postupy sa vzdjomne dopfhajd a umoZnujd Jalej rozvijat ce-
1y ssmostatny dtvar filozofle, Metédy praktickej drovne filozo-
fie nie sy tedriou o praxi, ekousi praxoldoglou, enl nle tediton
transferu novych filozofickyfcn poznatkov do praxe, ale praxou
samou. '

ﬂalej z bezpredpokladovosti filozofie na rozdiel od vedy vy~
plyva, Ze pre filozofiu nesxistuje nijakd vopred dané metéda,
ale kaZdé metdlds ~ i td, ktord jej »uds najvai3mi slu:{€ < 'sa
stdva JGJ protldmom. Zatial Zo Specidlna vede svoj predzst s svo-
Ju metddu sara neurduje, filozofis si musf poloZi?¥ ts=nto predmet
1 tito metddu Uplne sama, Teds metdls sa nedé filozofii nesXko-
va?t zvonku, trebdrs z inych vied, ele mus{ vyplymit zc sazotné-
ho filozofickéhs sgytovania, Inymi slovamiy filozofia vytvére
r8zne metody eko prostrisdky. ndstroje ope dosiehnutie ndroinfch
cfelov, ktoré si vytyfuje. Z iohto #8gk névypljve, 2e metidy i~
lozofického myslenia si pre filozofiu delo néhodného, ale odriZa-
jd podstatu filozofle, najvysiie ciele jej poznévania a porczume-
nis,

V d8sledku toho, Ze woyfilozeficke] reflaxii ss vedenis Jjed-
nak zetodicky afirmuje a sifgsne sg od tohto afirmovanéhs di3ten~
cuje, nemdZe mat uplsthovanie filozcfickej metddg linedrny prie-
beh, ale taky prisbeh, ‘'w kiorom sa.rozliZné pohyby myslenia jednek
realizujy e jednak sanintegruid k dedno«nému zékladnému pohyhbu
ashareflexia wedentd, Pretc fliczofikd metddu Je potrsbiié chédpat
a interpretovat ako pluralfitu zetdd 1 eko Jednu integrujicu nos-
nd metddu,

. Ur¥ité fllozofickd metoda jednoznaXne nevyplyva zo spoznanej
truxtiry fiiozofickej roflexis. Metédy sa totliZ primdrne vytvé-
raju.z obsehu sformulovaného zko prodlém, Preto prisludnd metodo-

"logické ceste je vi¥slednicou zlo¥itéhc spolupdsobenia Struktiry
filozofickaj reflexie na jednej etrane a obsahovogti riedeného
problému na strane druhej., #¥stodologické in3trumentérium tejto
cesty v pripade ka%ddho personélu&ho filozoflckého poofektn aZ

2{1o02pfického smeru mé talat Btruktiru, %¢ je urZené urlitcu

PN
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dominentnou metodou zviazanou celym komplexom inych pomocnjch
no nepostrddatelngch retod.
Pilozofle operuje predovietkym nasledujicimi metédﬁm}:

‘Metdda logickej tvorby pemov i ‘

Této metode vychddze 2 metédy snalyzy, ktoré postupuje od
zloZeného k jeho stavebnym prvkom, t.Jj. 0d konkrétnych jestwuju-
cien k ich vnitornym kondtituentom /principom bytia, kategdridm
e pod./ 1 k vonkajdfm pri¥inémn. <

Pomocou tejto metody sa uplatnuje osobitné uloike filozofic=-.
kej reflexie: Obseh vedenia sa Ciferencuje v di3tinktné morenty,
ktoré sa ustdlie {1 eko A1¥:inktné fermy samotného diferencovania
/kategorie/, Nepokon takto vedome a metodicky rozdeleny obseh ve-
denta se syntetizuje, Tekéto metdde zhrnutia prostreénictvom roz-
loZenia,syntézy rrostrednictvem 3imirézy e konkretizédcie prostred-
nfctvon abstrakcie vedie vZakx k strate bezprostrednosti a k usta-
noveniv nie vZ3dy Zzletelne) sprestredkovanej videobecnosti, Treba
s{ uvedomit, Ze urZitost v3eobecného charekteristické pre tito me-
todu by se nedela @osiehnut bez kontextudlne derych predstdv a rdm=
cov ziskenych interpretéciou sveta eSte pred tvorbou pojmov, Pri
GTVArENT fonio.prlmﬂrdiBIHEho kontexiu spoluplsobili svetonézoro-
vé 1 socidlno lultirne Xinitele, '

¥ctoda empirickej anslvtiky

Této metode vychddze = toho, %e nede poznenic je duchovné a
mé charakter pojmového poznenia, Odhlisda od zmyslového tu a te-
raz & ponima vec ako podklad nie¥oho vSeobecného, Fojmové pozns-
nie je-univerzédlne, presshuje to, #o je individuélne tek, Ze po-
stihuje, &o toto individudlne je, Presahuje, %o sa jav{i tu a te-
ryz e uvéddza 4o suvislosti, ktoréd sishe ned premenlivé javy o po-
stihuje, &0 je v tychto premendch.viac alebo menej nezdévislé, '

Filozofia sa pomocou empirickej anelytiky usiluje zabezpelit
objekt{vnost nosnych filozofickych pojmov ich zekotvenim v erpi-
ricke] béze, Bmpirickc analytickymi postupmi rekon3trukcie sveta
- ako s zovZeobecnovanie skisenost{, tvorba hypotéz, vypraciva-

“r

nie prognsz e ich overovenie v experimente - sa po obsahove]
strénke kon3tituuji pojmy hypotézy a tedrie. To umoZnuje vypraco-
vet { vo filozofii dostatoXne vieobecné empirické teorie, vyché-
dzajuce zo skisenost{ reeslity. Pomocou empirickej snalytiky se
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afce doéahuje objektivita hypotetickych a kauzdlnych Strukturfl-
nych suvislost{ pochodov /ktoré sa dajd }eprodukovae, vysvetlit
a predvidat/, sle tieto pochody se dajuy -preverit len za cenu za-
chovdvania prisnej'véeobecnej platnosti, Empirickd snalytika vizk
zahrnuje aj také logické postupy e teoretické ustanovenia, ktoré
piekraﬁujd skisenost, Implikafné vztehy medzi pojmemi s sudmi,
medzi domnienksmi o postupoch argumentécis a moZnostami ddkazu,
odkazuji na teké logické, metodologické a teoretické prvky, kto-
re sf{ce vstupujs do empirickej analyzy, -no nedajy sa nou oddvod-
nit. Krdtko, empirickd analytike nie je.schopné obJasnit svoje te-.
oretické as logické predpokledy a filozofia ~ ak mé ostat verné
sama sebe ~ mus{ siahnut po inych met5dach a postupoch,
vefoda empirickej analytiky je pre filozofiu neudrZatelnd

/ a 2 pra Specidlne vedy mé obmedzend platnost/ predovietkym z
nasledujicich dévodov:
as Této metdds mé preveZne kon3truktivisticky charakter, Ne zékla-‘g

da nej vybudované empirické teorie sa kondtruujd ako “vorns
vitvory myslenia", ako modely, ktoré si orilentované predovietkym
k cielox technickej pouZitelnost2. Ko .tleto metédy sd temsticky
redukované a metodicky ebstraktné iltrujice konStrukcie, Tudsks
osohe s¢ svoiimi existencifinvmi oreblémemi "prepaddva” cez meto-
dické riltre tychto moéelovych kondtrutcif,

bt/ Tdto wetoda viedls k twoibs vedeckej recionality, ktord sa

dnes v ofieidlnych vececkych kruhoch 1 v niektorych Stétoch
stala nedotknutelnou {deolSgiou. Zabsclutizovanie tejto racione-
1ity ohrozuje demokrecfu spololenskych systémov i ka2dého jednot-
livého Zloveka, Moderné myslenie sa musf{ oslobodi® od 2sjatia ve-
deckej racionality-a veda oduytizovet a odsekralizovat., /P, Feyer-
abend/,

Redukt{vna a dedukt{vna metoda: Empirickd snelyza sa stdve analy=-

Zou logickych 3truktir vtedy, ked nemé za cie) stanovit empirické
urfenia skutoZnosti objektu, sle zachytenie siuisenostného kontex-
‘tu, prekraZujiceho teoretické sifvislosti., Cielom tejto metody u¥
nie je objasnenie, ale zddvodnenie, Zd6vodnenie mbéZe vyplymit
axiomaticky-deduktivne - @ vtedy sa uzatvédra 2o vieobecného na
zvlé3tne -%nalyticko-deduktfvne, ked sa uzatvéra zo zvld3tneho
na vieobecné, Disciplfny formélnej logiky /najmas ulenie o sude a
Usudku/ vyu¥ivaju reduktivne a deduktfvne metody zd8vodnenia a



prevddzajl ich na pevné pravidlé,

Transcendentélna metdoda: Ked sé?reduktivno-deduktivnej metode

raz nastipila cesta devodﬁdvania, potom prerulenie tohto postu-
pu zd8vodnovania znamenalo by sproblematizovanie celého postupu,
KedZe sa nedd vykonat nekone2ny regres, mus{ sa to v3eobecné, z
ktorého je tento regres zd8vodneny legitimizovet inou metodou,
Tdto legitimizécia na drovni pdvodnej metédy /8ko ukdzal napri-
klad spor o univerzdlidch/ je spornd, Po transcendentélno-kritic-
kom obrétenf myslenia k sebe samému tréhscendentélny pochod zdd-
vodnovania u? nevedie linedrne cez predmetni oblast aZ k posled-
nému zddvodnujlicemu "absolitnemu predmetu”, -ale k momentom, ktoré
849 kon3titutf{vne pre samotné predmetné poznarie & mvslenie.
Transcendentélna metdda uplatnuje najvy33ie zddvodnenis rieSenim
problému kon3tituovenia a tym aj platnostlvs_hranic poJjmového

myslenia,

Transcendentdlna metoda rie3i otézku konitituovenis skiisenos-;
ti transcendentdlnymi podmienkemi mo2nastf tejto skisenosii., Tym
zabezpeZuje zdsadu moZnosti steélej transcandeh?;lizdcia_mysieniq :
a poznévania, uplatnujicej sa v intencidch transcendencis integ-
rélneho %ivota /I/4/, Filozofia vdska transcendentflne3 metdde
mdZe metodicky postupovat pri prekraZovani svojicil ektuélnych hra-
nic. V tomto svojom usilf je Zoraz vaXici a Zoraz zjavnejiie ne-
send vyzvou k tajomnému, k absolitnemu, 2 hYedisks transcsndentdl-
nej metédy ka2dé aktudlne filozofick& myclenie je Fezuliantou
medzi touto nekone¥nou vyzvou & koneZnymi potrebami aktudlneho
rie3enia, .

Takto vymedzené transcendentsflns metdda md 3ird3iu pletnost
ako Xantova transcendentdlne reflexia, ktord ukazuje, Ze problém
poznania a myslenia /ved myslenie je jedna 2 ‘foriem poznania/ je
problém transcendentélny, ktory principidln® newoino vysvet! ¥
ako skusenostne imenentnd priZinni suvislost, Trunscendentdi:a re-
flexia sa pyta na podmienky empirjckych predmetov v na3om spisobe
poznania, Vedie ku kon3tituoveniu transcendentélneho subjektu 8
aprlgrnyml poznatkami a nazeracimi formami. /Kgntovu trenscenden~
télnu reflexiu, ako aj jeho trenscendentdlnu logiku a diaslektiku
bli23ie rozvedieme v siedmej Zasti "Filozofia Tudekého subjektur.

N,
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Metoda dimlekticko-systematického rozvoia: Reflexia, v ktorej sa
ustanovuje v pripade pojmov transcendentdlne pouZitie, je dialek-
ticko-systematickd, Dislektickd je tym, Ze vyjadruje nepredmetny
zmysel pojmov, t.j. neguje pojmy v ich predmetnom zmysle, Syste-
matickd Jje tym, Ze této regdcie sa stédve vlastnym motorom mysle--
nia, Namiesto-predmetne ustdlenych pojmov pracuje s dialekticlky-
mi pojmami, ktoré si nepredmetné a moZno ich chépat ako syntetic-
ké rieSenie dvojice krajnych pojmov neexistujucich predmetnostf,.
Nepriklad podla Aristotelovej metafyziky kaZdé redlne jestvujicno
Je dialektickou jedrotou moZnosti a uskutoZnenim, ktoré samé ode-
be nejestvuji, Jalej ukdZeme, Ze dielektické i transcendentdlna
metoda su nevyhnutnymi stavetnymi prvkemi metéd, ktoré uvedieme
dalej.

Dislogicxéd meté@g: Pomocou tejto metsdy filozofie pozndva svoje
vy38ie, niZim nepodmienené crevdy uvedomenym stretévenim a vyrov-

névanim osobnostnych svetonézcrov e Zivotnych nézorov, my3lienko-
vych 3ustav { smerov. V dielogu sa v konelncm vysledku suspendu-
Jy p6vodné ndzery éimlogizujucich sirédn e vytvéra se novy e pln3t
a pravdivej3{ :zveionézor spololny pre prisludnd diaslogickd dvoji-
cu, Dialogické retoda se neuplatnuje len v pripade subjektovo
podmienerych foriem myslenia /okymi su predov3etkym svetonézory/,
ale aj medzi objektivovanymi formami myslenia /napriklaed dialog
medzi{ disciplfrari filozofie/. Disslogickou metodou Sa Vo vieo-
becnosti vytvérsji predpoxledy pre otvorenie myslenia, %o je ne-
vyhnutné pre jeho Ealéi vYVoJe

Kenotické metdds: Podstate tejto metody filozofie /no osobitne né-
boZenského myslenia/ mé zéklad v akte sebavzdatia /kenosis/ aktu-
élne formovaného myslenia s cielom prijatia obsahov, ktoré ho pre-
sehujy a ku ktorym toto myslenie nie je schopné sa samo od seba
dopracova®, Pritom nejde len o obsshy zfskavané od druhyeh z dia-
logu, ale aj o obsahy, ktoré presshuji vietkych a pochddzaju z
transcendentného 2ivého tejomstva, Vidime, Ze dialogické metcda
predpokladé kenoticlai metodu, ved kenosis je podmienkou pre do-
siahnutie zésadnej otvorenosti myslenia, Na druhej strane kenotic-
k& metdda presahuje dialogickd metodu a sprostredkovéve filozofii
- Obsghy vedenia z oblasti transcendencie %ivota, ktoré umoZnujy,
aby filozofické myslenie sa stalo predporozumenim zjavenia,
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Analekttckﬂ-metsda: Uplatnenim tejto motady filozofické myélenic :
na zéklede svojej diamlektickosti, transcendentélnosti, dialogic-
kosti a kenotickostl dospieva k utvdraniu kvelitat{vne novej u-
rovne myslenia, vyberovo-3trukturdlne zahrnujicej ni23ie urovne,
Analektickou metodou sa prehodnocujui predchédzajice urovne mys-
lenia a vyberaji sa z nich tie 3trukturélne prvky a vazby, ktoré
md2u progresivne prispiet k vystavbe novoutvdranej urovne mysle-
nia, Tieto prvky a szby sa transformujd na spdsob existovania vy=
vojovo vy33ej drovne, Analektickéd metoda Jje teda vedomym a’ pre-
myslenym uplatnenim zé4sed a mechanizmov duchovnej evolucie v lud-
skom vedom{, osobitne v myslen{ a pozndvani,

Okrem tychto vysoko univerzdlnych filozofickych metod vznik-
11 v XX, storof metody, ktoré si uzko spaté s dominantnjui filo-
sofickymi smermi, Polnisime sa tu na¥rtnit podstatu niektorych
tychto metod,

Fenomenologické metoda: Zakladatel tejto metédy Edmund Husserl

sa pokisil ponfmat fenomény /t.Jj. to, Zo sa ukazuje - fainetal/ '{

komplexne a cellstvo. Pri analyze fenoménu zistil, %e zdkladom |

zmyslového je nezmyslové, Ukdzal na dvojvrstvovost fenoménu: ‘

- vrstva empiricko-redlneho, ktord tvor{ zéklad fenoménu /toto
empiricko-redlne sa stédva nézornym v aktoch'vnimanla nadej
zmyslovosti/

* = vrstva esencif a esenciélnych faktov, alebo aj vrstva idedl=-
nych predmetov, eidetického /eidos = idea, esencia, pravzor/j
tdto vrstva je pristupné osobitym duchovnym aktom, tzv, noésiém i
/noésis = nezmyslové poznanie/, _ '

Fenomenologickou metodou sa analyzuji fenomény tak, aby eko f

danost vystipili esencie a esencidlne fakty., Teda cieYom tejto 'i

4

metddy je odhalit a preskimat oblest Zfrych, idedlnych, nedfaso-
vychh naddejinnych esenci{, Husserl na zdklade starostlivej ana-

' 1¥zy zistil, Z%e intencionélne akty vedomia, vidy sa viaZice na ,
‘urZitd predmetnost, sprevédzajd tzv, fundované akty smerujice 3
priemo k podstatovosti predmetu, k jeho eidos, Tieto akty ad
v3ak vpletené do intencionélnych aktov a vdbec nie si zjavné,
Preto treba pristipif k tzv, fenomenologickej redukcii a vyluiit
"zazdtvorkovet" z vedomie v3etku naporuidznost o poznévanom pred-'
mete, lebo len tek sa umcin{ pristup k jeho podstatovosti,

Husserl sédm nesk8r opustil fenomenologicku metodu a priklo=- j
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nil sa k tzv, transcendentdlnej fenomenoldgiie Fenomenologickéd

epoché mé podla Husserla takito nédslednost:

- historické zazdtvorkovanias /die Entklammerung/, t.j. vyliZenie
z vedomia v3etkého toho, %o méd zdklad v-rOZnych teériéch, pred-
stavéch, mytolégiéch, mienkach a pod, a ponechanie len toho,

%o je dejinne autentické;

- 2xistenclélne zszdtvorkovanie, t.Jj. vykonani® epoché vietkych
existencidlnych suidov vztahujicich sa na na3s "ja" a svet,
/ide o nas rozmanité angaZované vazby k svetu a k ném seiym/a

- eldetickd redukcia: odlf3enie "eidos" od "faktum", 2Iim pozndva-
nie skutoZného sa stdva pozndvanim podstatného;

- transcendentdlna redukcia: utvorenie transcendentdlneho vedomia
poznédvanej predmetnosti, schopného svojou transcendentélnou in-

tencionalitou, orientovani na vyznamowni, obsahovi a hodnotowi
podstatnost predmetu ju poznat.

Fenomenologické metdda sa uplatnila najme pri fenomenologic-
kom poznan{, "zren{" esencif a esencidlinych faktov hodndt a hod-
notovych vztahov, Hodnoty sa takto stali priam klasickym prikla-
dom ¥freho idedlneho bytia. Uplatrenfam tejto metddy bola daklad-
ne rozgracovanéd fenomenclogickd etika /Mex Scheler/ a fenomenolo-
glcké estetika /Roman Ingarden/s

Existencialistickd metédas Existencializmus vyS3iel z Tenomenolo-
glckého nnutia a Jeho me 008 V mnonow wd¥iaf od fenomenologickej
metédy. Z metodologického hladiska je totiZ existencialistickéd matdd;
fenomenologickou analyzou Jtruktdr Iudskej existencie, tzv, exis-
tencidlov /viera, nédej, ldska, svetskost, telesnost, dejinnost,
ISpolubytie, bytia-k-smrti, strach, "met® a 1./,
sto axiscencialisticlal metodu je rozhodujice - ako ukdzal

u% S, Kierkegasard - rozlf{3enie medzi objektfvnou a subjektivnou
reflexiou: Zatial Zo objektfvna reflexia odhliada od individudl-
nej subjektivity a interiority a zameriava svoju pozornost na to,
%o je objekt{vne dané, subjekt{vnej reflexii ide o vlastné *® ja®,
6 osobné, individudlns, subjekt{vns bytise, o svet "ja", ktory
3xistenclalist? nazyvajl existenciou, Subjektivna reflexis vedie
¥loveka ik radlkdlnej slobcde, k uchopeniu seba ssmého ako k moi-
nosti a k projektovaniu sseba semého. Existencilalistické netoda

Je predov3stkym vyzvou k opravdivéau axistovaniu, kladdcou pred
Cloveka jeho vlastné *ja® ako slobodu a ako moZnoat. Usiluje o
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tc, sby kaZdy Elovek realizoval svoje najvlestnejlie bytie. Vy-
zyve Eloveka z jeho sebazsbudnutie v keZdodenncm bytf ve svete .
dc slobodnej e zodpovednej existencie, Ostro odhaluje problemeti-
ku gmyslu Mudaského bytie, Yudského %ivote,

Problemstike zmyslu Yudského byties, pravého existovenia v3ak
Jjednotlivi existencialisti 1nterpretgpﬁ velmi rézne, lasto ez
protichodne, Tek Kierkegaard vid{ pravé existovanie Zloveka v je-
ho existenciélnej vazbe ne Bohe, G. Vercel v ilastenstve na boZ-
skom Byt{ v léske, néddeji a vernosti, K, Jaspers v zmyslupinej
surti eko v poslednom stroskotani 3ifry Boha, Neproti tomu u
J.-P, Sartra a A, Carusa Jje Boh ako posledny zékled &8 2mysel *'n-
vekovho 2ivote vyliZeny a &lovek podle niciH mé tvrdo3ijne zotrvé-
vet v absurdite svojej existencis, -

Hermeneutické metdda: Je to .*iAda vykledu, vysvetleriie e pocho-
penia textov, nduk, udelostf, fektov a pods /gr. herméneus = he- _
rold, tlmoXnik/. Rozvoj tejto me t5dy dostal rozhodujice impulzy
z teoldgle /exegézy/, od F,E,D. Schleiercachere a W, Diltheyho.
Této metdde vychédze z toho, Ze vyloZente, vysvetlenie a pochope=-
nie textov, néuk, udslostf, fektov a pod., nemtZe byt len ich ¥f=-
rou reprodukcion, sle ich porozumenie je moZné len vnesenim vlast
nych /subjektivnych/ predpokladov, Teda predrokledom porozumenis
je urZité predporozumenje, ktoré je podmienené xultirno-dejinne
i1 subjektovo a prejavuje'sg v nedom Jezyku,

Hermeneutické metoda dospela k nevyhnutnosti hermeneutické-
ho xruhu: Ked tott? chceme nejeké predporozumenie reflexivne o-
svetlit, tsk to robime opat v urfitom predporozumenf, ktoré Je
neosvetlenym predpokledom. A v; vetlenie tohto neosvetleného pr
pokledu opat vychddza z iného neosvetleného predpoklsdu, nevyhnu
ného pre toto porozumenie, Hermeneuticky kruh tede znel{, Ze nik
dy heexistuje vychodisko bez exehokoive,j preopokiasdu, ze nikdy @
v nijekom pripade nemoZno vyluZit konkrétne predpcrozumenie,

Hermeneuticky kruh osobitne vyrazne vjstupuje v historickye
veddch: Vyznam historickych udelost{ se men{ v zévislosti od ho=
rizontu porozumenia historikov., Preto se v keZdej dobe nenovo
kledie problém historiografie a dejiny sa musia prepisovat. Do
hermeneutického kruhu je uzavreté tieZ dejinno-filozofické 0SVOo~
jovenie filozofickych néuk minulosti. Toto vedomé i metodické I
hliedsnie na horizont porozumenie v3ek nijeko neznaff, Ze v du=_
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chovnych veddch vliddne lubov8la, ale uplatﬁujd sa prisne meto-
dické nédroky.

Hermeneutické wetdda sa v su¥asnosti rozvinula do metodicky
1 tematicky 3iroko rozvetvenej hermeneutickej filozofie, ktorej
hlavnymi predstavitelmt sy M, Heidegger, H.G, Cadamer a E, Co-
reth,

Metoda diamlogickej rekondtrukcie: Tdto metoda erlangenskej 3ko-
ly /Po Lorenzen, W, Kemlah a O. Schwermer/ vychddza z dialogickej
situdcie Zloveka, t.j. z toho, Ze ludskd reX je vidy re2ou k nis-
komu, k jednému alebo viacerym partnerom, Pravdu chdpe ako kon-
sensus uUZastnikov rozhovoru, t.j. kompetentnych sZastnfkov, z
torych kaZdy hovor{ v zdsade rovnakou reZou, je rozumny & rozu-
mie prisludnej veci, Ked%e v takomto posudzoven{ pravdy sa odvo-
lédva na inych, mdZema aj hovorit o interpersonélnej verifikdcii,
Této metdda konsenzovej tedrie pravdy sa uplatnuje aj v etike,
Ponechdva v3ak otvorené to, kto posudzuje pravdivost tohto kon-
senzu, .

Metdda unlverzéinej,orsgmattgx: Této metoca usiluje o cdosishnutie
pospolitosti v pres#ed!eni /tzv, ddentity ~ J. Hsbermes/ v moder-
nej spoloZnostl /namiesto mytov, nédboZenstiev, filozofickyecn sys-
témov a 1de015311 predchédzajicich spoloZnost{/, pomocou konsen-
20v, ktoré vyplynuli z mocensky neovplyvnenych rozhovorov, Pritom
mocensky neovplyvneny rozhovor je takf#, v ktorom sa postuiuje ice-
élna reXovd situdcia a usiluje se o nu. V tejto redcvej *situdcit
treba povaZovat kaZdého WZastnike za kompetentnéhc /proti metdde
dimlektickej rekonStrukcie/, Touto metsdou se podla Habermasa ne-
ris3i len problém pravdy e identity, sle aj problém legitimovania,
tejs ako mdZu byt spoloXenské rozhodnutia /v politike, ekonomike,
kultire a 1./ ospravedlnené voZi tym, ktorych sa tykajui. Vyslo=
Vuje sa Zastc v3ak pochybnost o moZnosti kondtrukcie takychto
idedlnych rozhovorov.

Mthda transeendentdlnej hermeneutiky:Xladie sl otdzku podmienky
moZnosti redlnej komunikdcie, ktord musia v3etei ludie akceptovat,

aby v8bec mohli medzi sebou hovori®, Ide teds o otdzku konsenzu,
ktory ma zdkled v sdnrne podmienok #iniacich rozhovory moZnymi.
_ Ide teda o akés! a priori argumentat{vneho dorozurenie, o trans-
‘¢endenté1no-hermeneuticki pred3truktiru rozumenia /K.0. Apel/,
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Proti tejto metdde se naﬁiete; Ze podmienky moZnosti reélnej kc-
munikédcie a XomunikaZného spolofenstva nie s neempirické, ale
opet empirické, aj ked ide o empirickost takrefeno druhého po-
riadku, ; B

Metoda univerzélne kritiky jezyke: E, Heintel posunul logicko-
~forzalistickd a spekulatfviu kritiku jezyka delej k tzv, uni-

verzdlnej kritike, ktoréd Jje vlastne filozofiou, osobitne filozo-
fiou zmyslu. Vztehuje sa ne v3etko, o Zom filozofia hovor{ v tra= i
dfcii a v suZesnosti, Této kritikas nepriamo kon3truuje Jjezyk phi-.
losophiae perennis ako celku: Kriticky 6i osvojuje vietku filo-
zoficky-re a berie vé’ne vietky tendencie a hodnoty, ktoré sa
v nej vyslovili, V tomto procese porozumenis, kritického osvojo~
vania a systemstizédcie vid{ sd2asne moZnost filozofického pokro-
ku, Univerzélne kritike Jjazyke niZ vopred nevyluZuje, nijekému
filozofickému tlmo¥nikovi neupiera kompetenciu, pokial hodnota,
ktord vyjedruje, sa dé integrovet do diferencovaného vedomia 1
problému,
5alej existuje e¥te red inych, najrs pozitivistickych e mar=
xistickych ;gtéd, pre ktoré je cherakteristicky sprioristicky 4
recukcionizmu§ poznania e reality, Ide nejma o tieto metody: Me-
téde logickej redukcie /Wittgenstein I/, metcde Viedenského krii-
ku, metdds novopozitivistickej kritiky e kritérie zmyslu, metdda
felsifikécle teorif /kriticky racionslizmus K., Poppera, E, Alber=
te o JelZfch/, met5de JjezZykovych hier /Wittgenstein II/, cetdda
dialektického materializmu, me tdde frankfurtskej 3koly a inych
novomerxistov, Tieto metédy tu nebudeme podrobnej3ie pre ich val-
3iu znédmost a neprijetelnost uvddzat,
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Z cyklu "Ze h{ibavé myslentie*

Jozef Diedkm:

Vjhrady slovenskej filozofie, jej Usimlia a buddcnos?

Pojem "slovenskd filozofie” sa mohol e3te doneddvna zdg?
spornys a diskutabilafm. Lebo aj ked sdujem o filozofické otésky
ne Slovensku bol vidy 2ivy#, predse sa dalo namietaet, 2e_idlo
lie o 2Llea oo 7" ~Ax(ch filozofickych my31ienok, ba ce-

N ‘= ,"''»? priamo slovensky duch
nepriniesol nie¥o val3ieho = originainegost~.o L-etlo ako svo-

38 wizzind, potlal vraj nieto dévodu, ani oprédvnenia nu.. -~ 0
8lovenskej filozoftl{ &4 o filozofil Slovékov ako takej. No pri.-y
vietkom otdzkm, ktord si uX pri pfsenf prvéhe. svdzku svojej Filo-
sofls ¥tirovcov bol zésedne klddol Samu#1)Stefun Osussy, vi neuv—
zaj sme my Slovécl nevytvorill ni3, 2o by ndm sldZilo na Zes?® na
tomtc poll, ustaviZfne &a nat{ska najn; ném, aladdej 1 najmladiej
generdril, A préve tejto generdcii sa Stéva Zoraz Jasnejdim, Ze
slovenskd filozofig bols 8 viminulocstl a %o existuie nejma v sd-
Lasnost] /rozume; rok 1946 - pozp, red,/, akg zdrgvf pryd sloven-~

ského myslenia e vedeckéhp ¥fvinu.

voo AkokoTvek sa_tfomu brénime. nredsa ple¥nTks skutofnosty

s

A prUUUY OB EUUL Glwace T

o
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£ nde verowvne urszuije g* % Wu.s vyvin slovenskej filozorle je vy-

BLavehy wore Lym ABLSE USkellom, ktoré, sk sa nepokusime vdaz od-
3trénif alebo adpon 6dielif sg pomcel kritickej = rebojécnej filo-
Zofle, mOZu gZhemena? Ypedok aledo Utsk od filozolie vibec, Je tu
predovieticym faict, Za bex ohTadu na politicini osoZnca® slebo Akod-
livos? na%ej bezprostrednsj minuiosti /rozumej obdobie Sldvensié-
ho 3tdtu - poza. red,/, v inom oblade k nejiivilemu rozmechu filo-
Zofického myslenie nadej nBinlad3ej ganerdcls dochddze préve 7 ro-
kack druhej avetovej vojiny, boci préve ¥ tomte obdob{ zalshol dik-
tatorsiy tlalk na avetovd filczofické myslenis vobee zo strany po-
litickfeh re?lmov, Als prs nadu slovenskd f1lozofiu to znelilo,

Ze &) vtedy neZivotnos? ka2dého takeho polinania ;ne pocitovall
hned pri jero zrods, Preto sz mladé slovensi fllozofia ostro wy-

Povnivala 3 pokussl podmenit si Jju politicky uZ od roku 1938,



TG

Mohll eme tek kona? preto, lebo sn%.budovali ne 2éklaeloch /z{ska-
a¥ch u¥ pread rokom 1938/ demokratického e kritického ponfmania
filczofického myslenia, Tento zklon k slobode myslenia e vedecké-
ho bédanis sme nezapreli sni vtedy, kel sme %o neles nemohli ezda
vidy a visde verejne upletnovaf,

A tak 8s stalo, %e aloventké filozofis se& rozrestala vo Vie-
cerfch smeroch, hiZevnate bojujicich s sépesiecich medzi ssbou,

no nikdy nie ne Zkodu samotnej veci, ale s cieTor hlb3ie porozu-

mie? filozoficki problemetiku e pozna? prevdu, Ier tek letmoc moZ-

no zarnamenat, ¥e slovensky filozoficky vyvin v pritomnosti /ro-
"zumej rok 1946, pozn. red,/ je len pokrefovenim tFch gdkledngch
tendencif, ktoré tu uf boli elebo 8e rodili dévrejiie pred rokcm

1939.., Je to: ' )

a/ trecilnd oficiélna filozofie, 3{rsné hlavne z univerzitnej ke-
tedry, filozofie noetjckého kritického reslizmu a paserykov-
skt remlistické humenitnéd filozofia /mesarykovaky konkretig-
mue/, Tento filozoficky prud bol po roku 1938, najms po nésil-
nor odckode profesora J, Tvrdéko £ hratislavekej univerzity,
takmer Uplne taheteny e prejavoval se ibe kde-tu prizvukovenim
massrykovskej humanity, kritickosti atd, Po fronte sa roku
1945 k nemu znovu hldési spis Svetopluks Stire "Rozprave o Zi-
vote” /Eretisisva, 1946/ a difene, e najde k nemu znovu ces~
tu niekoYko mladdfch Tvrdého Eiekov, a to &spod v otézkech me-
todickej kritickosti ® metodického positivizeu,

b/ Druhy vyznamnejd{ prid, preneseny k ndm bez domécej univerzit-
nej, literdrne) a avetonéhledovej tradicie, predstavuje novo-
porjtivisticky logjicky empirjzmus Viedenského kriZku a carns-
pizmu, 2 ktorého vyrestaji najnov3ie prejavy scientistického
ds1lia o wededks svntéeu /Igor Hru¥ovsky & VYedeckd syntéza v
‘Bratislave, ktord obnovila svoju zekeazani Zinnost 3, méja 1945/,
Tento ezmer, ako bo mbZfeme nejnoviie sledovat, akiste si najde
cestu k mSdnemu pofrontovému, aj ked u nés e3te neujasnenému
dislektickénu materializmu, '

¢/ Tretim pridom je tu mocny prid domdcej tradilnej & svetonahTa-
dovo podmicnenej krestanskej orientécte, tzv, jrestonské file-
zofie so vietkymi svojimi odtienkami, Predstevovena nejms teo-
logickymi fekultami s teologickfmi uf1listami /ketolfckymi &
evanjelickymi/, rorrasté sa 8o novdich pridov novotomizmu,



s L Pt

blondelizmu /pridéaano ut fchnuvdieho/ atd, Kons¥ne pdsobenim

N.O, Losskeaho v rokoch 1942-45 na Slovenskej univerzite najms

v otézkach noetickfch vzniké kruh mlad3{ch autorov noetickej
realistickej 3koly, ktorej patrf{ nesporne zésluhs o prehYvenis
noeticksj problematiky v nafiej rilozofii tzv, intuitfvneho resliz-
mu, Celkove mo2nc v3ak aj tento prid poklsde® za posilnenis domd-
dich filozofickfch kresfanskjeh tradfetif,

Fakt, %Ze vietky tietc pridy podsll ej doterasz svoje pfdomné
prejavy, nasvedfuje, Ze slovenskéd filozolis sl vedsias ej za Zlas
duchowného “glajSaltovania® wdriet svoj demckraticikd pojem siodo-
dy myslenia, Zo moZno potvrdi? sj poukdzan{m ns otvorené a nekos-
promisnfvereiné filozofické diskusie /Pozrl Filozoficif @bornik
S ro%, I.-V./.

Ale tisto fakty sme uvisdli len ¥ sivislosti ewtym, by sne
pcukdzalf na to, 2e slovensk# filozcfia #i & v pritomnosti v3Z-
pi citeTna uvedomujs, sko nsbleho by pdsodilivhocské vonks;Zlz :z4-
sahy do jel2araveénu, s~:.i_A~4ha o Jeunkratickdinn Tivinu. Frete 3a
tude oraniv kefdéum podujetiu, kioné ¥ mlmet “demcrraticke” dora-
¥y nadich kultirayeh & psiitickfich pomerow by cheelo ochudcbnezat
Jjoj pesiroa?, rozmsnitost s rozkvet, B3te 2o fvalého reZismu spe
otvorene vynhidaiil, 2s "diktat voyfilozofi{ 2 zdrcves jej popre~
vou®, 4 -bole to pre nés Hekonjukturilrns; ba mebezpelnd, Tia vwalBmi
sa oudexme dovoldvae?® slobddy fidozelického wys2lenie dues, Felitickd
Boc, o tedg km2df ktog¥ GielMene bude chelat ndeflne usmsriovat
x¥vin 8 rosvoj slovenskég Tilozofie v tow plebe v onom swers. mu-
21 byt pripravenf ms tn, %o nsreri ne orgzapizovany odoor slgven-
skel f1lozofle, ktord vidy roxfwsls svoie poslecie ako madpolitic-
ki univerzalnn slu?bu duchu g :rawlie. NemoZno ai predetvi€ budidc-
nost slovensksj filozofie v =dravea rozkvete, bohatosti & Zivot~
nostl, ak sa budd 2 univerzitngch katedier odatavovaet predstavite-
1ia toho alebo onoho smeru aleby ksd sgq ne filosofickd katedry
. dostand ibg Tudia podporcwvani politickou mocou. Ved odjukiive pat-
* Tile k pojmu univerzity, Ze reprizentovels sloXitoet, pestrost a
8lobodu vedeckého e £1lozofiekéno bddenis. 4 Je prisnakom duchow-
neJ malosts, aZ falstickfeh spdsodev uplernt nepriklad vapiamiz
Qocondy Pudom, ktor{ ad posizachom ibe prats, Ze budd predndie?
té elabo onu £1losofin, No filozcfické myslenie sa dnes neobme-
d2uje ibe ns universitné katedry. Vrie one ¥ novindeh, &asopisoch
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a visdae, Pilozofie Je aktiivneu apoluvuriovsteXrou yorejnjch osudoy
2 sdujmov oblencv, Stéve sa konelne tfe, &fm wmé by€: gliteTkou @

vodkydou Yudatva ¥ivotoam,
Blovenskd filozofia v _buBicgosti bude také, ski dude mut slo-

u a sflu otvorene (13¢:1%.03 bgjovsf'o tito svcju slobodu, sa-
pestatnos? @ ¥istotu. Znémy Jje ndm hrdinskf boj o "evcbodu Beské
£1losofie® /K, Vorovka a 1./, pozndme aj historiu polexik s aporov
v ZeskeJ movodobej filozofii /Polemoe/, 4 vtedy i¥lo ¢ viac eko o
oscby, pripedne smery /idealizmus, »eslizmus, pozitivizzus/ v Ees-
kom €1lozoficksm Zivote, Dnes ktokoYvsk sa postavi na obranu filo~
zofie, jej samostetnosti, slobudy a Zistoty, mus{ sl byt vedomf,
¥s v kone¥nom Alsledln: nejde o osody, katsdry, smery, als © exis-

tenciu a buddcnos® filozofie semej, Bud ogvlddpe filozofiu g Tud-
3ké myslenie politické mige, wlebve Filozofim, zdravé, kritickd s

realistickd, bude viss® politiku, & tento boj o polstatu a exis-
tepcin filozofie vébec Také o ne nsBu alovenskd filozofju. Ak ce
o jej v{tezetve budeme gzesadzovae® hned »dzefiatku, bude to zname-
ne?, Ze sme sdolell v3etky wdskelle, Ak budeme viak sluZbifkovat,
prispBecbovat sa kvAl{ oxistenfnym, ambicidoznym dévodom 8 sklonom,
bu¢s to znemenst roniec Blovenske) filozofis v krdtkej buddcnosti
2 dtek od filozofie pre kefdého'svedoritejiicho a hlbSieho Elove-
kn, A videtko filozcfické "tvorenie®a mysiecnie® bude ss podobat
ibe nadiktovaenému, mechgmickézu opekovaniu velne tych istfch frég
a Goktrin, ne ktorych bude mat zéujem politické moc.

Pilozoflcky ebornfk V, 1946, &,-4, 8. 275-279 /vynechan¢ dva ne-
podstatné odseky/,

0 autorovi: Jozef DieBke /1913/, roddk g Dolnej Lehoty na Oravas,
T Po msturite Studoval najprv teologlu v Spidskej Kapi-
tule, no po ukonZenf{ Btudif ss nedsi vysvetit. Dalej &tudovel na
Univerzite Komenského v Bratislsve a po ukonZen{ ¥tdéif doktoré-
“om filozofie /1938/ pbaobil ako ssistent /13940/-8 neskdr eko do-

cent 71944/ na Fillozofickej fekulte Slovenskej univerzity, Po pri-

chode N,0, Losského do Bretislavy /1942/ stel se Jjeho vernym ¥ia-

kom @ rczvijal ne Slovensku Loeskeho intuitivny reslizamus, Po voj-

n9? na univerzite 4 vo Filozofickor odbore MS 3iril grnozeo-
15giu bezprostredného reslizmu & prebojival slobodu @ nezdvislost

1
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slovenskej filosofle od 1dsologiec @ politickej moci, Verejne po-
jenizoval 8 viedsjE(m{ predstavitslai dialektického materialismu
/b, 8Birtcky/ e pozitivizam /I, Brulovsaky/, Pre tito evoju ¥inncst
oke aj pre politickd skiivitu v Strane slobody, musel vo fobrufri
1948 smigrovet na Zdépad, Spofletku v emigrécii vyetupoval ako poll-
ticky reprezentant Strany #lobody v Rade slobodnej CSR, no Zosko-
xo dospel k séveru, ¥e takdto eliencis nevyhovuje zdujmom sloven-
ského exilu, Prestal precovat politicky e venoval se ida filosofif,
Pre¢3iel pripravaym Studiom mna Georgetown University /1951-54/ e

od roku 1954 pbsobil ako asistent 2 neskdr sko docent ne Univer~
sity of Daytok. v Btdto Ohio. Stal ea Xlenom Amican Cstholic Phi-
losophere, Die¥ke prispievel najes do tfchto Zasopisov:

Piiczcficky sdbornfk /v rokoch 1944-47 bo redijgovel/, Kultdra, Slo-
vék, Slovensky rozhlas, Slovak Studies, Most, Echo a i,

Hlsvné préce:

~ Bérodné filozofie a nérodné povedomie, Slovak 1942, s, 61.
-Kriticky ¥¢{ intuit{vny resliram, 1944.

~ Pilozofie humanity v politickoz Zivote, Nové pridy, 1946, &, 8,
« Politické strany a svetondh¥ad. Nové pridy , 1946, &, 9

~ Protlém noetického reslizmu v Leninovoz dielp "NMeterielizmus a
empiriokri{ticizrus”, Pilozoficky asdbornfk 1946, &, 2-3.

¥.0., LosskiJ snd hie Philoz2ophy. Slovek Studies IX, 1961 .
Haturalisticky humsnizmug - kriza americkej duchovnosti,

Most, 1962, ;

- Teillhardovo ponestie ducks & hmoty, Echo 1973, &. 3-5.

~Kulturno-historicky vyinam sv, Toxd8e Akvirského, Most 1974,
. !. 1-2.

A videl som, ¥e je“q!itoanejlio addrost nel dbldznowstvo, tak
ako je ufitoZne jiie svetlo nei temnost.

Zslamin
V starostlivosti o &testie druhych nachédgeme vlastné.
Platdon
Clovek, ktor§ sa ovlAés, nebude mat nad sebou ind vlddu.

Orientdlne prislovie
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ARISTOTELES HOVORf K INESKU

UZ veTmi déwno zobecnele poulkas, Ze ’dejihy 8y ulitelkou
Zivota." Marx-leninsko-stalinské hnutie v3ak nedbelo ns toto'
zésadne d08leZité memento. Z8lo%ilo svoje ulenie ne utopickom
preavedleni, %2e radikdlnou zmenou ekonomickych pomerov zmeni
sa psychike Zlovekas & 2e tek sa zrod{ celkom novéd Tudskd
spolo&nost, Dnes uZ kxe?dy jesne vid{, %2e sny o zdsadne novych
Tudskych vztehoch boli neredlne. ¥yli sa totiZ keZdé politic-
ké ulenie, ktoré neberie do udvehy, 2e Zlovek - bytost apolo-
Zenské - 8a v priebehu dejfn nemen{. Preto moZno tento
-igmus zavrhnit eko chybny uz v zéea&e a dnes uZ aj vyvrdte-
ny samou skutolnostou,

Obrétime ss dnes k sterovekézu Aristotelovi, ktory tok
dobre poznel Tudsky povehu e polftsl 8 Bou. Ariastotelea, jeden
z najv8%31ch filozofov v3etkfch ¥ies, poddve vo svojom diele
"Poli tik a" poulenia, ktoré sd trvelo pletné & mbie
preto dnes ne nés p8sobit eko zdven genidlnej jesnovidnosti.

Stét je podla Aristotele spoloZnost rowmgch za dZelom
%ivota, &o mo2no najlepBieho. /97/. Ludis-oblenie sa musie
ghodovat na spoloZnych dlohéch, Zd6raznuje sterostlivost o né-
boZenstvo @ dohodu o vzdjomnych zédujmoch e prédvech. /98/. Nej-
lepdia Zest oblenov sy stredne boniat{, pretoZe bohat{ chudod-
nfmi pohfdejs e chudobnf ich zas rendvidie. /147/. Pri tom
vcelku najvAZBou pohndtkou obZanov k préci Je zisk. /165/.

Burie se vidy ni2Bf, ek tiZie po rowvnosti, & ti %o sea
cftia vyB8{, biria sa zas, aby z{skell v@¥Biu moc. /178-9/.
Vzbury tedas nepcvstévajd pre melilkosti, ale ich pr{Ziny mé-
Zu byt nepstrné., Potom se v3ek bojuje o veIké veci. /182/,
~ Spololng straech spéja navzéjom i neprieteTov. / 184/.

V Btéte nemajud byt pribohat{ eni pr{li3 chudodn{ e ne-
mé sa prestupovet Ustevné prévo. Nikto nepd zmohutniet ned
sumernost, pretoZe keZdy nedokéZsz znédist Btastie a je £la, ek
niekto vyniké silou elebo mejettom. Tekgch treba poslst do
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vyhnenstva,

fud se natoTko nehnevé preto, Ze je vylu¥eny z v1ddy - Je

réd pri svojej prdci - ele neznd3e podozrenie, Ze \rady
okrédejy$ spololnost. /189-191/,

Tyrenie se udrZuje tym, Ze vEBetko strd2i, vetko mé ne oliach,
visde wé vyzvedelov e udevelov, rozoBtvéve prietelov, Ztve
proti vzneSenym, silnfch rozo3tvdve medzi sebou, ochudobnuje
poddangych, eby pri usilowneJj préci nemeli Zesu priprevovet
vebury. /203-7/. VBetko po¥finanie tyrenov moZno zhrnit do troch
zésad:

1/ Aby poddeni si ned8veroveli,

2/ Aby poddeni nemeli moc,

3/ Aby poddan{ boli melomyselnf /205/

Tyren se mé robit sterostlivym, vznedenym & zdetnym, eby ho
ctili. ¥4 se varcvet nedutosti @& ukezovet se dobrym e fta-
rostliv-z hospoddrom, Mé sém vyznemenévet tych, &o mu eiuZie,
Odporcov vBak mé trestat ﬁrostrednictvom uredov & sddov /205/.

Ked ud rozhoduje o vEetkom, potom moc msjs tf, ktor{
rozhodujy o mienke Iudul /139/.

Aristoteles prvy rozdelil Btétnu moc ne zékonoderny, vy-
konnd e su¥dnu i ked se to prisudzovelo &% 18. storoliu., /152/.

Po_hospoddrskej strénke trebe udriiavet rovnovéhu medzi
précou e Zivotnou urovhou, Inek¥ie Yshko vzniknd vy&itky proti

tym, ktor{ vela spotrebujs, ele médlo pritom precujs. /27-8/.

T2be po mejetku Jje tek silnéd, Ze ju trebe usmernit vy-
chovou, pretoZe by nif nepomohlo urZit v3etkym primereny me-
Jetok. /35<6/. Pritom vEek nejv8lBie bezprdvia se dejuy pre
nedbytok @ nie z potreby /3¥%/.

Co sa vEex tyke Tudského Etestia, mé pre &loveks nev:
ny vyznem vedomie, fe mu nieXo néleXf, /28/. A tek je vlac:



- 82 =

aamozrojmod ;ecou, ¥e nejmenej sterostlivosti sa venuje
tomu, & Jje najviac spolo&né /24/1

Arfgtoteles zomrel asi 62 rolny. MoZeme predpokledet,
Ye uvedédté vybrené mySlienky boli mu znéme, ked mel 50 ro-
kov. 04 teJ doby uplynulo 2 323 rokov...

Axych hldpost{ sme sa musell napoliuvef ze poslednych
40 rokov!

/Ex: ARISTOTELOVA POLITIKA - prelo2il /+vysvetlivky/
dr. Pavol Vychodil., VytlaZil nekledeteX J, Otta Prehe,1895/

Skisenos?, na rozdiel od vedy vie, ale nevie prelo.

Aristoteles

Tak ako k8 je zrodeny na behanie, v8l1 ne oranie, bea na sto-
povanie zveri, tak je Zlovek zrodenf pre dva ciele, ako hovor{
Aristoteles: :
-. aby myslel
- a konal

Cieero
Kto chce hfbat svetom, mus{ najprv eéa sebou pohndf.
. Sokrates
Zmef vztah k veciam, ktoré fa znepokojuji a duded mat od nich
pokoJ. .
’ M. Auréliue
Ludakj‘gﬁvot Je ako Eeleso.

- Ak ho ulivad, opotredéva sa. .
= Ak ho neuZ{vaed, zoZerie ho hrdza.

_ Cato
Svet Je nddhernd kniha, ale nemd cenu pre toho, kto nevie ¥{tet,
Goldoni
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B. Reudenbach
K RACIONAILNEMU A OBRAZNEXU VILENIU SVETA

Dnes sa v spoloZnosti rozvirili veTmi rudné diskusie,
v ktoryjch prenikd ne svetlo kvaelitet{vne obnovené podobe
socielizmu, PodTa m8jho nézoru eni zdeleke nie posledné
miesto v tychto diskusidch by meli met problémy spojené
so svetondzorom moderného &loveke, & pochopenim zmyslu, eky
néd jeho posteverie tek v Kozme, v Univerze, eko aj, obrezne
povedené, vo svete vztehov medzi Tudmi: prodlémy spojené
8o spololnostou, 8 prirodou Zeme, mimo ktorej nie Je ndm s~
dené existovet v dohTednej budicnosti. 0d toho, nekoTko se ném
poder{ vyznet se v tychto problémoch, eko st ném poder{ néjst
sprévne cesty ich rie3enie, zdle2{ bez zveliZovania budicnost
civilizécie vcelku. A hoci &lovek od nejsterZich fies se po-
nédre do dveh o tychto otdzkach, rychlo se meniaci Zivot & oko-
1ity svet ich nepInejs stéle novym e novym obsshom. Podnecu-
Jjs nds, eby sme se k nim znovu 8 znovu vreceli, hTedeli od-
povede zodpovedejice redlidm dneske, e moZno i zejtrajska,

alnem prikledom z vlestnei Zivotnej skidsenosti

Svojho &esu som mepfsel knihy £ oblesti vjitvarného
umenie, prifom som s&8 neuchylovel k metemetike, ele som
vyu2il vlestnd zed{veny logiku reciondlneho vedeckého
poenanie, ¥ rozhovoroch s &itsteImi se ukédzele jedna po-
zoruhodnd gzikonitost: velmi dobre me vedeli pochopit mete-
matici, fyzici, inZinieri, ele celkom prevrétene si me vy-
kledeli mnohf vytvernfci, ktorf - ostetne - nihu chvd1ili
/mo%no nechceli eutora urerit/. Vtedy som si uvedomil, Ze
8ém "nechépem” niektoré prédce neZich popredngch odborntkov
ne yseku umenovedy. Ukézelo se, Ze Zosi obdobt:.¢ zekudaju
eJ inf predstevitelis "exsktnej" vedy - ndm se umenovedné
préce &asto javia eko "prudy slov," ktoré nemejui presne vy-
medzeny recionélny zmysel. Pritom svetové znéme mend eutorov
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rozhodne zarulovall vysokd kvelitu tfchto knth, a za nade
nepochopenie sme mohli len my sami.

Tek som narezil nea fekt, %Ze - konvenZne povedené -
v ruskon Jeazyku moZno vyZlenit dve zloZky. Jednu vyuZiva
logika raciondlneho vedeckéno poznenis, druhd -.logike
obrazného mysleniae, Nie sd to len dve zloZky jazyka,ale aJ
dve typy videnis svete, predstevitelom ktorych byve teZké
jeden dr_.ého pochopit.

Pre UplnejBie ujasnenie tohto fenoménu je treba, ako
se nezdévem, obrdtit se k fektu funklnej esymetrie mozgu,
ktorfy se dnes intenz{vne ¥tuduje. Uxézelo sa, Ze Tevé mozgo-
vi hemisfére zabezpefuje hlavne procediry raciondlneho mysle-
nie, @ pravd - obrazny recepciu sveta. PrisluZnost toho ele-
bo onoho &loveke k "fyzikom" elebo "lyrikom" zdvis{ podTe
v3etkého aj od toho, ktoréd hemisféra unho dominuje. Pravde,
toto delenie nie je absoldtne. Neprfkled: tek{ géniovia eko
bol Leonerdo da Vinci e Goethe dosiehli vynikeJice uspechy
aj v exektnfch veddch, kde Je nutné striktné racionédlne
myslenie, aj v umeniach, ktoré si od umelce vyZadujd oso-
bitnd emocionelitu a rozvinuté obrezné myslenie. Spravidle
vBak jeden z typov myslenie predsa dominuje, Ide o zname -
nitjch pracovn{kov vedy & kultiry, aledbo o obyfejnfch Iu-
d4{ neobderenych nejekym osobitanfm nedenim. _

Obrezné recepcie sveta Je ovel'a starBia, logické mysle-
nie vzniklo neskdr. /¥oZno préve preto sny, ktoré vznikaju
v pravej hemisfére, neudivujd €loveke nejnemoZnej&{mi fentazme-
goriami - ved Imvé - "raciondlne,” je v tom Zase “vypojend?*/ |
Dve rozlilné cesty recepcie & pozorovenia svete boli ziste-
né u2 déwvno. V Homérove] “Iliede" Hektor hovorf o tragickom
osude, ktory ho olakédva: ‘
*...Lebo ved dobre to viem tek vo avojej mysli, jek v erdci,
pride rez istotne den, ked poavBtny Ilion pedne..."” Pre nis
Je Ad8leZité, Ze Hektor disponuje i myslou Jopiersjuc sa
o reciondlne myslenie/, i "srdcom" /opierajuc s o obrszué
predtuchy/. Pre JelZiu entickd tredfciu je pr{znafné roz-
delenie "mienky,® t.j. toho, Zo se ziskelo prostrednictvom
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eitov, ® "poznanis,” ktorého premefcm je rozum. Len obe
tieto cesty vedd k prijimeniu svete v celosti, obe sl rowvne-
ko d0leZitéd, e Yahostejnoet voli jednej ceste md zhubné
nésledky tak pre osobnost ako & pre spololnost.

2ijexze v dobe vedecko-technickej revolucie, boheteJ
ne impozentné vedecké odjevy, ktoré postupne zedbersji vietky
oblaesti poznenie, Nelo Je ném potom nejeké mimoracionélne
postihnutie svete z18loZené ne citoch /nepr. cite krédsy/, e
nie na s¥doch, 8 tede ne niefom, & mé neurlity e hmlisty
cherekter? Ide o to, Ze tekéto postihnutie svete nehradzuje
chépenie reaciondlne, vedecké, & dopIne ho principiédlne novy-
pi prvkemi,

Preberme si, naprikled, problém mrevného sprévenie se
Zloveke, Vysledky vedeckjch béddeni, zisgkené pomocou racio-
ndlnych myZlienkovych postupcv, 83 prevdivé slebo klemné
bez ohledu ne morélne dvehy. Tebulku nésobilky, s dnes &J
uwenie zostevenie progremov u po&itecich strojov, mdZe uUspes-
ne pouZit tek velmi dobry ¥lovek pre dobré e uZitofné veci,
eko 8J posledny nanilhcdnik pre svoje zlolinné -zdmery. Té4to
situdcie Jje Biroko znéms. Vede slu2i pokroku, sle vyuZiveju
Ju & tie nejreakZnejiie 8ily. Preto zévery recionélnej ve-
dy nezehrnujs v sebe mravné principy. Ale pre Iud{ m4 mrav-
nost £ivotne d8leZity vyznam. Jednako, predstavy o wrsvnosti,
tym viec "Mrevné cftenie,” venikli ddvno pred vedou - z obraz-
ného "iraciondlneho” /zémerne poulfvem toto slovo/ ponimenie
svets, 8 tieZ v procese zov3eobecnenenie empirickej kolekt{v-
nej skysenosti Tudf. Ibe neskdr, v spojitosti so vznikom sve-
tovych néboZenstiev & perslelne s nimi,ss objevili racionélne,
etické zdbvodnenie mravnych ulenf /Sokretés, Pletdn, Aristo-
teles, Spinozam, Kent/,

Ax¥ zmysel vkledédm do pojmu irecionédlne? Vobec to nie
Je nie2o tejomné, mystické, rozumom nijeko nepostihnuteIné.
Tde sk6r o nerecionélne s jeho uzko logické chépenie: intuitfv-
ne ponimenie vyzerd sko iracionélne vo vztshu k diskurz{vnemu,
logickému zéveru; hodnotenie z hlediske individuélnej neops-



XovateInej skisenosti sa javi sko neracionédlne vo vztahu

k experimentdlnemu Add8kazu atd, Tek vIetko, 2o budem delej
oznalovet ako iraciondlne, neraciondlne, nelogické a pod.,

se md%e ukédzat aXo Uplne racionélne zo Bir3fch pozfci{ pozné-
vajiceho intelektu, vysvetTujuiceho & hodnotiaceho citovd sk~
senost a obrazné myslenie, Sprdvanie sa Zloveka v okolitom
svete sa oplers o jeho poznédvenie. Toto poznédvenie ss formu-
Je skoby vo dvoch vzéjomne spBtich sférach - v jedneJ, kde
rozhodujdice glovo mé logike, 8 v d-uhej, kde vlddnu city:
ytrpnost, milosrdenstvo, léska k bliZnemu, k vlasti, nsbe-
2enské c{tenie, dbdsnicky cit /ozjvaejici sa nielen nes iitere-
tiru, ele aj ne huddbu, vitvernéd umenie/ 8 pod. Azda tieto ci-
ty formujd poznenie, aj ked nie logicky diekurz{ime, intuitf{wae,
zav3e neuvedomovené, ele predsa len poznanie?

VBetko hovor{ za to, %z heJj, formujd. Skuto®ne nersz u?
pri prvom oboznémen{ se s Zlovekox, eS5te 8 u malého dietafe
sa zrezu zrodf k nemu sympstie alebo antipatie, bex toho, Zeby
bcli preto nejeké raciondlne d8vcdy. Tento cit se stédvae prvyw
/8§ xed zav3e aflnym/ intuit{vnyz poznanim /slebo sk chceta,
*predpoznanim®/ Zloveka, ktoré do zneZngj miery urluje nale
sprdvanie, Niekxedy je sprdvenie diktovené mravngm c{tenim
a Xlovek ospravedlnujdc charakter svojich skutkov, vyhlasuje:
"Neviem si vysvetli? prelo, 8le nemohol som konat iné&.”

AJ tu se poznenie toho, 8ko 3a treda sprédvat ze dangch okol-
nost{ nespéja s bezprostrednou logickou enelyzou /v opeZnom
pripade by sa to dalo vysvetlit¢/.

Podobné priklady, e je ich mnoZstvo, dovolili ne zediatku
nd3ho storolia jednotlivim dbdsnikom tvrdit, %e existujud prasv”
ktoré nie je mo¥né poda¥ prozou. Ide o prevdy, ktoré sa n:
rejd o formélne chdpeny logiku, le: o Bpecificky logiku ) 28
tickej obraznosti videnia sveta. Teda obraznd, mimoreciond: -
recepcie sveta, to Je tie? nevyhnutny zdroj néd3ho poznania,

Ba %o viaec, niekedy je také poznanie presnej3ie, ne? racio-
ndlne logické poznenie vo sfére samej raciondlne] vedy. Ak
polo2ime otézku ek$ podobu bude met technika buddcnosti, ste-
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ne sa, %e prognozy odbornikov sd Zesto menej presné, nel
prognézy spisovateTov. Tak eite v 30. rokoch mnoh{ vedci,
vrétane tych najvynikajicej3fch, tvrdili, %e jedernd energiu
&lovek nikdy nedokdZe vyu2it, zatial %o "nezodpovedn{" spi-
sovatelia to vo svojich spisoch celkom pripi3teli., V "Hyper-
boloide inZiniera Gerina®™ &, Tolstoj opfsal "1u& saurti” v Za=-
se, ked podle mienky vedcov bol absoliytne nemo?ny, a dnes
hovorime o laserovej zbreni eko o samozrejmosti. V roméne
Leonida Leonove "Cesta na oceén” pdsobf rédioloksiny systém,
ktory v tom Zase e3te nejestvovel. 8{m to vysvetlit? Podia  —
vi3etkého vedci sa prfli3 viaZu na vedu a techniku, na ich
dnedné postuldty a exidmy, a nie sd schopnf na zéklede
vyluZne striktne logickjch zdverov predvidat revoluZné
objavy. Zatial spisovatel a umelec, je od tfchto "predsudkov"”
;slobodeny a zjawmne oba lep3ie vycitia /alebo vytu3ia/ beh
ludskych dejin, Semozrejme to nie je vyzva na to, sby ses 7o
vede a tecnnike pre3lo od poznania k c¢itom. Ako u% bolo
poznamenené, nereciondlra, emocidlna zloZka ludského pozné-
venia sa vo vedoxnf &lovexa spdja predov3etkym s mravrou a
poetickou zloZkou.

U harmonicky vyvinutgfch Tud{ oba zdroje pozndvenia, eko
raciondlneho, tek aj mimologického, urujd ich sprévenie, pri-
Zom sa nachddzaji v ur&itej rownovédhe. Prsvda, je to ideédlna
scneas,

Redlne mnohé zdvis{ od individudlnych specirik psycholo-
gického vyvinu a od Zivotnych podmienok toho alebo oncho
&loveka. -

V modernej spoloZnosti rozssh a vyznem raciondlneho,
logického poznenia nepretriite rastie., Ndzorne sa to pre-
javuje v podmanioveni stdle novych a novych Zivotngch sfér

_Yf¥poltovou technikou /od detskjch hier 8% po vipolty dréh
kozmickjch druZfc/, ale 8j v motivdci{ skutkov, konenia Tu-
d1. fudie dnes oraz Zastej3ie vyhTeddvajd optimdlre riedenis
Wloh, pred ktorjmi stoje. Pritom pojem optimélnosti mé apre-
vidla striktne raciondlny zmysel. Neprikled, ako s najmen3fimi
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stretemi postevit tui elebo ond¢ konBtrukciu; ako md8fe podnik
dosiehnut maximdlny zisk; nekolko prevdepodobné s urlité
udelosti @ pod, Tento sp8sodb myslenie ss jav{ ako gdkledny
eJ v nafom kefdodennom %2ivote: eko nejlepdie neloZit s ur-
&itou penefnou sumou, eko se v optimélnom &ese dostet ne
pracovisko 2td. Pritom prudké tempo zmien v Zivote vyluluje
vypracovanie “"tredilngch rieBen{," ktoré by boli prijestelné
aj dnes po 1C-20 rokoch., VBetky tieto dlohy trebe zekafdym
rieBit v novych podrmienkech. Ani profesionélne vedomosti
&8 névyky nemdZu dnes zostet nezmeneré po cely Ziwol. SKuse-
nost ukezuje, Ze mnohf &l nitenf prefkoXovat se kaidych 10 -
- 20 rokov. zetial & priemernd "2ivotnost” modernej techni-
ky je ovele niZ3ia, nef Je priemerny vek %ivote Zloveks.

Préve tekéto podmienky vedd k tomuys2e raciondlna zlo%-
ke né3ho poznédvanie svete Je stdle potrebné, ustevilne ss vy-
uZive & rechédve sa nersstst. Pritom pozornost &loveke se pri-
putsve predovBetkym k nej, e nerecionélre poznévenie se od=-
sive do zedis. Ale ved toto pozrévenie poQatatne vplyve ne
dtle2ité sirénky recepcie svets - ne mrevné hodnoternie toho,
o se odohréve, ne mrevny motivdciu skutkov. Medzitya mrev-
nost se stéve &fmsi druhoredym, & to Zorez viec & viec zne=-
pokojuje Tudské spololenstvo. Azde nie Je vekutku znepoko-
Jujdce, %2e hodnotenie “uspeBny businesmen,” "dobtry orgeni-
zétor vyroby" se niekedy vidie d8leZitejBie, neX "poriedny
flovek?"

‘Ked hovorime o dpadku mrewvnosti, obrecieme tu pozor-
“nost ne to, %2e prv reciondlne zloZke poznévenie nehrele
tekd hypertrofovend dlohu. Vezmime si napriklad ¥ivot roT-
nike v minulych storo&iech. vnuk pouZfival t\§ sem "technolo-
giu" ko 8j dedo. A této technoldogia rolnickej préce bole
urfovendé nie tek prisnymi recionélnymi vypotemi, eko mncho-
vekovou skusenostou, odovzddvenou z pokolenie ne pokolenie
vo forme znemeni{, tredfcif, obyfejf. Kozog nebol preteleny
problémeni hledenie optimélnych rieZenf{ reciondlne sformu-
lovengch yloh, & &lovek &8 vo v8Z3ej miere mohol sustredit
nes otézky mravnosti /pravde; C¢asom ne ramo hodnotenie toho,
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o Je mrawmé e o je nemrevné, menilo; tu ide len o zemera-
nie mozgovej &innost¥y.

Cnes, v ¥ese triumfu pr{rodovednych poznatkov, velko-
lepfch objavov vo fyzike, astronomii, biologii a ingch ve-
ddch, ktoréd ddévaji reciondlne vysvetlenie Zivote Univerzs,
vznikle grendidzna $loha vytvorit vedeckf obrez svets, @ na
jeho zdklace obraz vedeckého svetondzoru. Mnoh{ sy tej mien-
ky, Ze rieSenie tejto nedilohy obleZf Tudstvo, Také tvrdenie
se v3ak zref{ eko velmi pochybné.

fudstvo potrebuje uceleny avetondzor, vo fundenzente
ktorého spol{va ako vedecké videnie sveta, tak ej jeho mi-
movedeckd /vrdtene obreznej/ recepcia, Svet treba chdrpat
pcdla Homérovho vyjaedrenis: ej myslou, ej srdcom. Len sp#-
tos¥ vedeckého & "srdefrého” obrezu sveta dd4 vyobrazenie
svela !8stojné Zloveka v jeho vedomf a méZe by? spoTlahlivym
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