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Predhovor

Skumanie dejin sa neobmedzuje len na poznafle ich fakticity,ne-
hodnotia sa len ako subor udalosti,ktoré prebiehajd v uriitom harmo-
nograme,ale prave hlbie porozumenie ich ontologickej povshe ndm
eo ipso umolnuje chdpat ich skutodny vyznam pre Zivot &loveka,kto-
ry sa 2éva ich subjektomfaktivne ich vytvdrajic si uvedomuje vlast-

-né dejinné poslanie. Jan Patolka v tomto zmysle hovori:"...slovo
historicky sa tu mmberie v zmysle ontologickom a nie v zmysle his-
torie ako faktu."‘Ontologické porozumenie historicnosti prisudzuje
dejinnosti vyS8iu dignitu,lebo dejinnost tu uZ nie Je chdpand =ko
"sled minulych fakti€nosti,ale je v kaZdej pritomnosti implikovand
v jej faktidnosti ako skryté duchovné dedilsivo." Préve ak sa deji-
ny redukujd len na pdhu fekticitu bez schopnosti korengpondovat s
pritomnostou,stévaju sa manipulovatelnymi,sd zémerne falSované a
potierané. Tento postrddajici modus pritomnosti je hlavnym znakom
ashistoriénosti,lebo dejiny ném pripadajl sko fosi zadlé,o €o sa ne-
moZno opriet pri rieleni Zivotnych prdlémov. Preto sa i v Zivote
¢asto stretdvame s otdzkou,nalo si ném vlastne dejiny. Platné Je
len to,do je vysostne ektudlne,fo e zjavné a konkrétne,historic-
ké perspektiva a retrospektiva sa zdajd byt ¢imsi vignym., Preto
"rehebilitdcia dejin" nesmie prebiechat len ne poli pozndvania ich
fakticity,ale préve ich latentns duchovnot legitimuje dejiny v iE
pravom slova zmysle.

Dejiny nie su len predmetom skimania filozofa a historika,ale "kaé~
dy méme skusenosPs dejinami"; Velky vyznam m& chédpanie dggin pre
umelca,ktory svogou tvorbou anticipuje,jeho bytostny odkaz je nad-
Sasovy. Vyvin poézie z historicke] perspektivy osvetluje naprik-
lad Jaroslav Seifeddt vo svoje] uvahe pri prileZitosti udelenia No-
belove]j ceny za literaturu,hladajic historické opodstatnenie vy-
sostného postavenia poézie u nés.

Vztah dejin,poézie a filozofie skuma vo svojej eseji i Jan Vladis-
lav,konfrontujic tvorbu Seiferta a Montala ddva priestor vlastnym
uvahdm - robi tdito esej hlbokym prienikom do problematiky ontolo-
gického chdpania dejinnosti.
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1J.Patotka: Prirodzeny svet a fenomenoldgiajExistecializmus a feno-
menologia, Bratislava 1967 ;
! E.Husserl:Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie;

Preha 1972
3F.Vladislav: O skisenosti s dejinami.



53

8o charakterizuje Eurdpu sko duchovny dtvar z hladiska dejinnosgi?
Kde sa nachddzajy korene eufdpskej civilizdcie,ktoré néds formova-
1li,zanechajic odkaz na ktory chceme nadviazat? Musime sa vrdtit

do antiky,k Platénovi a Aristotelovi,do ranného krestanstva,kto-
ré tymto tradicidm vtislo humanisticky odkaz. Ako sa v3ak podmie-
nujutieto dva my3lienkové prudy - krestanstvo a antika? F.Novot-
ny vo svojej 5tudii o Platdnovi hladéd spolo&né i rozdielne Zpe-
cifikd krestanakého a antického myslenia. Prechod od polyteizmu

k monoteizmu spésobuje,Ze pojem boha nadbida vysS5{i mordélny Sta-
tit. Vzorom Pre Platonovu filozofiu Je okrates,ﬂeho ucitel,kto-
ry zomiera ako smrtelnik, "a preto Jjeho smrt nemd vykupitelsky vyz-
nam" ,napriek tomu v8ak nepostrdda hlboky zmysel Tudske] obete. Na-
opak predstavitel krestanského Boha,JeZif KristusgyzJe uZ viacmene]
bytostou duchovnou,jeho spdsob Zivota Je viac odvréteny od sveta
zmyslového,intenzivnej&ie si uvedomuje svoge.poslanie,obet tu uz
neméd symbolicky vyznam,nie je prmsiriedkesm len prostriedkom,ale
legitimuje sa ako konkrétne Tudské poslanie.

Krestanskd filozofia hlavne vo svoje] rannej fdze vela Cerpd od =
antickych mysliteYov,lebo"ako uvedomeli vyzndvadi v onej vzdela~-
nosti vychovani,citili potrebu hajit Jju jednako proti zalobam a
predsudkom, jednako proti nev3imevosti pohanskych vzdelancov$ Na
pdde tohto vzdjomného oplodnovenia krestanstva a antiky vznikajd
podiatky europskej vzdelamosti. Vyznam tychto my$lienkovych zdro-
gov si uvedomujeme hlavme v dobdch pohnutych,kde sa stdvaji reakeiou
proti fanatickému popieraniu duchovného Zivota. Préve prostrednictvom
nich bojuje ¢lovek za svoje znovunastolenie ako duchovne] bytosti.
Kristus i Sokrates sa k ndm prihovédraju rovnakym Jjazykom: "Ten.
isty Logos,ktory zgavil pravdu Helénom skrze Sokrata,meprejavilixsz
tkz Sr¥kem dkrem Grékov sa prejavil i inymjtu dostal podobu,stal
sa ¢lovekom a bol pomenovany JeZif Kristus."

Humanizmus vznikol préve na pdde néboZenstva,a ateizmus,snaZiac sa
mu vtisnit novy vyznam,vZdy musi vychddzat z rovnakych ontologic-
kych predpokladov. Akd cestu si museli prebojuvat mySlienky huma-
nizmu,v hitdrii tolkokrit zneuZivané,aby vo svoje skutolnej podo-
be mohli reprzentovat €loveka na jeho ceste dejinami. Préave ony

su svedectvom toho,Ze Clovek napriek tolkym otrasom,ktoré preZil

a prefiva je schopny opatovne nachddzat samého seba.

4F.Novotny: O Platodnovi IV: Druhy Zivot; Academia Prsha 1970
FtamtieZ
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Ateizmus vznikol ako mylny predpoklad,Ze negdciou ndboZenstva pp~
vy3i a oslobodf &loveka. On ho wdak uveznil a sém je prindteny
hPadat fosi viac,ako Jje len pdhy kult hmoty,a prédve na tomto po-
1i treba hladat styfné body,ktoré spdjajui rovnako krestanov i ateis-
tov,tu zalina plodny dialdg,ktory je jedinym spdsobom ako preko-
nat oné nepriatelstvo umelo vyvolédvané medzi krestanmi a ateista-
mi,vzniknuté mk z mocensky a ideologicky rozdeleného sveta.

Preto dogmaticky ateizmus,ktory fanaticky popiera ndboZensky Zi-
vot,len bezducho tépa,hovoriac o nédboZenstve len 2ko o viere v
osi archaické;snaZi sa o to isté,o €o sa usilovala stredovekd
scholastika - zamedzit insk zmySTajicim hlsat zmysel vlastne]
existencie.

Viera,ktord vadno spédja krestanov i ateistov Je wiera v to pozi=-
tivne, %o Tudstvo polas svojho vzniku vytvorilo,bez.siejakych na-
boZenskych ¢i xdemImgizkymgh ateistickych predsudkov. KaZdy &lo-
vek md svoje "ndboZenstvo" a prédve skutolné krestanstvo spoliva

v tom,Ze zjednocuje Yudi na principe pospolitosti,viery v JeZida
Krista - v €loveka. A tatd vierazaloZend na léske k bliZnemu,
"léska prirodzend a ddkgz nepotrebujica - nie je ona sema ddkazom,
¢im ndm méd a musi byt?8 Na jej pdde wznikd to pozitivne,lo &lo-
veka otvéra tvorivému Zivotue

Len to nsboZenstvo,ktoré staviardo centra svojich idvah &loveka
mb¥e byt skutolnym ndboZenstvem. To zdéraznuje i T.G.Masaryk,ked
hovori: "Nébofenstvorto.nie je len pomer &loveka k Bohu,ale tieZ
pomer &loveka k &loveku."

Len. lovek neodwracajuci tvdr pred "taZkostemi Zivota" a pred pro-
blemati¥nostou bytia,mé%e dojst k pozpaniu,Ze iba Zivot,ktory" vy-
Yaduje préeu pre seba a pre bliZneho" mé zmysel.

Preto Jje praca'neodmyslitePnou sulastou krestanskej viery,lebo
ona je praltickym naplnenim skutkov JeZifovych. "PretoZe kaZdé
nafe @ielo priamo &i viac alebo menej pbésobi na duchovny sveti, g
prispieve k tomu,aby Kristus dospel ku svojej mystickej uplnosti®,
hovori Teilherd de CHardin. Opet sa ném tu objavuje vedomie vlast-
nej udlohy,vedomie "Zivej solidarity s velkou vecou = robit velko-
lepo tie najmensie veci,a to je v sildch kaZdého z nés, Pripojit

Jediny steh k vySivke Zivotas" Tu nachddzeme Stastie v pravom

slova zmysle,netvoria ho len prchavé chvile unikajice kdesi v ne-
ndvratne,ale ono vznikd v procese neutichajicej ¢innosti:"...Stas-
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7 K.Capek: Hovory s EGl;Praha 1937
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tie nds nakoniec olakéva v preéci na naSom NBRAIXROW Z?ﬁtornom -
- intelektudlnom,umeleckom a mordlnom zdokonalovani." I samotnd
pohlavngd ldska - vztah muZa a Zeny nadobida svoju dplnost ak nie
Jje redukovand len na biologickud strdnku,ale odréZajuc ich duchwny
svet,schopnost intenzity Jjeho po;iﬁovania - vediet vlastnit,brat e
i dévatije "duchovnym pokrokom",ktory "vedie skutolne ku Stastiu"s;
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10K.Capek: Hovory s TGM,Prsha 1937

#1T,de Chardin: Chut Zit,Praha 1930
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-/po rokoch nad niekolkymi verSami Eugenia MontaXla /

Ke?d¥ mdme skisenost s dejinemi,pretofe ich Zijeme. VadZinou si
to pochopitelne neuvedomujeme,a tak sme na tom ako ten vychyreny
pén Jur@én;lMolierov meStiak,ktory sa stad 8Tachticom a hovori vy-
umelkovanou prozou i ked to nevie., O to viac sa potom divi,a? mu
to povedie,a je na seba -hrdy. Ale jeho proza,hlavne proza vbbec
tym nijako neziskala.

Moderny svet bol tieZ prekvapeny ked zistil,Ze mbZe robit dejiny a
zobral to doslova ako pén Jurdén. Jeho hrdost miestami neumerne
stipla,nie som si v8gk isty,Ze by tym dejiny ktoré Zijeme viditel-
ne ziskali. Skorej sz zdd4 pravdou opak,a nezlepsilo sa zrejme ani
pochopenie pre dejiny. Prili& vela Stétnikov,Zurnalistov a predo-
v8etkym propagandistov vie predom,fo vstipi do dejimwa kam tieto
ich dejiny mieria a tédto pland istota im brdni vidiet skuto¢nd bu-~
dicnost,td ktord sa nepocujic bliZi,lebo dokonca tw,uZ stoji na
svojich holubidich néZkach,prifom by sme JeJ nevenovali pozornost,
ako to réd pripominal Jan Patolka tymto znédmym citédtom z Nietzsche-
ho. Dejiny predsa nie sd subor faktov,ktoré moZno prehladne zosta-
vit ako obrazy,alebo sochy v mizeu,alebo ktoré mdZe &lovek postup-
ne prejst ako zamky na Lodre. Nie je to dand skutolnost,vec,cesta
prerazend predom. Je to skore]j sustava takych'moZnych tréds. Sdbor
predstév o tom o bolo,alebo eSte lepsie,rada pracovnych hypotéz.
Su to ovBem hypotézy,ktoré na rozdiel od precovnych hypotéz,na-
priklad takej fyziky,nedajd nikdyiani dokdzat,ani vyvrdtit. Ako
dbékaz nemdZu sliZit ani vysledky pokusov,ktoré sa na Jjej zéklade
prevéddzajli na skuxm¥rmsti spolocnosti a nemaji daleko k vivisekcisém.
Ale Ci uZ su vysledky takych pokusev akékolvek,vyslednd pracovnd
hypotéza tym neziska ani presvedldivost,ani nemusi bohuZial stratit
na vierohodnosti,pretoZe kontrolny pokus sa uZ previest nedd, Je-
ho. podmienky nemoZno ani' zhruba opakovat. Svet sa zmenil. Pokus
bol nadobro pohlteny dejinami. Tym pozoruhodnejfie Jje,Ze sa na tu-
to hypotetickd podstatu dejfmizabuda tam,kde to je najdéleiitejSie,
totiZz v praxi.
Z pracovnych pokusov o0 dejindch,nech uZ si akékolvek,sa sebavedo-
me vyvodzuju nielen mravné poulky,ale dokonca i praktické nawvody
na zmenu dejin,bez ohTadu na to,Ze sa to znovu a znovu ukazuje na-
najvy& pochybné, Tieto pochybnosti vyjadril velmi pripadne a za-
mnohé v jedneg zo swvojich neskorych bédsni Taliansky nositel Nobe-
lovej ceny 2Za literatiru ¥ roku 1975 Eugenio MontaXle:

Dejiny sa nerozmotdvajud ako neprerufeny rad prstencov

a tak ¢i tak,plno prstencov v nich nedrZi.

Do dejinédch nie su Ziadne predtym a potom

ni¢,%o by v nich bublalo na malom ohni.

Dejiny nevytvéra ten,kto ich mysli
ani ten kto ich nepozné
dejiny si nerazia cestu vpred
lipnd tvrdohlavo na svojom
nendvidia cestu krok za krokom
nepostupujd
neustupujui,
vybiehaju z kolaji
a ich smer nie Jje uvedeny v cestovnom poriadku.

Dejiny neospravedlnujui a neoplakdvaji.
Dejiny nie sd ni¢ ddverne znameho
lebo sui vne.

Bejiny neuftedrujud pohladenie

ani rénu bicom,
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dejiny nie su uditelkou v nilom,o sa nds tyka
2 ani ked to zisti$

nebudd o -ni¢ pravdivejsie

a spravodlivejSie.

Obdvem sa,Ze Eugenio MontaXle ma vo svojej skepse pravdu,hlavne

v _dneSnom svete,ktory si dejiny s takou istotou vykladd,aby ich
esite s val8ou sebaddverou preavéral. Celé naSe storodie sa z tohto
hTadiska javi ako obrovité &asto krvavé javisko rady historickych
vyjavov,ktoré sa pokiufajy mskutolnit in. naturs;pravé konelné de-
Jiny,to jest ong Ziarivé,ale stdle unikajice zajtrajsky,o ktorych
piSe mzprxk¥zm® vo svojich zZieravych satirdch napriklad taeky Ale-
xender Zinovjev.

Jedno z tych historickych hier sa odohréva na pokrafovanie v kra-
Jindch strednej a vychodnej Europy. Divékom,ktorf tomu prihliada-

Ju zvonka,z kresiel a loZi zdpadného sveta mbZe t4 hra pripadat
zaujimavéd a dokonca pritaZlivéd,mbéZu si na nej v bezpeli svojho diw
vactva odreagovatl svoje lésky i zéSte. PritaZlivéd a rowvnako strhu-
juca sa zdéd i valline tych,ktori sa v nej samozvane. ujali role
reZisérov a ktori sk nshovéraju Ze poznaju bezpedne.je] zmpsel i
findle. Pre ostatnych,pre hercov drobnych dloh a preodvSetkym

pre anonymny a bezbranny kompaez sa oviem také dejiny javia celkom
inak.lMnohi vstipili dd hry nedoromumenim,slebo omylom. Znalnéd Cast
bola do nich zapletend proti svojej v6li,a tekmer vSetci si kaZdym
dnom uvedomujd,i ked trebdrs len matne a neformulovene,skd prepiast
neustéle rastie medzi textom,ktory majui odriekavat a skutofnostou,
ktord musia Zit.

Samozvani reZiséri td priepast nevidia a zrejme ani vidiet nemdZu,
pretoZe su uflitym spdsobom vnitrirseény a pozerajui sa na hfu ola-
mi svojho scendra,ktory pokladsju za sém Zivot. Zato herci a komparz
musia s touto priepastou poditat ne keZdom kroku,inak by riskovalil
Zivot. Ich prspektiva je preto zdsadne a nezmieritelne odlifnd., Z to-
ho dévodu sa obe strany i pri ngjlepSe] v6li mbéZu sotva kedy dohovo-
rit. Zmienka o dobrej v8li je skorej rétorické;na strane onych samo-
zvanych reZisérov by sme; Ju hladali mérne. Pokial sa u nich niedo
takého vo chvile najvyS8e] n@idze objavi ,je tom vidy len takticky
manéver,ktorého cielom Jje zachrénit &o sa_d4 z ich nemenného a ne-
iprosného scendrg. Ked .nemd¥u inak zachranujy tito reZiseri svoj
scendr tym,Ze Skrtaju.v knihéch tych druhych. Prikladom Jje i dielo
Jarosleva Seifepta,ktorého tvorba v poslednych desiatich_rokoch po-
zoruhodne blizko k neskorej tvorbe Eugenia lontaXla,i ked sa obidva-
ja bédsnici nepoznali. V Seifertovej zbierka Hall§yova kométa vydané
v roziirenom zneni ¥ roku 1969 mé zvlast vyznemné miesto dlhé bésen
PraZsky hrad,dokonlend v Jjuli .1968. Aviak jej nédzov trocha kleme.
Nie je to lengjedna z typickych Seifertovskych osldv Prahy a jej
panorém,je to tieZ pésobivé skladba o basndkovych stretnutiach s |
dejinami,nie je to bésen polemickéd,ale Seifertova vizia naSej histo-
rie je dplne osobnéd a teda prilis nekonformné,aby sa zhodovala s o-
ficidlnym scendrom. A tak sa samozvani reZiséri naSich dejin uchyli-
1i k osvedlenému prostriedku,ako napravovat skutolnost. V dal¥om
vydani Hellyove] kométy,ktoré vyZlo v roku 19¥0 ako sulast-siedme-
ho zvazku bdsnikovho diela,proste prikdzali Skrtndt tri slohy,kto-
ré tvoria nielen jadro bdsnikove] skusenosti s dejinemi,ale tieZ
jeho naliehavd vyzvu do buddcnosti. V Seifertovej bédsni td vyzva
zaznieva uprostred davov na néddvori PraZského hradu:

Cht#l jsem vZak do té vravy vychrlit

pér -zajfkavych slov . 5

aby uZ ne&i ruka zmetla strach z tech lidskych o&i
které Cekajl - - '
protoZe chci JjiZz uverit

Ze prisel &as x . .

kdy bude moZno rici vraide do tvére



Jjsi vrazda!l
nicemnost!

trebars s vavrinem
zas bude nilemnosti.

Le? opet 1%1
Jjak byvala
a pistole v ruce uZ neotevre nevinné dvere

Chteél jsem vdak prilis mnoho
v tomto stoletdi

a v této zemi

kde kvetouci strom preludu
rychle se meni v pisek.

Posledné verse téjo cenzurovanﬂ pasaie Selfertovej bédsne PraZsky
hrad sd vystiZnou bilanciou nielen celej Jednea generacie,ale tieZ
celych nasich dejin tohgo storofia. A vo svojej trpkosti nemaju
daleko od skepse MontaXlovho zamyslenia nad dejinemi,

Montaile nie je skepticky len k ufitelskej roli historie,ako bés-
nik pochybuje o moci prisudzovane poézii.

Ked pred esiatimi rokmi prijimal Nobelovd cenu povedal s Jjemnym
humorom,Ze/ poézia ae vlastne docela niedo zbytocéného,%o mé len

td veIku rednost,Ze to nikdy nikomu neuskedilo. Bol to predovset-
kym vyraz gxxxxikxg skromnosti,ktord by velmi dobre sludala i inym
oborom,nagpriklad vede ,predovsetkym polltlke tie sa sotva mdZu chvé-
1i¢,Ze nlkdy neuskodili. Ale nebola to len skromnosﬁ bolo to tieZ
varOVanle aby slovém,s ktorymi pracuge poézia neprlkladall tak
velkd moc. Moc, Ktorou sa dédveme €asto zotrolit.

MontaXlov vyrok o zbytofnosti poézie Je teda nutné brat s rezer-
vou a jeho neddveru k ulitelskej role dejin rovnako. Keby totiZ
skutofne nemal poéziu za nig,nebol by Jju cely Zivot pisal. A keby
dejiném tek naprosto nedoveroval nebol by sa nad nimi vo svojich
basnach zemy&Ya¥. I o Hom plati v tejto suvislosti,fo kedysi napi-
sal -Jaroslav Seifert:

y&ak dobre vim

Ze 'bdsnik musi rici vic

nez co je ukryto ve hrmotu slowv.
A to je poezie!

Jinak by nemohl heverem verfe vypdlit
Z poupe medovych zdvest

a nutit mréz

gby ném prebehl po zadech

kdyZ svléka pravdu.
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F.Nowtny: O_Platonowi_ IV.Druhy Zivot,Academia_Prsha 1970:

V dobe rozjatrenej nédboZenskymi tuzbami ;ktoré zachvacovali i fi=-
lozofické sudstavy a tieZ privrZencov platonstva,vzniklo v Palesi-
ne pwwy# nové ndboZenstvo a odtial sa E¥irilo nielen medzi Zidmi,
dde i vo swle grécko-rimskom. Zakladatel tohoto nédboZenstva JeZi§
Kristus sa sdm s gntickou vzdelanostou nestretol;pesnal len moc
rimskeho ¥tétu,ked ho jej predstavitel Pontius Pilatus vyddval na
surt. V Pildtovej -otdzke "o Jje pravda?" prehovorila k JeZidovi
bezradnest antického myslenia onoho &asu,proti nej jeho ndsledov-
nici pestavili Jeho vodcovsky vyrok "ja som cesta a pravda a Zivot".
AZ v Cinnosti apoStola Pavla,najvyznacnejsieho ducha.v helenizo-
vanom Zidovstve,dostalo sa ucenie JeZiBovo do styku s prvkami gréc-
kej vzdelanosti. ,

V Helénskych zloZkéch Pavlovho vzdelania bola iste tieZ filozo-
fiaj;jej vplyv/ je poznat v jeho apoStolskych Listoeh, Ze by bol by-
val oddanym privriencom niektorej z gréckych.filozofickych sustav,
nepodarilo sa dokdzat;hlavne nie je dokdédzand jeho domneld spoji-
tost s ulenim stoickym,Ktoréd bola u neho hPadané. Len to moZno po-
wdat,Ze sa v jeho mysleni prejavuje isty raciomalizmus,priznalny
pre grécku filozofiu: Pavol chcel rozumom pojat a rozumovym slo-
vom vyjadrit ten kvas my3lienok a citow,ktoré vloZila do jeho Zi-
dovske] duSe osoba JeZisova. Ale konelnym eielom jeho préce nebo-
lo poznanie,ale spasenie. Pre vzniknuté a prijimané krestanstvo
cesta k dokonalosti neviedla rozumem a filozofiou,ako u vzdelancov
gréckych,ani zdkonom,ako u #idov,ale cez JeZifa Krista ukriZoveaného.
A tak Pavol postavil uclenie;ktorého bol hlédsatelom,do protikladu
proti filozofidm sveta gréckeho. Vyslovne to vyjadril v Iiliste ku
Koritnanom 1,18-25: "Reé o kri%i Je Tudom prepadnutym zhubne po-
Setilostou,aviak ndm,dochédzajicim zéchrany,je silou BoZou. Lebo
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pisané:Zahubim midrodt midrych a rozumnost rozumnych zmarim.

Kto je mudrc?Kto je zmalec zékong?Kto je ulenec tohto veku?Neuro-
bil Boh midrost sveta ﬁoéetileséﬁu?Lebo ked svet mzpmEREX Svojou
midrostou nepoznal v midrosti BoZej Boha,zalibilo sa Bohu zachré--
nit veriacich pofetilostou hldseného ulenia. Lebo Zidia Ziadaju
znamenie,Heléni hladajd midrost,my v8ak hlésame Krista ukriZovaného,
¢o je Zidom pohorfenim,pohanom poSetilostou,ale tym povolanym,
Zidom i Helénom,je ten Kristus BoZou silou a BoZou midrostoujpre=
toZe poSetild vec BoZia je sikmmyi¥ixz midrejSia neZ Tudia a slabd
vec BoZia je silnejfia neZ Budia."Veriaci v Kolossdch napomina/Kol.
2,8/: "Hladte,aby vés nikto neuldpil skze filozofiu a prgézdny klam
podYa podania Yudi,podla Zivlov sveta,a nie podla Krista." "V Kris-
tovi su ukryté vSetky poklady midrosti a poznania"/TemtieZ 2,3/:

Aviéak paradoxon,Ze nové ulenie,ona "pofetild vec.boZia",je mudrej-
Sia neZ vSetka midrost Yudské,nezostalo heslom krestansiva. Jednou
z pohnutok ku zbliZeniu so svetskou vzdelanostou,a hlavne tieZ s
filozofiou,bolo mladému krestanstvu to,Ze ako uvedomeli vyznivali
v onej vzdelanosti vychovani cftili poirebu héjit ho jednak proti
Zalobsém a predsudkom,jednako proti nev8imavosti pohaenskych vzdelan-
cov. Efte vyznamnejdie bolo,ked krestanstvo poznalo vo vzdelanosti
grécko-rimskeho sveta pomoc k ustanoveniu a Sireniu svojej nduky;
s tou pomocou sa ono semo stalo vzdelanostou. U apologétov prvych
krestanskych storoli bola antickd wvzdelanost so svojou filobofiou
eSte silnou pritomnostou,proti ktorej préve preto s takym dsilym
bojovali o vitazstvo ulenia Kristovho,Ze sa s nou citili duchovne
zviazani., V tomto bdji nezriedka pouZivali ako-zbran poukaszu na to,
e si filozofovia i v zdkladnych otdzkach odporuji;im semym dalo
Z
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zjavenie o pravddch ndboZenskych istotu a vo veciach ostatngch sa
uspokojovali vierou,alebo i nevedenim. ’

Aky vyznsm mal v tomto dejinnom prevrate Platon? Odpoved na tito
otdzku je treba dat jednako zrovndvenim myZlienkového obsshu pla-
tonskej filozofie s krestanstvonm,jednako vykladom o vyzna€nych
krestanskych myslitelXoch a o ich pomeru k Platonovi. :

Na prvy pohlad vynikaju viac rdznosti medzi krestanstvom a pla-
tonizmom,neZ su zjavné nejaké zhody. Prvym predpokladom kresta-
novho poznania a zdkladnou podmienkou mravného Zivota Je viera v
nadprirodzené zjavenie,ktoré je sulasne i blaZivym prejavom boZej
starostlivostl o TudstvojPlaton chce poznavat Tudskym rozumom,ro-
zumové vedenie Jje mu najtesnejsim stykom s pravdou,a pokial hovori
o0 viere,pistis,prifita jej akdsi &innost len v oblasti veel zmyslo-
vého svetajPlaton by nepovedal ako hovori krestan slovami sv.Tomd-
Sa,praestes fides supplementum sensuum defectui,jemu bol doplnenim
zmyslov logos. Pravého filozofického vedenia dosahmjid len vynika-
jéei Jjednotlivei,ale krestanské ulenie je pristupné wdedlym Tudom
lebo podTa neho sa dospieva k absoldtnu,bohu,nie v8ak dialektikou,
ani po ceste krdsy,ale vierou a modlitbou. Krestanstvo hodnoti kaz-
dd jednotlivy Tudskd dusu a Jje] pomer k bohu,avSak Platonovi je m
mravnou jednotkoy Stét-obecj;pre krestanstvo sd siywBetei Tudia pred
bohom rovni,Platonova obee je rozdelnd ne triedy medzi sebou ne=-
rovné. Filozofovi Jje svet prejavom veéného nemenného poriadku,v je-
ho metafyzike nie Je historického prvku,jeho néboZenstvo Jje bez x
zjavenia,a teda tieZ bez dejim;v jeho svwete Je ¢lovek len nepatr-
nou tiastolkou veskerenstva,ktord nemg& el sama v sebe. AvEak
krestanstvo predstavuje svet v lase,s dramatickymi udalostami a
obratmi,so stvorenim sveta,ktoréhowstredom je Clovek,s padom prvych
Tudi,s dakanim na vykipenie,s pnichodom vykupitelovym ne svet,s Je-
ho pdsobenim medzi Tudmi a s jeho smrtou - chronclogicky datovani:
sub Pilato passus et sepultusiest ='s vyhliadkou na koniec sveta
a na posledny sud. Platon nepoznéd hrie3ny pdd &lovelenstva,nepoz-
nd dediény hriech - v néboZenstwe orfikov Jje arci jeho obhajoba
vo viere,Ze Tudia majd w'sebe odbojnd zloZiku titédnsku - nepoznéd vy-
kupitela ani milost,ktoréd pggyéuje ¢loveka do rédu nadprirodze-
ného. Objavuje sa sigew o mpslienka o ukriZovani spravodlivé-
ho,ale ten jeho spravedlivy - Sokrates - umiera len sém pre seba
a jeho smrt nemé vykupitelsky vyznam. S milostou,ktorej sa dosté-
va krestenovi,nemeZnojporovndvat to dobrodinie boZie,o ktorom piSe
kmetny Platon wo svojej Epidomine,Ze totiZ bok zachrdéhil Tudské
pokolenie tym,?€ mu dal znalost &isla. Z mnohotvérnych Flatonovych
predsgsdv og/Bohovi” je osobnému bohu krestanov najblizdi demiurgos
Timaia vytwdrajici svet. TieZ sa s krestanstvom zhoduje Platonovo
odcudzovanie nedéstojnych mytov o bohoch a stym suvisiaca preddta-
va boha povzneseného nad vietky Tudské nedokonalosti,avS8ak iuplne
sa mu protivy hviezdna teologia Zdékonov a Epinomidy. Najviac sa
deli krestanstvo od Platona svojou vierou v JeZiSa Krista,boha,
ktory sa stal &lovekom,pdostipil za ludstvo smrt ukriZovanim a
potom vstal z mrtvych. Platonovo myslenie nepoznalo Vykupitela Tud-
stva,pretoZe nepoznalo dediény hriechj;poznalco len osobny pad dusSe
a mozZnost Jjaho odéinenia, )

Proti tymto rozdielom mdZe krestanstvo u Platona ndjst - a Casto-
krédt skutolne naZlo - my3lienky sebe blizke,tak blizke,Ze mohol &
Platdn pojaty ako pripravovatel krestanstva. Je to predowSetkym
Platonova istota,Ze okrem tohto sveta chdpaného zmyslami,a nie pra-
vym vedenim,obmebzeného &asom a priestorom,obsishujuiceho vznikanie
a zanikanie,je svet pravych skuto&nych sicien,dostupny len rozumo-
vému poznaniu,nie vEgk zmgslom,svet ktorého dosishnutie Jje najvys-
8im cielom a najva¥®im 3tastim &loveka. Poznanie zmyslové,puha
skisenost,nestaéf ani Platonovi,ani krestenovi. V onom druhom sve-
te sa pribli%uje mysliteldva dufa k idey dobra,k transceddental-
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nemu absolutnu,prvea pri¢ine a peslednému ucelu vietkého,lo jestvu-
Jesodtial aZ vidi zmysel a hodnotu tohoto sveta ¢asného. V nySlien-
ke,ktoru vyaadrll svaty Pavel/II Kor.4,18/ slovami,Ze veci ktoré

sa V1dla sy dolasné,ale ktoré sa nev1d1a vedné, schadza sa krestan-
stv s Platonom k trvalemu upoaenectvu.Svodlm poaatlm naavyz gieho
dobra, 'ahko zosobnlterneho ,byl Platon krestanstvu bliZ&ie ne¥
ktorykorvek iny z grockycn filozofov - hlavne neZ Aristoteles,kto-
ry bol ostahe v prvych krestanskych storofiach pomerne mélo zné—

my - a jeho kritiky mravne mdvadnych mytov o bohoch mohli uZivat
apologetl proti nabozenskym predstavém pohanov. My$lienka,%e boh ne-
mdZe byt pdyvodcom zla,je rovnako krestanskd ako platonska. Véda
Platonovoa ﬁstavy 10 617 Ze pri volbe Zivotného osudu mé prlpad-

nu vinu volitel kdezto boh je bez viny,bola u krestanov pojimand
ako vyraz viery so slobodou vdle a stavand proti fatalizmu stoi-
kov. Filozofia mohla pomdhat a tieZ pémdhala - novému krestenstvu
olastit predstavu boha,a to hlavne boha ndboZenstva Zidovského,

od antropoformného pribliZovania ¢lovekovi,pomdhala ju odnérodnit

a uznévat boha za Otca vedkerého Tudstva a veskereho sveta.

K pojmu absoldtneho sdcna vedie Platona i krestana zdkon pri-
¢innosti,sdihlasne nimi uzndvany. Boh je prvé pridina yfdtkého co
Jjee. Krestanstvo,prijimajuc rozprdvanie Genéze o stvoreni sveta a
veriac,Ze boh svet zachovéva a ptadi,je vzdialené od predqtavy
o} bohoch homérskych,ktori svet riadia,ale neyytvorili ho,i od
Angxagorovho ponatla rozumu,nis,ktory svet vytvoril,ale nerlaﬂl
ho. Zato v Platodnovnm Tlmalu nachadza vyklad,Ze svet je ustrojny
celok,ktory vznikol v priestore a &ase rozumnou véYou dobrého
tvorca a bol uivédrany podla vzoru vecnych idef,ktoré krestanski

ykladetella po vzoru Filonovom steteZnovali a d00081ar stotoz~
nuju s mygllenkdml boZimij;a v Zékonoch je dokazovand mySlienka,Ze
svet mé& rozumné riadenie. Ovsem siwtw i védZne rozdiely:Boh Ge-
néze tvori svet z niloho,demiurgos Timaia dédva tvaer latke,ktorsd
je vednd a™ndle%f do rédy rozumového, ale do rédu nutnostlitlez
pojem duSe sveta je kres®anovi cudzi. Ale zhoda je v odmietani
materialistického mechanizmu v juznédvani prozretelnostl.

Silne zasujela kresﬁdnskjcgfﬁyéliterov - rovnako ako z tych fi-
lozofov pobanskych ktori s 117i1i mongeizmu - veta Platonova
Timaia 28 C,Ze tyorca e otec tohoto viehomira négof je_pracné,a L
keby sa n851e1 Ye¢ je nemoZno o nom hovorit vSetkym. Bud v nej nad-
1li lem potvrden&e svojich krestanskych ndzorov,akebo usudili, ze
Platdén sice poukézel na poznanie nemenovaného bohp ale to poznanle
Ze skutoCne prislo.aZ skrze JeZifa Krista.

Odporné su krestanovi prejavy gréckeho mnohoboistva a grécke mod-
litby,ktoré nachédza i u Platona vedla jeho vlastného néboZenstva,
blizkeho kres®enstvu. Krestanski spisovatelig Casto kdraju nedds-
lednost Platdnovu i inych fllozofov e v teorii mnohoboZstvo za-
vrhuju,ale prakticky ho uznévaji; typlckyr prikladom te] nedfsled-
nosti je im hlavne posledny prlkaz Sokratov obetovat Askbp10v1
kohdta 2 to,%e na zatistku Ustavy Sokrates ide do Peiraieg modlit
sa k nrtom1¢e a pozerat sa slavenie Jjej sviatku. Ale Platonovu né-
uku o daimonoch dokéZe krestan spojit na jedne] strane so svojou
vierou v andelov,prevzatd zo Zidovstva,na druhe]j strane vieou v
zlych duchov,diablov.

Platonova filozofia dokazuge podstatny rozdiel medzi duchom a
hmotou a hlédsa prednost duge pred telom $Fb11eha na schopnost Tud-
skej dufe oslobodit sa od zmyslovosti,obrdtit sa k vecnému svetlu
a doauﬁ svojho pravého donova ktory je podYz néfho nézvu nadpri-
rodzeny. TieZ krestanovi Je tenéo svet len pominute¥nym obrazom
sveta pravého,a pokial ide o poznanie, vygadruge sv.Pavoltento du-
alizmus Llovaml "teraz vidime v ZPkddl“ v neurcéite podobe ale
vtedy uvidime tvérou v tvér" /I Kor 13,32/. Oviem vodcom kresﬁan-



él

skej ddde pri JeJ vzostupu nie je Eros,ako v Platonovm Sympoziu,ale
Jezid Kristus;avsak i do tohto pomeru obcas prenikajd pojmy a vy-
razy milostné,gle krestanskéd ldska nie je eros,ale agapé.

Zretalom Plptonukeg mravnosti je dobrost, arete,krecfanska mravnost
usiluje o svatost. I ked sy to dve odllone mend,vo veci Je medzi
obojim zhoda v tomZe Jjedno i druhé Jje - v protlkladu proti natara-
lizmu - urcovgné vztahom k absolidtnej norme mimo &loveka a vyZa-
duje Drlpodobnovaﬁ sa tej norme dobrost idey dobra,svatosf bohu.
Tédto norma J=E je kritéroim pr trledenle a hodnotenie viedizkych
dobier Tudskych. Ako Platon tak ani krestanstvo nestavia dobra
nadprirodzené vedla dobier Ims@zkysh prirodzenych alebo proti nim,
ale nad ne. Platdnov filosof stelesneny v Sokratovi uskutocnuge Z
zduchgvnenie ¢loveka,aké je i snahou dobrého kresfana,tuzlaceho
po svatosti; vseobecne sa th i tam ukladd &loveku,aby sa podrlaao-
val norme a pracoval ne svogom zdokonalovani., Platon arei zostal
verny svogmu helénstvu v tom,Ze pokladal za povinnost slobodného
¢loveka i zdokonalovanie tela gymnastickym zpf@zmbesm cvidenim;ti-
to zloZku greckeg vzdelanosti krestanstvo neprijale,ako neprlga—
lo grécke Sportovné slévnosti a divadelné hry.

TieZ v jednotlivostiach mé etika Platonova zhody s etikou krestan-
skou. Krestanstvo mohlo prijat a tieZ prijalo - rozlifenie druhov
dobrosti,ako je to prevedené u? u Platona,a ustanovilo ¥tyri zéklad-
né cnosti mravné: mudrosﬁ/opatrnosf,prudentla/ striedmost/miernost
temperantla/,statocnocﬁ/olla fortitudo/ a spravedllvosf/lustltla/v
Ako JeZid tak i Platonov Sokrates stavia proti starej mravnej zdsa-
de: oplécat zlé zlym zésadu novi,nerobit zle ani nepriateXovi. Po-
dobnosti sd niekedy i vo slovnom vyraze. V kézani na hore uéi Je-
Zis /Mat.5/:"Polulil ste Ze bolo povedané:oko za oko a zub za zub;
av8ak ja hovorim vém:milujte nepriatelov svojich..." Sokrates v
Kritonu 41 D dokazujé:"Nemd sz spldcat bezpravie bezprév1m ani sa
nemé nikomu robit zlé,a to ani keby clovek ¢okolvek zakusal od
T4di." V Ustave 1, 335E presvied€a Sokrates Polemarcha, Ze nie Jje ®
pravda, Ze spravodllvy muz ge pov1nny nepriatelom skodlﬁ priate-
Tom vcak prospievat:pravda Jje,%c nikdy a nikde nie Jje spravodllvé
niekomu Skodit. A naadorazne381e odmieta beZiné nazory v Gorgiu
dokazovanim zésady,Ze lep81e je bezprévie zndZat neZ robit. TieZ
on neraz vyslovuje - svojim jazykom - presvedlenie, ktoré prehla-
Suje Kristus:"Blaheslavenni,ktori su prenaﬂledovanl pre spreavodli-
vost,lebo ich ge krélovstvo nebeske

Takto mohlo uZ prvé krestanstvo nagsf u Platona zlo¥ky,ktoré sa
zhodovali s gJeho myslenim,ale i1 také,ktoré sa mu priecili. Vskutku
tieZ nachddzalo od tej doby,co sa s Platonom zoznémilo,tieto 1 one,
p@d@Ya prileZitosti a potrieb,a robilo Platona hned SVOJlm pomocni-
kom, hned noprlater kKym preastav1terom bludnej filozofie pohanskea.
Vcelku sudil uZ staroveky vzdelany krestan go isté,co novodoby
kresﬁansky teolog:platonska filozofia a krestanské zaavenle sa ma-
Ji k sebe ako otazka a odpovaa,a<o pravda Yudsky hYadand a pravda
boZsky dand i dosvedlend, ‘
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V&imol som si jedného:kedykolvek naznalujéte vlastnd vieru,cituje-
te Krista a apoStolov.

fno. Je?i% - nehovorievam Kristus ~ Jje mi vzorom a ulitelom zboZ-
nostij;uléi,Ze ldéska k léskyplnému Bohu,ldska k bliZnemu a dokonca

k nepriatelovi,teda ¢istéd,najé¢istejdia Tudskost,humanita,sd podsta-
tou ndboZenstva. ZboZnost a mravnost sud JeZiSovi hlavné prvky ndbo-
Zenstva. V8imnite si,Ze v evangéliach - v porovnani so Starym zé-
konom alebg s gréckou teologiou - je mélo teologie,mdlo kozmologie

a eschatologie,skoro Ziadna historiaj;neméte tam podobaych predpisov
kultickych a ritudélnych ani cirkevno organizalnych. JeZi& poddva
takmer vylufne poulenie mravné,stdédle sa obracia k praktickym otdz~-
kam,ako ich vnucuje Zivot okolo neho: sém svoju ldsku k bliZnemu
prejavuje ulinnou pomocou v biede duchovne] zm Ryxzimkemy i telesne].
Len sa znovu pozrite do evanjélii:ako diskrétne sd JeZiSove predpi-
sy teologické a jeho odkazy k transcendenmtimu! Boh mu je otcom,mé k
nemu intimny osobny pomer,ale nehovori o tomio pomere mnoho,Zije ho
a nedéva Ziadne sustavy teologie. JeZi& bol Ziwym prikladom lasky,
lésku nekézal len slovami,ale Jju vykondval,obcoval s chudymi a uni-
Zenymi,vyhYaddval hriednikov a mravne vytriedenych,lie¢il chorych,
sytil hladovych,varoval bohatych. Teké Zivé ndboZensivo sa Siri viac
prikladom neZ slovami,ako ohen,ako ndkaza. JeZi& svoje ulenie nedo-
kazoval:hovoril vidy ako moc moja,nepolemizoval teologicky,ale potie-
ral farizejov a zékonnikew tym,Ze ukazoval na ich nepravi zboZnost
a mordlku. Ukédzal,Ze ndboZenstvo pravé,pravéd zboZnost prenikd celym
Zivotom,i tym dennym,vSednym,a prenikd nim stdle,v kaZdom okamihu,
vac¢&ina Tudi sa uspokojuge s naboZenstvom sviatoénym,velkolepym a
mélo Uprimnym - len o velkolepych prileZitostiach,hlavne ked je zle
vspominajd si na Pdna Boha a kridia o pomoc a ¢akajli znemenie a né-
znaky. Ale Zivot velny nebude aZ po smrti a na onom svete - Zijeme
vo velnosti uZ teraz a vidy. To sa rozumie,ludia si to neradi uvedo-
mujd,odklddaju velnost na dlhé lakte,nechdvajd si Jju rezervne na do-
bu po smrti. NédboZenstvo sa méZe preiivat nielen v kostole,ale 1 na
fabrike a na poli,v kravine i v salone,v smitku i v radosti. To je
priklad JeZisove.

A prijimate historickd postavu JeZiSovi?

V evanjelidch,v starokrestanskej literatire vébec i v tradicii sa
rysuje bohatéd a jednotnd osobnost JeZiBova;to sa pane,dd taiko vymys-
Tat a skledat iba z rady legiend. Mne stalia evanjélid a stard lite-
ratira krestanskd vdbec;jej obssh ddva plasticky a pekny obraz poliat-
kov a vyvoja krestanstva,jeho ulénia,osb i cirkvy,a to,zdd sa mi,je
vecou hlavnou. lIde predovsetkym o hodnotu toho udenia a charakter

tej osobnosti,ktorej sa to ufenie pri¢ita. A to ufenie a té osobnost
sy jedineéné,ohromné.

gé osobnost je tak Zivotnd,Ze to &loveka zvddza,aby si Jju domysTal
alej.

{ital som hlavné tie takzvané ¥ivotopisy JeZiSove;v Ziadnom z nich
nenachddzgzm tolko nédboZenského Zivota asko v evanjeliéch. Evanjelisd
priamo vonaju realitou. Skutolny Zivot JeZiSov sa nedd napisat,je
prili& mélo spréviod JeZiSa samého neméme ani jedného slova skutol-
ne autentického,sdém nié nenapisal a nezanechal. Prvé sprévy su od
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Pavla,ktory zomrel tufim okolo roku 64,a evanjelia boli pisané podi-
najuc asi od roku 70. I odchovany text celého Nového Zékona Je v
mnohych partiach sporny,su interpoldcie,sud opisné chyby,chyby v pre-
klade a kde €ofale hlavné ulenie a ndboZensky charakter Jezifov sa
Pismom postihuje dostatoéne a ndzorne.

A o ini ndboZenski géniovia,povedzme Budha,Lao~TsSCe..

Nengérokujem si o nich robit dsudok,zaoberal som sa nimi mdlo,ale tol-
ko si trifem povedat:JeZiSa nezastingju. Ak hladaju v nich niektori
moderni Europania nédboZenstvo vyS8ie neZ JeZiSovo,je to,myslim si z
kultirnej dnavy;potrebujd niefo exotického,8o by podréZdilo zomdlenu
néboZenskd fantdziu. I na tom vidiet modernd néboZenskd krizu. Mém
Specidlne pochopenie pre orientdlnu midrost rezigndcie,ale midrost
lésky uddéinnej je omnoho vy&Sia.

Zdé sa,%e vade ndboZenstvo spoliva viac na léske k bliZnemu neZ na
hypotéze Boha.

To nie. Léska k bliZnemu,mravny zédkon ldsky je mi len predny a prak-
ticky prejav néboZenstiva. NéboZenstvo,zboZnost Jje,ako som povedal,
stanovisko,attiitida - nemém ndSho slova pre to - voéi vSemstvu,voci
vietkému,%o je ndm dané,teda vodi Bohu,svetu Tudom i sebe samému.
Prakticky je v Zivote pomer &loveke k &loveku najdéleZitejsi. Clo-
vek mé k ¢loveku vrodend lésku,sympatiu,cit druZnosti a Tudskosti;
ten cit je ospravedlneny sém v sebe,nembZe a nemusi byt dokazovany,
nemusi byt vysvetlovany,proste je. Ale mdZe byt zosilnovany,prehl-
bovany,8Yachteny:nédboZenstvo,hlavne ndboZenstvo JeZisovo,je kultdra
lasky. NdboZenstvo spdja éloveka s €lovekom nielen prirodzenou sympa-
tiou,ale tou spolodnou attitiidou k Bohu,k Zivotu,k svetu,alebo ako
sa hovori,k osudu.

Povedal by som,Ze té vrodend a samozrejméd lédska k bliZnemu by obsta-
la i bez ndboZenstva,bez wviery.

Pravda,ale nie v tej plnosti.ZboZnost korunuje a posvacuje lésku. Né-
boZenstvo bez Yudskosti nemdZe byt sprévnej;ludskost bez zboZnosti ne~
méZe byt uUplnd. Jén hovori:"Ak by niekto povedal:Milujem Boha a bra-
ta svojho nendvidel by,klamér je. Lebo,kto nemiluje brata svojho,kto-
rého videl,Boha,ktorého nevidel,ako méZe milovat?”

JeZiSovo prikdzenie ldsky k bliZnemu stali pre celé konanie &loveka
volti &lovekujuZ Pavol sprévne vyvodzoval vS8etky zépovede Desatera z
prikézenia humanitného. Prikdzanie JeZiSovo zshrna a predpisuje tieZz
lésku k sebe:nie egoizmus,ale uvedomeld starost-o seba,0 spdsu svo-
jej duSe. So sebou sme stédle,na seba mbéZeme stdle pdsobit,trebérs jJe
Casto taZfie neZ pbsobit na inychj;preto sa méme o seba starat,aby sa
0 nés nemuseli starat inf. JeZi& to povedal pekne a prakticky:imiluj
bli¥neho svojho ako seba saméhoj;teda staraj sa o seba,poznévaj se-
ba,vd% si seba,bud k sebe dprimny a opravdovy a neobtaZuj druhych.
Bud stéle na stré?i,ddvej pozor,bud &inny,odhodleny,maj kurd? a ne-
utekaj pred zodpovednostou. Léska pravéd ldska je &innostou,précou,
spoluprécou, tvorenim pre zEkm inych a pre seba. Nie Jje sentimantdlna
- sentimentalita je sebamilské s kochdé sa vo svojich citoch. )
Léska k bliZnamu nie Jje len sucitom vo zle,nie Je len sustrastou,je

i siuradostou. » )
Léska k bli¥nemu je v pldne sveta,ludskd spolofnost stoji na laske;
ale nestadi mat k spolulloveku len takzvany mily cit - ldska humani-
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ta sa musi stelesnit v prédci,v sulinnosti,v tvoreni a tym i v zdoko-
nalovani svets ndm dsného. Sme robotnici na vinici boZej. Léska udinnd
predpoxladé poznanie bliZnych a seba samého,aby ¢lovek postrehol,co
komu chybme. Poznat seba,byt prisny na seba byf skromny j;preto sa ho-
vori o krestanskej pokore. Liéska nds robi praktlckyml = zboZnost si
nieZada neSikov. BZ v evanjeliu sa vyslovuje Iitost nad tym,Z%e syno-
via &asto nestalia na synov sveta. JeZi# hovori,budte ako holublce

a ako had - je treba midre miernosti,ale tieZ damyslu,praktlckostl

a 8ikovnosti.

Tédto léska bola ovSem i pred JeZiSom.

Bola,ale Je#i& ju dovrZil;pridiel"naplnit zékon",i ten v¥eludsky a
odveky zdkon lésky. Historicky ¢in JeZiZov je,Ze prvy jasne a prik-
ladne vymedzil zboZnost nielen ako pomer k Bohu ale i k bliZnemu.
Pred JeZisom ndboZenstvo byvalo a byva i po nom dost &asto neldska-
vé,neludské,tvrdé;zoberte si akych ukrutnosti sa dopuSteli staro-
uékonnl Zldla v mene vraj pravého Boha! Rovnako mohsmedsni., Ale i
krestania,trebérs mali evenjelium lésky,5{rili svoju vierm ohnom a me-
¢om,vymysleli si inkviziciu a ucili nensdvidiet tych,kto verili inak,
Neludskosﬁ ukrutnost je plodom otrockého ducha,otrokov a otrokarov
zdroven; otroci a otrokdri sa podmienujd vzéaomne. Nemb8Ze byt humanl-
ty bez- vzagomnea dovery,c ovek zboZny sa &loveka neboji. Jan_uZ ve-
del‘"Bazen nie Jje v léske,ale léska dokonald ven vyhdna bazeﬁ,lebo
bézen trépenie mé,kto sa bOJl nie je dokomaly v léske."Zbozny je sil=-
nyo g

Xenofobla neznaeanllvosf fanatizmus,nie st zluc¢itelné s pravou zboZ-
nosfou,nle Jje len .ov1nlzmus nac1onalny a politicky,ele tieZ ndbo#
Zensky,socidlny a vzdelanecky - vo vSetkych oblastiach Cinnosti nez-
néfanlivost a vypinavost znemoZnuje Tudom mierové spoluZitie a su-
¢innost. Clovek naozaj¥je tolersntny,lebo miluje - Je#i’ obcoval s
publikdnmi i s pohanmi,a jeho u€ednici hovorili Jjazykmi a £1i do ce-
1ého sveta.

Moja viera:jeZi8stvo,léska /k bliZnemu,lédska dlinnd,reverencia pred
Bohom. NéboZenstvo je néddejnostou,prekondva strach zo smrti;pudi us-
taviéne do vysky,vysS8iesg vySSie,Zivi tuZbu po poznani a midrosti,je
nebojécne,

Krestansivo: Krestanstivo_ _a_cirkev

e A e o o e oo s s P o I s S s o e

Povedali steijezifstvo. Naznalujete tym,Ze 5e21sovo utenie sa v kres-
tanskych cirkvdch plne neuskutoénilo?

kno. Ved krestanstvo od sesmého poliatku neobsshuje len ulenie JeZiSo-
voj;pojako do seba tieZ Stary zdkon a dost z ndboZenského synkretizmu
orlentulneho,grecko -rimskeho a helenistického. Vzniklo z Zidov,ale
réstlo a 3irilo sa medzi Grékmi a Rimenmi, nadobidale pbdu-vo vzdela-
nej Qr‘olocnostl rimskeho impéria,medzi ucenyml teologml ako Pavel,
medzi ulenymi teologmi ako Augustln a ini,ale sudasne medzi nérodml

a vrstvami nevzdelanymi,medzi barbarmi vydedencaml a otrokmi. Krestan-
stvo je rbzne podla 1nd1v1du1,podrﬁ trled podYa ndrodov g ich vzdela-
nosti,kaZdy hok chdpe svojim spdsobome. Nébozenstvo vSade a vidy od-
poveda celkovému kultidrnemu stavu ndrodov,tried i jednotlivcov wvo
véetkych svojich zloZkdch.

Je treba opatrne hovorit o krestanstve vdbecjbolo od samého poliatku
a je uZ za Zivota JeZifova,rdznostou v ponlmdnl a vyklaoe JeZidovho
ulenia, ako vidime z Nového zékona a tie réznosti sa £Exx¥k mnoZili
sirenlm krestanstva. Nezabudat,Ze od JeZifa neméme Jjedného autentic-

*xzbozny
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kého slova,zostalo poc nom len podanie pisané a ustnej;zachovla sa
mimokanonickd starokrestanskd literatira,zlomky evanjélii,apokry-
fy a podpbne. Podla tychto réznych vykladov vznikali i r&zne or-
ganizdcie cirkevné,rdzne nduky,kulty,a tak dalej. Cirkvi boli,a
zase od samého pollatku,jedna proti druhej;dejiny krestanskyjch =
cirkvi sd do znalnej mieri dejinami kacirstva a siekt,ako vaddie
cirkvi nazyvali svoje rozkolnicke sestrg. Ale to bolo uZ u Zidov,
u Grékov a Rimanov,vSade @rovnajte,prosim,ako rozmanite sa vykla-
dé Kant,kolko méte kantovskych 8kél a smerov. NdboZenstvo sa pre-
to Tahko rozStepuje,Ze poddva ulenie o transcendentne skusenosti
nedostupnym, o mravnosti,ktord je rbzna podTa spololenského vyvoja,
a o subjektivnom nédboZenskom rozpoloZeni,

Mimo to:kaZdé idea sa poruSi a rozrdzni tym,Ze sa stane majetkom
masy.

fno,ale masy,tief nédboZenské,boli a doposial su vedené duchovnymi
vodcami,spravidlami ulenymi teologmi. Prvy taky teelog bel Pavol

a ostatni sutori Nového zdkonaj;pobm prisli grécki uditelia cirkev-
ni,ktori s pomocou gréckej a rimskej filozofie,vedy a celej kulti-
ry vypracovall prvé krestanské sustavy teologické ng zdklade Nové-
ho a Starého zékona;boli to hlavne uditeligralexandrijski z konca
druhého a zaliatku tretieho saekula. Aby sa wulenie presne formulo-
valg,k tomu nitil literdérny boj,s pohanmi a keeirmi. Teologie bola
hned vo svojich po&iatkoch apologiou a'polemikou - to je fakt ds-
lezity pre pocopenie krestanstva a cirkvi;nebola nikdy len jedna
cirkev krestanskd,a JeZi& Nového.zédkona bol a doposial je hlavne
nébozZenskym kvasom.
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Vraciam sa k néboZenstvuik ndboZenskému Zivotu predsa nestali len
cit zboZnosti;ka?dé ndéboZenstwvo musi byt podloZené pozitivnou vie=-
roukou.

Vida - ani vém to néboZenstvo nedal ¥

Chépem, Ze vém moja fblezofia ndboZenstva na prvg kw#x nestali a nes-
tali vade] kritikes Pokisim sa hlavné veci formulovat znove,a nebu-
iete netrpezlivyyek to a ono budem opakovat.

Ano,kazdé ndboZenstvo md byt formulované,mé teda svoje ulenie,svo-
ju vierouku,dogmatd a teologiuj;ale kaZdé ndboZenstvo musi byt tieZ
praktizované a preiivané. Nebdl by som povedal preZivané Zivg. Pre
mna ndboZengkym vodcom a ufitelom je JeZi¥. JeZid nebol teolog,bol
prorok,najvalei z prorokov:lo pre umenie,vedu politiku a v ostat-
nych oboroch je génius,pre ndboZenstvo je prorok. Prorok - to nezna~-
menéd len prorokovat a predvidat,ale hldsat slovo boZie,kérat a wEst,
povznéddat k duchovnejfiemu a novému Zivotu,byt vzorom,byt hlésate-
Yom svedomia,byt buditelom Zivota - je taZko to vystihndt slovom.
PodYa JeZi8ovho ulenia ndboZenstvo je vierou v jediného Boha,Stwvo-
ritela,Riaditela sveta,Otca;ale JeZif neprepina transcendentizmus,
jeho néboZenstvo nie je préve len pre seba,je pre zem a pre denny
v8edny Zivot. Nehovoril vela ani o poliatkoch ani o konci sveta,
nezaoberal sa historiou ako Stary zdkon,ktory i v tom bol nébo-
Yenstvom a udenim nielen ndrodnym. Nébozenstvo JeZifovo sa javi v
mravnosti a ludskosti,je humesnitizmom sub specie geternitas. Rozj
diel zboZnosti a mravnosti vystihujeme slovami:svaty a dobry. Sve-
tost je mravny Zivot v Bahu.

*poldutie
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Vari mbéZe byt mravny Zivot bez ndboZenstva?

MéZej;nickedy je lep8i neZ mravoost Iudi mravnych a cirkevnych - be-
Zi préve o to,akd je téd zboZnost a akd je t4 mravnost. Chodit do
kostola,modlit sa,zvykovo vykondvat obrady a podobne,to nie je
taZkéj;ale byt si plne a stéle vedomy pomeru k Bohu,mat dectu pred
kaZdym ¢lovekom a poméhat mu,potlalovat svoj egoizmus,Zit rozumne
a mravine - to je taZké a to Jje téd pravéd zboZnost. Mravnost a due
chovny Zivot mb6Zu byt bez néboZenstva a mimo nédboZenstvo,ale pytam
sajsu uUplné a dokonalé? PodYa mna nie. PoZadujem néboZenstvo ako
nutné dovrfenie duchovného a kultdrneho Zivota;tym,Ze v mravnosti
vidim hlavnd zloZku néboZenstiva,robim z mravnosti,povedal by som,
nédboZensky kult. Zit mravne je prévé uctievanie Boha.

Stafi viera v Boha a mravnost k plnému néboZenskému Zivetu?

Nestadi, UZ v Novom zdkone Citeme,Ze diabli tieZ veria v Boha,ale
boja sa. Ak chceme uZivat slova viera,potom viera méboienskd musi
byt osobnym pomerom a pomerom intimnym k Bohu. Viera-mbZe byt gﬁw
hou hypotézouj;lenZe k Bohu sa nepretladime len Zpekuléciou. Ke

sa v néboZensive prepina trenscendentizmus,zabida sa Tahko na blig-
neho a na mravny Zivot;hodnotia sa a zdéraznujd prilis podradné
zloZky néboZenské,cirkevné a obradnicke;tied sa upadd do zanie-
tenia neZivotného,protiZivotného,aZ sdm Zivot popierajiceho, ako
méte askézu,pistovnictvo,mrzalenie telg i 'ducha. Prosim vés,ve
boli znani za svatych,ktorfi 2ili na stlpoch a verili,¥e tym sliuZia
Bohu,zase ini sa nechali za ZivaarozoZieral hmyzom,a Jje neviem &o
eSte. V tom je prédve nadhodnotenietranscendentnaj;ludia chcd Bo-
hu sldZit niedim zvld3tnym a protiprirodzenym - ndboZenskd akro-
batikal 0,odmietam i ndboZenskid mystiku;splynit s Bohom tym,Ze
sa potladi rozum a Zivot telesny,sustredit s= tak,Ze sa upadne do
vytrZenia a v opojeni,a v takom: stave obcoval s boZstvom - to
vSetko Jje stav viacmenej patologicky, NdboZenstvo nie je vec ner-
vou a zéchvatou,ale uvedomenie zmyslu Zivota,uvedomenie Cloveka
normélneho,telom i duchom zdpavého., Ale je i ndboZenska patolo-
gia,sd naboZenské odehylmosti a priamo dufevné choroby,je i na-
boZensky analfabetizmus, - "boZi Tudia" ruského muZika su divna
rasa - a ja som ich videl a pozoroval! To viete,ludia uctievaju-
i epilepsiu a &ielenstvo ako prejav boZi. I wto Jje precenenie
transcendentna,alebo konkrétnejsie:potreba. tajomnosti a tajomstva.

MéZe vdbec byt.ndboZenstvo bez tajomstva?

NeméZe;ale zélezi na tom,2ké tajomstvd uznédvaeme. V skutolnosti je
ném svet a Zivot tajomstvom - kolko toho naoczaj poznéme a vieme?
Clovek mé prirodzeny sklon k mysterioznosti:svet &loveku a &lovek
sém sebe je mystériom - nie je tajomstivom to nevdimavé polné kviet-
ko? Len sa na ne zahladiet ~ odkial td4 jeho krédsa,td jeho udlelnost,
odkial sa to vbbec zobralo?

Vo svoje] slabosti,nidzi a biede prahne &lovek po zdzrakoch a zja-
veniach - vo vSetkom avvSade: v hre i v chorobe,v politike i v so-.
cidlnych tuZbach,v metafyzickych otdzkach dufe a Zivota. Odtial

t4 zdTuba v okultizmus a v takzvané tajomné tkazy. ) 5 )
M6j ty BoZe,tajomné dkazy! Ako by to,Ze vidim ten cely svet,Ze vni-
mam tam ten strom,Ze ho obdivujem,Ze si uvedomujem tajomstvo jeho
Zivota a rastu - ako by to viétko neboli ukazy rovnako tajommé,
rovnako podivuhodné! Vari duSa po smrti Jje nielo tajomnegsigho a
mystorioznej8ieho neZ duda za Ziva...2 duSa tekzvanych velkych
muZov niedo podivuhodniej$ieho neZ dufa tamtej Zeny,fo zhrabuje se-

no?
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iudia,pohrﬁéeni vo svojom blizulkom okoli nedokdéZu vidiet velkost
vo vSetkych veciachfkazdd nepatrnd vec i udalost je nielo tajomné-
ho a ohromného! Nedajme sa mylit zvykom - zvykli sme si rpedoviet-
kym na seba,zvykli sme si vidiet len do svojho blizkeho okolia,
ale len sa zamyslime,len sa priedne pozrime prédve na tie zndme
osoby,veci,a roz&irme svoj ndzor o tajomnom a zézranom! :

QO zboZnosti

s . @en s e M o T D ey e

NéboZensky Zivot - ako vietky Cinnosti -~ Tahko sa mechanizuje;tak
napriklad chodit v nedelu gm km=xiwm¥m alebo denne do kostola,kri-
Yovat sa,modlit sa a tak dalej sa méZe stat nédvykom dplne mechanic-
kym;u mnohych Tudi je nédboZenstvo len ndvyk - pozndte prpedsa tych,
ako sa im hovori,modlidky s ich modlitbou retnou.

Modlitba - dno.

Vidim pred sebou sochu amerického sochdra,Indidna ma svojom koni;
Kén stoji,akoby rozumel svojmu jazdcovi,ktory povznédSe svoju my-
se? k Velkému Duchovi,ruky roztishnuté,ofi obrétené€ k oblohe - pra-
véd,krédsna modlitba.

To sa rozumie,my svoj ndboZensky pomer k Behti nedokdfeme vyjedrit
inak neZ pojmami svoje] empiricke] mkdx=rpf¥x psychologie. Sami
teologovia hovoria,Ze Boh Jje ném bytostou nedostupnou.

Préve pre tud nedostupnost Boha Je vo vietkych ndboZenstvdch silnym
prvkom zboZnosti udcta k zakladatelovi néboZenstva = cirkvi:K Budho~
vi,MojZzi8ovi,Mohamedovi a ov8em itk ,JeZiSowi. Krestanski mystikovia
ale i normélne zboZni veriaci obraeajyi svoju lésku viac na JeZiSa,
neZ ng Boha,krestanskéd teologia vdbec stotoZnuje Boha a JeZila.
Apoteoza,deifikdécia vo vietkych nédbeZenstvéch nie je nié iného neZ
usilie pribliZit si,nejak si zTudS8tit nedostupné,zmyslami i rozu-
mom nepostihnutelné boZstvo. Preto umenie,architektira,sochdrsivo

a maliarstvo vyjadruji néboZenské predstavy Casto udlinnejd3ie neZ
teologické definicie.

NéboZenstvo,to nieje je len pomer &loveka k Bohu,sle tieZ pomer &lo-
veka k &loveku. Hovorim si:mbZe byt pravd a dplnd ldska k bliZne-
mu bez najvy33ieho hdoneteniaz Tudskej osobnosti,bez viery v nesmr-
telnost Tudskej dufe? Pozndm vietky nédmietky materialistow,panteis~
tov,osvietencow & tka dalej§ale: ldska k bliZnemu,lédska prirodzend
a= d6kaz nepgtrebujica’ - nie ge ona sama dékazom,Cim ndm mé & musi
byt? Dovolédvam sa JeZila v léske k bliZnemu,dovolédvam sa Platona

v uznani nesmrtel’nosti. Idem s Platonom i proti modernym teolo-
gom,ktori si"s vierou v nesmrtelnost nevedia dost rady;strkajui ju
do apologie gwimych nduk a vynechdvajui ju z dogmatiky. Tym viac s%
chvdlim Platona,Ze ukdzal na déleZitost toho ulenia i metodicky.
ZboZnost je zvlédtny stav opravdovosti:zboZnému &loveku svet a Zi-
vot je akoby kalsickou drémou,ale bez satirickej odohryj;klasickéd
dréma je ppave pévodom i pédstatou prejavom nébofenskym. Zivot nie
je frasSkou,nie je komédiou,nie je tragéidou,je drémoujnie -je nikdy
bez velkosti,bez osudove] logiky = mat tpochu humogu pritom nezaSko-
di:tomu dobre rozumel Shaekspare. Iste i JeZi® sa usmieval,lebo v
léske je radost. NdboZenstvom vystihujeme ddleZitost Zivota,jeho
védZznost a hodnotu - a jeho krésu.

Zivot vyZaduje précu pre sbba a pre bliZnehoj;nesmieme pred taZkosta-
mi Zivota a sveta utekat,svet musime prekondvat. Kla&tornictvo a
postovnictvo ako stav a zsmestnanie je vlastine zmechanizovanie sa-
mddy:nie sustredenie,ale nadvyk - alebo remeslo. F

Ja viem,e8te na mnohé veci sa mbéZe pytat a ptdva sa vsetgénosf me-~
tafyzickd,ale vy ste chcel pdéut moje krédo;jeho peeledné slovo je
reverentiasicta uvedomeld pred Bohom i pred Clovekom;v tej dcte k
bli¥nemu je zshrnutd léska,poviem,ldska tieZ uvedomeld.



14

D S AED S Gy S G SR 4 M S NR G SR WY W wes D Sam Gew Oue TR b seap W W GwS me sew mee mu wn wwe wox Wle wat v W tm e . —— . e e -

A S S Gme Gmp Y G M ew S W ewm e e ave e T e S e G T Aae A Aew T e DU S i n N v - —

PretoZe kaZdé nade dielo priamo €i viac laebo menej pdsobi na
duchovny svet,prispieva k tomu,aby Kristus dospel ku svojej mystic=-
kej dplnosti. To_je najplnej¥ia moZné mxsfizkz odpoved na otdzku:
ako mbé¥eme - podla vyzvy svatého Pavla -~ vidiet Boha v celej &innej
polovici svojho Zivota?

V Cinnosti sa preddvieikym pripédjem k tvorivej sile BoZej;stykam
sa s noujstédvam sa nie len Jej ndstrojom,ale Zivym prediZenim. A
pretoZe v Ziadnom sucne nie je ni¢ vnidtornejEieho neZ jeho véla,
splyvem v istom zmysle svojim srdcom BoZim. Tento styk trvéd stédle
pretoZe som stédle c¢inny. A zéroven - pretoZe dokonalost mojej ver-
nosti gni vrucnosti méjho s=k¥k=m umyslu nie Je nilim obmedzensd -

- umoznuje mi tento styk,aby som sa stéval podobnym Bohu stdle
tesnej8ie a neohranifene. Pri tomto spojeni sa dufa.emni nezastavu-
je,aby ju vychutndvaela,ani neopdita zrak z materidlneho predmetu
svojej éinnostij;ved sa oddla tvorivému dsiliu. Nedelitelnd sulast
naSej vernosti tvorov,twori vole uspiet,istéd véSnivéd zéluba v die-
ge,ktoré méd byt vytvorené. Préve opravdovost s ktorou tiZime po
ispechu a usilujeme o nu pre Boha,sa tak ukazuje =ko novy zdroj -
- rovnako neobmedzeny - ndfho dokonalého spojenia s ¥Semohicim,
ktory néds oZivuje. Po6vodne sme boli spojeni s Bohom proste spo-
lo¢nou vélou,ale teraz sa s nim zJjednocujeme v spololned léske k
vysledku,ktory méd byt vytvoreny. A diwom divov,Ze Boha nédjdeme plni
radosti eSte v dosishnutom vysledku.

To vEetko vyplyva z toho,Co sme prdiechvilou povedali o vztahu me-
dzi prirodzenou a neprirodzenou dinnostou vo svetes Akykolvek mbj
vzrast alebo vzrast veci .o ktoré sz prilinim,zvadsuje moju schop-
nost milovat a znamend pokrok blehoddérnej Kristovej vlddy nad ves-
mirom. NaSe prédvo sa ném predovietkym javi ako prostriedok,ako

si zarobit na denny chlieb. Ale jej posledné hodnota je omnoho x
vyS8ieho druhujskrze nu tieZ istym ppdsobom,totiZ vo vztahu k se=-
be,zvalSujeme boZsky vysledok tohoto zjednotenia,nd8ho péna JeZi-
8a Krista. A preto.mdzZeme - ak sme krestania - smerovat k predme-
tu svojej préce jako k otvorenej ceste za najvys8im naplnenim svoj-
ho bytis,&i uZ sme umelci,roboinici alebo vedci,alebo akékolvek
ind je nafa gestm Pudskd dloha. Skutoéne,bez prehdénania alebo vys-
trelkov v mysSlienke alebo vyrazoch,pidhe zrovnanie najzdkladnej&ich
prévd nafej viery a skisenosti nds vedie k tomuto zisteniu: Boha
mbZeme nevylerpatelne dosshovat v iuhrne svojej ¢innosti. A tento
div divinizdcie moZno porovnat s jemnostou,v ktorej sa tdto meta-
morfoza uskutodnuje,lebo pri nej nie je ani v najmenSom porusSova~
nd dokonalost a Jjednota Tudkkého usila. #
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Nechme teraz ¢isty tedriu a obrdtme sa k Jjej aplikéci§ na nés
individudlny Zivot.
Pravé Stastie ako sme préve povedali,je Stastim rastu. Cakd néds te-
da mmerom vyznalenym ‘ :
1/vnitornym zjednotenim nds samych
2/nedim spojenim s druhymi,ktori sd ném rovni_
3/podriadenim nésho Zivota valfiemu neZ Je ndés., ) g
Go z tychto definic vyplyva pre kaZdodenny Zivot? Ako méme praktic-
ky konat aby sme boli Etastni?
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Tu semozrgme mbéZem vasmu zdujmu a vasSe] dobrej v6li naznalit len
velmi v8eobecné smernice. Lebo tu sa vietky otdzky vkusu,moZnosti
a temperamentu uplatnujd plnym prévom. Zivot sa ustavuje a svojou
podstatou a Struktirou vyvyja len vdeka nesmiernej rozmesnitosti
svojich prvkov. KaZdy z néds vidi svet a pristupuje k nemu pod xz-
¥ym inym uhlom,so sebou vlastnym,nezdelite’nym odstupom o odtie-
nom vitelity. /Tédto komplementérna rozdielnost,mimochodom zsakla~-
dd bddlogickd hodnotu "osobnosti"./ A tak musi ngkoniec kaZdy z
néds objavit svoj vlastny nedapodobitelny postoj,ktorym bude v naj-
lepSom sulade - totiZ v stave Stastného mieru - s vesmirom v pohy-
be okolo sebas

Nepriek tymto vyhraddém méZeme prédsa,v sulede s vy3&ie rozvinuty-
mi perspektivami,formulovat tieto tri pravidld Stastia.

1/ Aby sme boli 8tastni,musime predovSetkym Celit sklonu k &o naj-
mengej ndmahe,ktory nds vedie bud k tomu,zostat stdt,alebo hladat
obnovu Zivota predovietkym vo vonkajfom rozruchu. Aveéak musime za-
pustit hlboké korene v bohatych a hmatatelnych hmotnych skutocénostiach
ktoré nés obklpuju. Ale 8tastie nds nakoniec olakédva v prédci na
nafom vodtornom - intelektudlnom,umeleckom a mordlnom. zdokonalova-
ni., NajdoleZitej&ia vec v Zivote Jje néjst samého seba,hovoril Nan-
sen. Duch,pracne vybudovany skrze hmotu a cez nu - eentracia,

2/ Aby sme boli 3tastni,musime &elit sobectwu,ktoré vedie bud k
uzatvoreniu do seba samého,alebo k obmedzovaniu druhych pod nasSou
nadvlédou. Existuje i také - Epatné a neplodnéwmilovanie,ktoré
chce mat,vlastnit,miesto aby sa samo ddvale. A tu_sa znovu uplatnu-
je pre Tudsky pér rovnako ako pre skupinu zgkon vacfieho iusilia, -
ktory sa vyjadruje spoloénym duchovaym pokrokom,vedie skutodne ku
stastiue. - Decentrécia.

3/ Aby sme boli Stastni - Uplne Zfastni - musime,za tretie,preniest
konedény zdujem svoje] existencie na po8tup a uspech sveta okolp
nés. l@Zéme to urobit priamo,alebo si pritom pomdct postupne roz-
Sirovanym sprostredkovanim cez urdity vyskum,pddnik,mySlienku,di
vec. Ako Curierovi,sko Termier a Nansen,sko prvy leteci a vSetci
priekopnici,o ktorych som tu hovoril,musime i my,ak chceme dosish-
nut oblasti velkych a sidlych radosti,preniest pol svojej exis-
tencie do toho,8o je wac8ie neZ my. Budte v8ak klTudni. To nezna-
mend,Ze by sme museli robit nejeké zvladtne a mimoriadne veci,

aby sme boli Stastni. de len treba 5 vo vedomi Zivej solidarity

s velkou vecou = robit velkolepo tie najmensie vecij;a to Je v si-
ldch kaZdého z nédse Pripojit Jjediny sebemenZi steh k vySivke Zi-
vota. Vidiet to vesmirne,lo sa tvori a &o nds pritehuje v srdci

a v cieli nafich najmensich ¢innosti. Vidiet ho a prilndt k nemu-
- to je koniec koncov ono velké tajomstvo Etastia.

"Najvat8ia zo'wietkych radosti tkvie v hlbokom a inStinktivnom
spojeni s celym prddom Zivota",uznédva sdm Berirand Russel,jeden

z najprenikavedich Spiritualistickych duchov dne&ného Anglicka. -
- Supercentrécia.

Ked sme dospeli a¥ sem,k poslednému slovu,ktoré vém o tom mdZem
povedat,dovolte mi nazédver pozndmku,ktord dlZim vém i sebe,ak mém
byt absolutne pravdivy.

Neddvno som ¢ital zaujimavd knihu,v ktorej anglicky spisovatel a
folozmf Wejs vykladd origindlne ndzory na ptézku Tudského Stastia

o ktorej sme dnes hovorili,otdézku Tudského Stastia,z mySlienkové~-
ho odkazu smerického biologa Willi=ma Burrougha Steela. S velkym
pochopenim a presvedlivostou sa Steele snaZi ukézat /rovnako ako
ja/,%e Stastie nemoZno oddelit od urcéite] mySlienky nesmrtelnosti
a e zimymyx = magmgm teda &lovek mdZe byt dolne Etastiny,len ked
svoje vlastné zdujmy a nddeje vnori do zdujmov celého Xmiztwm sve-
ta a hlavne celého JYudstva. A predsa,doddve,je toto riesSenie



77

eSte neudplné. Ak sa méme totiZ raz celi rozdévaf,musime byt schopni
milovat. Ale ako milovat skutolnosti tak kolektivne,neosobné a v
istom ohTade dokonca netvorské,ako je svet alebo Tudstvo'

Némietka ktord Steele nachadza v hibke svojho srdca a na ktogrd ne-
ddva odpoved je hrozivo a kruto spravna. A nebol by som ani dplny
ani uprlmny,keby som vém nenaznalil,Ze nepopieratelny pohyb,ktory
pred vaSimi olemi undZa masu ludstva k sebeodovzdaniu do slubleb
pokroku,nie Je sebestalny. Naopak tento pozemsky eldén,ku ktorému
vas tu pozyvam,potrebuge poﬂporu vyzZeduje zladenie a syntezu s ela~-
nom krestanstvae.

Mystika skimania i mystiky socidlne sa s obdivuhodnou vierou vrha-
Ju do dobyvenia buddcnosti. Ich adordcia vSak mdrne hladé urcitej-
g8ie vyvrcholenie a efte viac predmet,hodny milovania. Preto je nad-
€enie a oddanost,ktoré vzbudbujyi,v nibke tvrdé,suché,chladné a smut-
né,vnikd nekTud tomu kto ho pozoruje a nakonlec dava len neuplné
sﬁastie tym,ktori sa nim dali viest.

Ale vedYa a zatial len na okraj tychto Tudskych mystik rozwvija ne-
ustdle uZ po dva tisice rokov krestanskd mystika svoje perspekti-
vy / o mxgk ktorych mnoho Tudi vébec nevie/ osobného Boha,ktory nie-
len tvori,gle i 021vu39 a totalizujejktory sithrou wsSetkych sil,
ktoré zahrnuaeme pod nazov evolu01a,pr1vadza vesmir k sebe. Vytrva-
lym dsilim ‘krestanského myslenia tiesnivé mesmiernost sveta pozvol-
na konverguje hore aZ k premene v ohnisko milujiice] energie.

Nédpor ndboZenskych energiif Tudstva sa dnes rozdeluje do dvoch mo-
hutnych pridov,prddu Tudského pokroku a pridu velke]j lésky. Ako

by sme mohli prehliadnut,Ze si tieto dwa pridy vyZaduju spojenie

a vzédjomné doplnenle?

Predstavme si ne jednej strane,ako,€erstvy prud Tudskych aSpirdeii
zmohutnely novymi koncepciemi éasu,prlestoru hmoty a Zivota,oboha-
cuje a podnecuge krestanskd miazguydo ktorej sa vlieva. A oredstav-
me si zdroven, ako sa postava unlverzalneho Krista,tek gko ju préve
teraz vy pfacovava krestanské vedomie,objavuje sa na svojom prayom
mieste a Ziari na vrcholku nagich snov a pokroku,ako ich spresnuje
zlud€tuje a perzonalizuje. Webola by to odpovea,prava a iplnéd od-
poved na obtiae,v ktorych sa zmieta nafa &innost?

Ak chybi prilev novea materlélnAJ krvi ge krestansky Spiritualiz-
mus v nebezpelenstveyze ochabne a stratl sa v oblakoch. Ak chyba
v8ak prilev nejakého primcipu univerzdlnej lasky,je Yudsky zmysel
pre pokrok eSte bezprostrednejsie ohrozeny:musi sa s hrézou odvra-
tit od desivého kozmického stroja,do ktorého sluzieb sa zaplietols
Spojme telo s hlavou,zdkladnu s vrcholom,v jediny zdroj plnosti.
Uplné rieSenie problemu Etastia vidim skutocne v smeru istého kres-
tanského humenizmu - alebo mo¥no nadludského krestanstva. V nom
kazdy ¢lovek waz pochopi,Ze v kazdea chvili a v kaZdej situdcii
mbéZe nielen sluZit, pretoze je to e8te médlo,ale vo vietkom,v tom =
naasledcom a naakrasneaéom rovnako gko v nagdrsneauom a naaobycag-
nejSom,milovat vesmir vo vyvoji,nabity léskou.
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