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Predhovor

Problémy sulasného sveta nemoZno vidiet izolovane,pripisove®’ich na
vrub gej &i onej ideoldgie. SU nad¥asové. Existujy tu hddam od nepa-
mati,odkedy sa Tudstvo vydalo na put filozofickych uvah,odkedy natre-
lo do hlbin svojej existencie. Cim bliZ¥Zie k sucasnosti,tym sa otdzky
Bytia stédvaju Coraz naliehavejSimi. Hlavne ak zoberieme do uvshy ono

"odcudzenie","zabdidanie sa","des","starost",ak by sme chceli pouZit
-Heldeggerovu terminoldgiue. "Existencidl" sa stal u¥ takmer &imsi"mdd=
nym" ,akymsi prejavom sulasného nonkonformizmue. Filozofia vSak nezotr-
véva len na platforme "odcudzenia",ale orientuje sa skorej ku snahe
unikmit "desu" - ku "starosti". liohli by sme povedat,?e "zachrénit
niedo zo svojho iiﬁfta,néjsf v jeho koneénosti zmysei"qje "hlb3im pre-
konanim konelnosti". A tu Jje dbéleZité,aby sa &lovek vratil ku svoje]
podstate,k onomu "predhistorickému", Je to ndvrat k "veciam semym a
hYadanie pddy vo svete kaZdodenného iivotaﬁzje to hYadanie spojiv s
okolitym svetom,v ktorom sa €lovek nestdva len obetou desu a starosti,
ale buduje si vzteh k imym Pudom zaloZeny na viere v &loveka. Viera,
ktord nie Je pritaekdvenim nejé@;j dogme,alebo ideoldgii,ale rodi sa na
poéde dualizmu ;v dvojekom svete",kde v jednom sme "svojim myslenim,v
druhom Zivotom."Snzha o prekonaie tohto dualizmu je névrat k"prirodze-
nému svetu' "Tak v centre nddho sveta ide o to déjst od pdheho daného
?ivota k manifestédcii dzms#ke Zivota k mmrkx pravého a k tomu dochédza
pohybom,otriasajicim objektni zakorenenost a odcudzenost v dlohe,v
zvecneni - najprv pohybom rydzo negativnym,pohybom,ktory otriasa pri-
pitanost k Zivotu,oslobodzuje bez dalSieho odhalenia a potom pohybem
pozitivne menifestujdcim podstatu - ako univerzdlny Zivot,plodiaci
v8etkych vo vEetkych,provokujicim k Zivotu v druhom,k prekroleniu se-
ba smerom od druhého a snim opat do nekonelna."Tund je vyjedrend zd-
kladnd myZlienka tohoto procesu zafinajiceho v 'Heideggerovej filozo-
fickej iniciative,ktord dalej rozvinul Husserl svojou fenomenologic-
kou analyzou a z ktorej nakoniec vychddzal i sém Patolka.

Vychodiskom v ndvrate k"prirodzenému svetu" je "generativna spomienka
uvédzajica &loveka do pospolitého Zivota minulosti." Ak hovorime o

pospolitom ¥ivote minulosti mdme tu namysli"obec"j;antickd polis. Aris-
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toteles charekterizuje "obec" ako Jutvar prirodzeny a Ze ¢lovek je by-
tost priirodzene urlend pre Zivot v’obei,a Ze tem,kto od prirodzenosti

a nielen ndhodou %ije mimo obec,je bytostou bud 3patnou,alebo lep3i
neZ ¥lovek,ako tieZ muZ,o ktorom Homér s vy¥itkou poznamenal:Bratstva,
prdva i krbu sa zrieka taky &lovek. Lebo taky &lovek zéroven je podla
svojej priro%?enosti vojnychtivy,pretoZe Zije osamelo ako zbabely ka-
mienok v hre% Zivot v polis je onym "oslobodenim sa k Zivotu",kde Zi-
vot nadobuida opat zmysel,je rehabilitéciow duchovného Zivota. S@lkefdes
vo svojej obrannej redi hovori:;"Drahy priatelu,si Aténdan,prisludnik
obce najmocnejSej a najprosnulejfej midrostou a silou,a ty sa nehanbis
starat o to,aby si mal &o najviac penazi a sldvy a pti,o rozum viak o
pravdu a o dudu,aby bola o najlepSia,sa nestamd&?'Starostlivost o du-
fu je tu ponimand sko snsha vymanit sa z profénneho, "vdedného dna pri-
ce a obéivy"ja '

Zivot v polis znemend nevyhnutne konflikt s organizovanou mocou,ktord
polis ponima ako néstroj provokdcie,rufiaci jej samotnd hierarchickd’
Struktiru. V napati,vznikajiceho na pdéde tohto antagonizmu,legitimuje
sa obet sko jediny prostriedok prislusnosti k polis. Obet znemend vzdat
sa privilégii,ktoré mi poskytuje to svetské,vyjst zo vSeobecne] rezig-
nédcie a angaZovat sa vo vnitri obce. V polis si najevidentnejdie uve-
domujeme vyznam "druhého T ¥",kde "kontakt s druhym Jje vlastnym centrom

nésho sveta."ﬂ

BélohradskyAvychédzajdc z0 sociologickej analyzy rozvija myS3lienku
prindle?itosti k polis existujdcu ako jednu z alternativ mimo organi-
zované apardty a inStitdcie. K pojmu polis pridruZuje pojem p ar a -
1l eln y¥,aby ho zdmerne aktualizoval a vtisol mu konkrétnu podobu,dd-
vajuic paralelnd polis do suvisu so vznikom Charty 77."Patolka zhrnuje
historicky motivéciu Charty 77,ked hovori,Ze Tudia dnés zase vedia,Ze
existuju veci pre ktoré sa trpl a %e veci,pre ktoré sa trpi su tie,
pre ktoré stogl za to 21€."Bﬁlohradsky sa vyhyba jednostrannej kriti-
ke nejaského spolofenského modelu,ale snaZi sa problémy anglyzovat z
uréitého nadhladu nezaujatého pozorovatela. Krizu zdpadne] demokracie
ponima nie ako krizu "reprezentovatelnosti insStitdcii,ale reprezento-
vatdvnosti éloveka"? Tym sulasne nadvazuje na Patodkovu tézu,Ze "nie
akykolvek: ¢lovek je reprezentovatelny,ale len &lovek dejinnj“?

§ Aristoteles:Politika,knihal.,

9Platon Obrana Sokratova

1V ,Bélohradsky :0 Mlohe odbornike a filgofa v naSej dobe.
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HYadanie alternativnych rieSeni v8ak nutne so sebou nesie novy pohlTad
na spololnost a na vSetko,%o prindleZi k fungovaniu jej samotnej. Sem
bezpochyby patri i politika, Bélohradsky hovori:"Strata politiky gko
dymenzie vlastne] existencie je &rtou neskorej doby...Politike dnes zna-
mend akysi obchod medzi apardtmi sirén...Parslelnd polis je tieZ poku-
som o obnovenie politiky v tomto hlb3om slova zmysle."

Belohradsky hovori z pozicie exulanta,&o nakoniec i sém uzndva. Uzndva
vlastni pord¥ku,%ije s pocitom porazeného intelektudla:"Nepatrim k #iad-
nej vitazne] strane,n}é z toho,¢im som sa doposial zaoberal sa neukd-
zalo vitaznou ideou."Pordédiku neponima ako rezigndciu,ako odchod do ustra-
nia,ale spdja ju s onou Patodkovou "solidaritou otrasenych. Pordika je
preto vyzvog k tvorivému Zivotu,k neustédlemu hYadaniu seba samého pré-
ve na pdde porazeného."PoklaI je to efte moZné,intelektudl musi pripo-
minat to,lo bolo porazene." Opat sa ném tu objavuje onen "Sokratovsky
motiv",kde "vedomie problematilnosti" a "poréZky" ném umoZiiuje pocho-
pit zmysel naBej existencie. To su nové cesty filozofického uvazZovania,
to je zmysel préce filozofa. Husserl to charakterizuje slovami:"Pri
svojom filozofovani ~ ako by sme na to mohli zabidat? - sme funkciond-
ri Tudstve. Nafe osobné vedomie zodpovednosti za vlastiné pravé bytie
filozofa je v nafej vnitorne] osobnej povolenosti spaté sulasne i s
vedomim odpovednosti za pravé bytie Tudstva..." Marleau - Ponty na inom
mieste hovori:"Filozof na zdéver zamySlania nemd pred sebou priepast
svojho ega alebo absoldtneho vedenia,vidi vSak obrodeny obraz sveta a

seba v nom spolodne s inymi Tudmi M

V podobnom duchu o poslani filozofie,o zdékladnych otédzkach noetickych,
etickych,néboZenskych a politickych sa uberéd i rozhovor Karla Capka s
T.G.Masarykom. Vznikol sice takmer pred polstorolim,ale jeho idey su
nadtasové. Capek sa sna¥i predstavit Masaryka nielen ako politika,ale
hlavne ako &loveka a humanistu. Masarykov*véak nie je chépany dogmatic-
ky,nie su to velne nemenné pravidlé a normy,ktoré boli komusi vnuknuté,
alebo "zjavené". Sd suSastou Zivotnej praxe,sd vnédSané do Zivota,a len
tam majui svoje opodstatnenie. "Teoria méd hodnotu i ked méZe sluZit pra-
xi hned"%’Kazas Masarykova vyslovend my$lienka je vyzvou k dialogu,ni-
ti &loveka vyjedrit sa,zaujat vlastny postoj. Preto Masarykova filozo-
fia je Zivou filozofiou,je otvorenym mySlienkovym systémom,lebo sa ne-
utdpa v zdplave intelektudlnych verbalizmov,neglorifikuje moc,alebo
nadradené postavenie nejakej triedy. Svoju filozofiu nebuduje na Spe-
kulativnych premisdéch,nehladéd zélubu v sofizmatoch,v rozhovore neza-

¥humanizmus

6V ,Belohradsky:0 dlohe odbornika a filozofa v naSej dobe.
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bieha do slepych ulidiek. Filozofia nie je zdleZitostou len vyvolenmych,
ale "kaZdy mysliaci ¢lovek méd nejakd iyoju filozofiu,metafyziku,pokus

o postihnutie zmyslu Zivota a sveta." Problémy rydzo filozofické sa
stévajui viacmene] problémemi zmyslu Zivota,nembZe ich postihnit a ohra-
nidit v rémei svojich kategorii len samotné filozofia,ale Zivot sém.
Prdve od toho okamihu,ke@d "Sokrates zniesol filozofiu zz%ebies na zem"
a stal sa sdm obetou "konfliktu vedenia a slepej viery" sa zadina ro-
dit skutolnd filozofia,prehlbuje sa snsha o postihnutié vlastného ja -
- "glovek bol prvotne radikdlny objektivista,a? neskdér obracia pozor-
nost na subjekt do svojho vadtra." 27

Dnes u¥ pojmy ako pravda,spravodlivost,festnost,zneji ako slovéd odrie-
kané zo &kolskych ulebniec. Stali sa ¢imsi prebytolnym,nehodiacim sa
do"praktického Zivota." Pre Masaryka nie su zdevalvovenymi frézemi.
Hovori:"Etike Je podriadeny kaZdy &lovek a cely,vietko Co preZiva a
koné,teda i poznanie." A poznenie? - "Ist za poznanim,to je pane Zi-
vot zvrchovane &¢inny. Ked povieme veda,mienime tym tieZ usilie,trpez-
livost,vytrvalost,obetavost,poctivost - samé poZiiadavky Zivota &inné-
ho - a Zivota mravného."25

Masarykov mordlny kredit sveddi o kategorickom odmietani prejavov né-
silia,je obZalobou ka¥dého politického maxkkk= diktdtu,konkrétne v Ho-
voroch préve nastupujiceho fasSizmu v Nemecku. Tito dobu charakterizu-
je slovemi:"To je to:kde Tudom nestadéi ich rozum a sddnost,musia si
najst nejaki autoritu,noeticky Sasto dost pochybnd...0dtial slepd vie-
ra,povera,cirkevnictvoj;odtial v politike - mytickd viera v kolektivne
hesléd...A té kolektivna mystika nebyva &asto ni¢ iného,neZ maskovany
egoizmus,."

Masarykova kritika faSizmu vychddza préve z viery v krestansko - de-
mokratické idedly,ktoré v dobdch pred Mnichovom a krédtko po nom roz-
vija ako novindr a spisovatel i samotny Karel éapek.

VA

Najevidentnej8ie sa prejavuje Tudsky charakter v situdciach kritickych.
Tie bezpochyby plodi kaZdd doba. Su taki,ktori sa vedia “"povzniest"
nad existujice pomery,dosved¢it svoju lojdlnost servilitou,denuncié-
ciou,alebo aspon pritakévenim zdujmom mocnych, Inf sa utishnid do
Ustrania,robiac si v tichosti svoje - rezignujd,alebo prepadaji nihi-
lizmu. Dosvedlit svoje ¢lovelenstivo i za takychto okolnoz}i Je ¢imom
heroickym. "7ivot sa nedd vyjadrit stavmi,ale &¢innostou,"hovori Exupé-

19E.Husserl:Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie.
{IMarleau -~ Ponty:0ko a duch a-jiné eseje,Praha 1971.

20Karel Capek:Hovory s T.G.M.,Praha 1937.

Utomtie’ ,

ZamtieZ

23tamtieZ



29

ry. Cinnost,to je ve&né hladanie pravdy,ktord &loveka duchovne povznd-
8a: "KaZdy kto objavi nejaku samozrejmi pravdu,zatishne vietkych za
rukav,aby im ju ukdzal." A to dokéze len ten,kto sa "meni v sejbu",zg
pre ktorého sa stal Zivot tvorbou,schopny rozddvat kus svojho ja a
naplnit tek zmysel vlastne] existencie. A préve motiv obete je tym im-
pulzom,ktory ném umoZnuge oslobodit sa od prizemnej matérie a hladat
tak cestu ku skutodnému Tudstvu. "Bdkladny &in tu dostal svoje meno.
Je to obef. Obet neznamend ani okleStenie,ani pokédnie. Je to v podstta=-
te 01n," U Exupéryho neexistuje distinkcia medzi slovami g ¢inmi. Zo-
miera pri prieskumnom lete ako pilot a tym prindZa obet najvy38iu - svoj
Zivot.

Exupéryho filozofia je predchnutéd vierou v &loveka,ktord-spdja vadno

s vierou v Boha. Jeho religiozita je sufastou neskonale] viery v ided-
ly humanizmu. Viera v Boha nie je mu infantilnou dtechou,nie je len
iluzornou néhrafkou sproblematizovaného svetagale hladd v nej zmysel
Bytiae. "Zanedbali sme Bytie‘! A préve v tomto bode odhaluje skutoéni
tvédr faSizmu,onoho zlyhania &loveka ako tvorcu vlastného Bytia,ako ve-
domia straty svojho dejinného poslania. Av8ak"kamene na stavenisti le-
‘%ia len zdanlivo bez ladu a skladu,ak ae kde51 na stavenisti Jjeden je~-
diny ¢lovek,ktory mé v mysli katedrélu.“ Katedréla predstavuae préve:
onu pospolitost,kde "kaZdy Jje zodpovedny za vsetkych". Zodpovednost,
ktoré ndm umo¥nuje,aby sme sa nestali len sidkolieskom obrovitej ma-
Sinérie,aby sme meupadli do nivelizujicej v3ednosti osvojac si tak ne-
autenticky spoésob bytia. "Zlyhali sme v tejto ﬁlohe.#%A v tom spoliva
nada tragédia,ale sulasne i poznanie. Préve ono"vedomie porédZky" nam
umoZnuje,aby sme na3li opat Iudi. ‘
Zalat musim najprv u Seba:"Budem bojovat za dloveka.Proti jeho nepria-
telom. Ale tieZ proti sebe samému."

Exupéryho tvorba Jje kritikou nésiliaj;je obZalobou totalitarizmu,ktory
degraduje pojem Cloveka "zbavuje ho problematicnosti a zdhadnosti slo-
body,rdd prenechdva starost o celok a zmysel "tym hore" a prlgme i po-
zemské pachtenie a smrt,len ked bude zbaveny tejto neistoty". To je
podstatou spolodénského poriadku zaloZeného "na podriadenosti kaZdého
jednotlivca pravidlom. Je Yahké vytvorit slepého &loveka,ktory by pri-
jal bez ohovérania akéhokolvek pdna a akykol'vek kordn. Ale ovela cennej-

§ie je,ak sa nédm podari oslobodit &loveka a naulit ho,aby si vlddol
gio. H.3F
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Podobne akorGraham;Green*i on nachddza vychodisko v krestanskyech tra-
diciach,kde ldska k blf{¥nemu nie je len frédzou vyrieknutou z dst sva-
tuSkdrskeho moralizédtora,ale legitimuje vedomie spolupatrilnosti,pos-
politosti - onoho konsenzu. Vieru v krestanské idedly spdja s vierou
v &loveka. 8loveka,ktory si je vedomi svojej ulohy, "Eloveka dejinné-
ho*, ' ’
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0 dlohe odbornike a filozofa v nadej dobe. /K.Hvi%dalajV.BEélohradsky/
/rozhovor/ o ; .

K Hy{?dalg - Uveha objavuje pojem experta. Je teda kriza demokracie
spésoben? prevshou expertov vo vietkych oboroch QYudskej aktivity?
Experti meju prevahu nielen v politike,ale tieZ v literatire,v ume-
ni vobec,vo vychove. Ty sém &asto zddraznujed,Z?e nielo podobného sa
stalo i na univerzitédech. Vietky nekladatelstvd sui dnes v rukéch ex~
perov. Vytlac¢il expert obana zo spololnosti?

V.Belohradsky~ Kriza demokracie je velky slogen neskorej doby,do kto-
rej -sa vpisuje ako fafizmus,tek i komunizmus.,Masarykov "boj o nébo-
Yenstvo" bol od zaliatku ponimeny sko odpoved na krizu demokracie. V
technickom zmysle Jje krizsa demokracie dnes ponimend ako kriza repre-
zentativnosti vldd.Spoloé€nost masove] prevddzky potrebuje wvelké or-
ganizécie,organizdcie sa Specializuju a Specializdécia plodi expertov.
Vat8ina problémov,ktoré sa ndm wnucuju eko politické,vyZaduji riele-
nie zgloZené na Speciaglizovanom wvedeni. Keby vznikol rozsishly spor
medzi expertom a obfanom,zrejme by sa rozpadol i cely systém vlddy.
Demokratickd vldda zédvisi do znafne]j miery na nade] ochote uznat kom=-
petenciu experta,jeho vysadné postavenie v spolo€nosti a jeho udlohu.
Hédam by sme méhii tieZ povedat: experti redukuji preludnenost po-
litiekych systémov na Zdpade. Mdm namysli to,Ze poligického systémm
sa zilastauje prilis mnoho hrélov,aby sme pouZili populdrneho pojmu

v politickych wveddch. Také redukeia zvyduje funkinost systému,ale ve=-
die semozrejme k velkému zniZeniu demokraticke] kontroly v politickyci
rozhodnutiach. Mnoho mladyech Tudi vysvetluje na Zdpade svoju rastiecu
Tghostajnost k masove] demokraecii tuito postupnd premenu demokracie v
technokraciue. Takéd premena je ale plodnéd z hladiska,ktoré mbZeme naz-
vat sociologickym. Neexistuje totiZ Ziadny spdsob rychleho presumu
informdcii a kompetencie z Jedne] skupiny obyvatelstva na druhi,to

je nejaky systém distribicie informécii a kompetencie medzi ob&an-
mi. Zhrome tieto €érty naSej spolo€nosti vo vete: Spololnast je kom-
plexnd. -Musi{ vynaklddat mnoho emergie,aby wvébee vyrieSila problémy,
ktoré jej voucuje jej vlastnéd komplexnost. Komplexnost znemend,Ze viei-
ky zlozky systémum s stédle viacej heterogénne. KaZdé politické rie-
S$enie zasshuje mnoho réznych zdujmov avietky tieto zdujmy spolu si-
visia. Komplexnost spomaluje do tej miery rozhodnost politckého roz-
hodvenia, Ze Zasto sa vldda expertov zdéd jedinym rieSenim, Nie je to
iste ndhoda,Ze posledné velké politické osobmosti si dedilstvom Zdve~
tovej ,vbjny. Sic¢asnd epocha nemd velké politické figiri. Politické
ideolegie zdedemné z minulého storolia sy, velkou prekédZkou v komplex-
nej spolodnosti. ¥znikli sgko velké mytolegie o vine a treste,ako se-
kularizdcia krestanstva. Podla jedne] tézy su kapitalisti vietkym
vinni a ziskuchtivost je vietkého zla pévod. Podla tézy druhe] zase
zradcovskf komunisti komplotujd a zradzuji nédrod,preddvaju ho cudzin-
come Revolta komunistickd,alebo nérodnd vSetké vyriedi. To pésobivé
v tychto ideolegidch je té wvelkd historickéd amputdeia viny nejakej
triede,alebo skupine obyvatelov. To strhujice pomenovanie nepriate-
Ta komkrétnym menom,ktoré mobilizuje sily k hT¥adeniu politického rie-
fenia.V komplexnej spolodnosti tento mytus o vine a trestu len pre-
ké%a,pretoie sa tu vSetko vzédjomne pretina. Vela zdujmov sa tu neus-
tdle kri%i a spololnost je zaplavend informéciami o vSetkych dbosled-
koch uréitého rozhodnutia,takie je objektivne nemoZné sa rozhodnyt.
Je treba naulit sa Zit a mysliet v komplexnosti,kde Ziadna mytolegia
o vine a trestu neobstojf.

Nidmene] myslim,%e kriza zédpadne] demokracie nie je krizou reprezen-
tativnosti inStitdeii,ale reprezentativnosti xXx#@ &loveka. Nie aky-
kolvek &lovek je reprezentovateIny,ale len &lovek dejinny. Elovek
jednajiei vyslovne v dejindech sko vo svojom Zivle. Patolka popisal



vo svéjich "Kacirskych esejach" o filozofii dejin,nezabudnutelné to
oslobodenie. sa k dejindm,onen pgvodny vzmech nad pihy Zivot pre Zi-
vot,ktory stoji na poéia%ku eurepskej tradicie . Pédou tohto osloboé
denia Je extdza,vytrZenie,mystéria,v ktorom &lgvek sa vytrhuje z pit
ktoré ho vieZu k oblasti profélneho,v3edného dila préce a obiivy,se—
bazéchovy.Va vytrieni mystéria &lovek eiti,Ze tento jediny okamihzjew
bo strhujica plnost je viac neZ cely Zivot Kklopotenia,a Ze teda Zivot
je moZno tomuto okamihu obetovat. Tdto "sloboda pred %ivotom“ je vy=
kipend sebazabudnutim v exaltécii,akymsi oslepenim. To,&0 nazyvame po
viac ako 2000 rokov filozofiou je pokusom o to,"byt slobodnym pred
Zivotom" ,neZit lem pre Zivot,ale nevykipit tito.slobodu sebastratou,
sebazapominajicim vytrZenim. UdrZat si tuto"slobodu pred Zivptom" ,mm-
i za Jjasného vedomia - to je rozum ako téma nafej tradicie. Clovek sa
teda oslobodzuje k dejindm,pretoZe dejiny si trvanim tejto slobody
pred Zivotom. Dejinny &lovek,&lovek oslobodeny k dejindm zakladéd obec
ktorej zmyslom je starat sa o moZnost Zivola ponimaného sko starostli-
vost o dusu. ;
Pojem tramscendentmsa neznamend lacind transcendenciu Spatného krestan—
stva,kde Boh je ponimeny sko velky my=zXikeX pomstitel,znemend skorej
td oslobodzujlcu skisenost o konelnosti ako otvorenos%i ktord vzmnikéd
tem, kde Clovek sg stava stopou po origindle. To je tie% jeden z vys~
kumov pojmu "zelen sveta". Porozumenie koneémosti sko otvoremosti. Len
tento C¢lovek je reprezentovatelny,pretoZe nie je Ziadny iny pristup

k pravde,neZ tradicia,neZ tdto osobnd skisenost, Expert rusi tradiciu
@ tym zbavuje &loveka skisenosti o transcendencii. Preco by &lovek mal
byt wo svojej obei zastipeny,ak zruSime toto ontologické porozumenie
pravde ako stope zanechanej v nds pozemskym smrte¥nikom? V tomto zmys=-
le musime tieZ rozumiet Heideggerove]j vyzve k tomu,aby sme sa nauéili
byt smptelnikmi,

viZ a - Koniee reprezentovatelmosti ¢loveka znsmend ale nutne ko=
niee politiky v tradidnom zmysle.Existuje vdbec eSte politika ako ta=-
kovd? Neeliminovala téd planetdrns organizovanost to o sme po tisice =»
rokgv nazyvali politikou? -

¥zBelohradsky - Strata politiky ako dymenzie vlastne] existencie Jje
rtou neskorej doby. V tejto technicke]j dobe snaZi sema viriet sa do
technuky,tvéri sa ako technika,vyddva sa za neuirdlnu administiréciu
riadenia,ktoré nepodlieha ani etike,ani obylajnému svedomiu. Tek sa vy-
plnila Engelsova vizia,podla ktorej politika bude len aflministréciou x
veel,zbavend vietkyech {racionélnych elementove. Kompjuter je dnes naj-
vaééim‘protagonistom politikg. Pgtoéka a Havel tu anticipujui velky té=-
mu nadehdédzajiecho tisicrodia,ked ukazuji,Ze politika nie je techmi-
kou risdenia,ako veria eurokomunisti,expeg;i a manaZéri vietkych déb,
ale to,lo zakladd vidomi jednotu medzi ITudmi,nie tu svojvelnd jedne-
tu totaliterizmu,ale vidomi jednotu slobodmych Tudi. Podstatou poli-
tiky je totiZ skisenost o relativnosti ci#lov,ktoré sme povaZovali za
asbsolitne, NaSe ideje boli vystavené k¥zdlm hladisku druhyeh Yudi, vo
vmitri toho,&c nazyveme verejny Zivotm a ukdézalo sa,Ze su gg%ativne

V tejto skisenostd® vznikd terén suZitia medzi slobodnymi Tudmi. Poli~-
tika teda suvisi s dislegom,s tradieciou,je silastou tohoto pohybu ide-
Jji. Povedali sme,Ze &lovek je reprezentovatelny len pokial je castou
Zivej tradicie v kitorej robi skisenost transcendencie,t.j.,opiera sa
o oblasti zmyslu,ktory ho prekrafuje a ktorého mbéZe byt len stopou,
svedectvome, Verminy Zivot uZ ddvno stratil tito funkeiu,uZ dédvno nie Je
tym, 8o tu mé zostat ako odkaz pre budicnost,fo méd vsitipit do Zivota
druﬁych a tym,80 zanikne s nim,ako &iastka dasu sikromného,nepodstat~
ného.Politika znsmend Zit pre slévu,pre velkd mxmrir mienku v ktorej
nés Zivot ziskava zmysel stopy po trenseendencii. Politika je preto
najddleZitejSou dymenziou europskeho &loveka,v ktorej vitazi nad kreh-
kostou lTudského faktu,ako hovori Patdlka. Havel vo svojej eseji"Poli~
tika a svedomie™ hovori o antipolitickej politike. Tento wyraz zvédza
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pretoZe politika Jje X v zdpadnej tradicii to,&o Havel nazvel antipoli-
tiekou politikou. Politiks,to je konsnie na zdklade skiisenosti Zivého
suvisenia mojich slov a &inov so slovemi a &inmi druhych,ktoré relati-
vizuje absolutizovené presvedéenie ideje,hodnoty. Pred touto skisenos=
tou sz nemoZgo mnijgko skryt,moZno Jju len zemaskovat pod vrstvou tech~
nického Zargenu,tegrie riadenia,funkeciondrskej logikye. Politika dnes =
znamend akysi oﬁehoﬁme&zi apardét strén,&osi nezdZivného,dohovorené=
ho,0 Com tvo] syn Ondrej hovori,Ze je to nudné, T® je prevaZujici po-
cit vietkych Tudi na vﬁch@de,alebo na zépade. Je tomu itak preto,Ze po=
litika dnes patri k fungoveniu apardiov a organizdeii skowj,neZ v tej
dremeticke] dymenzii naSe]j existencie,kde sa nafe skysenosti stretévaju
@o skisenostami druhych a Elovek aZ v tomto stretnut{ prehliada rela-
tivnost svojho prostredia a svojich idejf,ich suvislost so Zivotom dru-
hyeh Tudi. Parlelnd polis je tieZ pokusom o ofnovenie politiky v tomto
hlbdom slova zmysle. Ved prédve v politike eurapsky &lovek bojuje o to
ngjddlezitejlie v Zivote,totiZ o to,%0 z jeho Zivota tu zostene ako od=
ksz pre budice generdciee Zachrénit niefo zo svojho Zivotg,ndjst v je-
ho konednosti zmysel,to predsa patri k podstate néSho eurepanstva., Je
iste paradoxné,Ze ti Iudia,ktori sa chel zaoberst veminym Zivotom,sta-
rat sa o oblast politiky sa musia skryvat v sdkromnych bytoch,pr@%aée
polika je momopolom policie, Na zdépade sa sice edte nemusime skryvat
v sukromnych bytoech pred polieciouyale musime sa vymenit z tej premo-
ci organizdeil a apardtovy,ktoré tu do seba vsdvaju verejny Zivot. Pa=
relelnd polis obnovuje'pofitiku,v neskorej dobe a2 to Jjej univerzdlny
zmysel. Ak sa vytrati politika z ndSho Zivotg,ak sa vsiakne do menipu-
ldcie predpisov,riadenych kompjutermi,vytraff sa z dejin i tdto moZnost
praéiﬁAvlastnﬁ'%ivot ako odkaz,ktory Jje tak pewvny a zmysluplny,Ze vstu=
puje do Zivota véetkjch,ako<sﬁgasﬂ podstatného Casu. B@jim,sa‘%e.mnohc
znemeni uZ ohladuje prichod doby,v ktorej &¢lovek nebude mat kde a kedy
zanechat po sebe stopu.

HviZdgla - Existuje nejaké vychodisko tejto redukaie politiky na apo=
legiu existujuicich apardtov?
' ohradsky - ...Hegel povedal,Ze tragédia dejin,ale tieZ ich déstoj=
nost niec je v boji pravdy proti 1%i,sko veria dogmatici vSetkjeh druhov
gle v boji jedne] pravdy proti druhej. Funkciondrska logiks vyprézdnila
dejiny a premenila ich déstojnost v tshamicu medzi aperdimi,ktoré su
vietky rovnaké. Fungujui rovnskym spdsobom. Slobods a plurslizmus nezna~
mend,Ze existuje mnoZstvo apardtov,ktoré sa medzi sebou dohadujd. Slo-
boda znemend,Ze medzi inStitjciemi a vedomim,medzi Stdtom a spololnos-
tou je produktivne ngpatie. €@lovek kritizuje svoje in3fiticie z hladis-
ka ideji = hodn6ét,to bol vellky motiv Masaryka,toto vedomie,Ze demokra=-
cia je zaloZendé predovidetkym na tejto dislektike,na pozitivnych désled=-
koech toho mmpatia. MoZeme slobodu stratit i tak,%e rozdiel medzi ideaw
mi a sperdimi,medzi hodnotami a organizéciami zmizne,a demokracia nebu=
de nié¢im inym,neZ sporom medzi funkciondrmi o malé vyhody vo vmitri fun-
gujueich systémov,to je ten postdemokraticky samopohyb o ktorom hovori
Havel., Z tohoto rozpadu slobody méZeme vijst len tak,Ze sa naulime od
disidentov zakladat paralelmi polis,ako odpoved na toto vyprézdnenie de=
jim. TO neidologické spololenstivo Tudi,ktoré poisuje Vaculik v *Leskom
snédri"” yTudf Zijuecich podla svéejich Skrupuli,ktori odmietajd nechat sa
zmanipulovat do dlbbh uprostred nuitnosti a to dokoneca i ich vlastnou kau=-
zou,to_ukazuje cestu von z vléddy apardtov i tu na Zdpade,
K.Hvi?3ala - Neidealizujed si paralelmi polis? Predsa i td je vo sku-
toCpostl znalne rozpornd,ako ukazuji rézne diskusie.
V.Belohradsky - Samazrejme,ale téd mySlienka je uZ sama urditym za&iatkom.
Monoho Tudi na zdédpade tomu zalina rozumiet,V Taliansku napriklad wznikle
mnoho nakledateYstiev,ktoré nemsjd Ziadnych platenych zemestnancov pra=
cujui SVOjpomocCneecee
Patolka kedysi rozliSil logiku ideowd od logiky ideologickej. Na urovni
idei Zijeme kaZdy z mnés Zivot rozdielny a zmysluplny. Na drowni idei Zi=-
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Je socialista svoj zdpas o rovmost,ne udrovni idei Zije liberdl zédpas

o nezévislost. V tomto zmysle vwSetci ludia,ktori veria,Ze idey a nie
aparéty hybu svetom,si dnes rovnako ohrozeni premocou apardtov,tym
samopohybomaktorj'iladne idey nepotrebuje k svojmu fungovaniu. I tund
vidim zéklad akejsi novej solidarity,ktoré nie Je prilis wvzdialend od
Patolkgvej"solidarity otrasenych".

KoHvi?dala - V &om presne je t4 korupcia myslenia,kterd apardiy a pre=
orggnizovanost vidy znamenaju?

V.Belohradsky - ...Korupcia reé¢i je v tom,Ze vSetko je pripravené pre-
domgi otAzky su uZ gaSkaitulkované oopovedou. Skutodny diaslog je moZny
len;vtedg,ke&sa v nom vygori niefo,€o predtym z jeho dlasinikov nikte
nevedel,co by tu bez diglogu nemohlo byte To predpokladd, Ze ulastnici
dialogu su vidy-otvgreni»novému hladisku,ktoré sa v dialegu vynoruje.
To pravdivé na dialegu je,Ze nés vystavuje nebezpeliu,Ze nds napadne,
o sme nechceli aby nés napadlo,Ze bude vyslovené nie%o,éo sme nechce=-
li,aby bolo vyslovené,Ze si budem vedomi i toho,&o som nechcel vediet,
Disleog,to je rast vedomig,nie manipuldecia vedomia, Tund zépadnd jazy=-
kovd tradiecia zachytila &osi hlbékého,&o Jje predom pripravené,fo je
predomynemfZe byt nikdy pravdivé,ale ien,pretvérka. Pravda je lem tam
kde sa €lovek vystavuje riziku,?e sa vynof{ v redi hladisko,ktoré pred-
tym nikto nepoznal,nikto si Bo nebol vedomi, Pravda je moZmost tejto
premenys. To Co odliéujeAdial@g'od vymeny informdcii Jje vmitorny vztah
teﬁta>moéngsti,oprav&ivostznaéej otvorenosti hladisku druhych.

Vo filme "Cerveny a Cierny"je téd hlbokd scéna v ktorej sa Julian Sorel
nendpadne . pozerd Skdkou dveri na kardindla skiSajiceho si pred zrkade
lom pésobivé gestéd pre svoje kdzanie. Hovori sii"Tak i to Jje len polk-
tikas I eirkev je len hra o moec,i tu vlddne predom pripravené." Korup=
cia re€i je prédve tdto vldda predom pripraveného,ktoré nds strhuje do
hry o mochk im xkédxe predsm Nikto nehovori,vdetci si len skidaju ges-
td pred zrkadlom. Inek - v refi uZ nie sd Ziadne okmnd,len zrkadld,
KaHvi¥dala - Nemyslif,Ze objektivita expertov podand asko kultdrny idedl
vedie k neivcte,&i dokonca k odsiréneniu skutolného vzdelanja? Napriklad
v Nemecku sa doktorské tézy z vactlej Casti zmenili v katalegy,pretoiZe
préye len tie sui objektivné a dokaszuju experstvo aimtora.

V.Belohradsky - Spominaf si istotne na td scénu z Musilovho "MuZa bez
vlastnosti™,v ktorej generdl Stum navdtivi Stdtnu kniZnicu a.tem sa
dozvedd,Ze. dobry knihovnik nesmie ni& Citat z kaih,ktoré sd mu zvere-
né, s vynimkou titulov a registrov. Kto sa pusti do ¢itania knih,je
ako knihovnik stratenye. Tymio smerom sa vyvija cely sgstém vzdelania

v tomto siulasnom svete., Neddwno som poful tvrdenie,Ze Patolkove "Ke=—
eirske eseje"” je lepSie do nemfiny neprekléddat,pretoZe by uSkodili je=
ho povesti vedceynie si tqQtiZ dost univerzitné,objektivne,podoprené
expertom,nestali sa katalogmi.

Kultiira je vo svojej podstate odkaz diel ktéré nemoZno pochopit inak,
neZ ako otézkiﬁktoré musime odpovedat sami za seba,na ktoré nemdme
Ziedou prirulku. Vzdelamie je potom to ,&o0 nds otvara tomuto odkazu,
ktory by _sme mohli tieZ mimit a &itat knihy len ako registre, Vzdela-
nie ¢im dalej ,tim viac rudf v tomto preorgenizovanom svete masovéljs
prevadzky.

« s cRUker ukazuje,Ze velky motiv spojeny s menami Marxa,Nietzgcheho,
Freuds: a Husserla v_sidlasnej kultire sa d4 formulovatisktol éinxnk
Vedomie sko dloha. Clovek sa sna¥i vyslobodit z nevedomého ohrozenia
zéujmom, inStinktov,pomstichtivosti,technike, Vedomie ako dloha znsme=--
nég fst a¥ ku skrytym predpokladom vedenigm,i to,&0 chce zostat nemé,lo=-
ho si nechcem byt vedomi,

K Hvi?dala - fasto se dotyksd ve svojich uvehéch ndboZenstva,ale ako~
si neprismo. ¥ v Havlovych dopisoch z vazenia hréd néboZenstvo zvldStou
dlobhue. Jeho vyzva k transcendencii sa nedd zredukovet na Ziadnu ofi=
cidlnu cirkev,na Ziadnu dogmu. Nimenej,nestalo sa néboZenstvo uZ dév-
no kusom sveta onej piuhej pritomngsti o ktorej si hovoril? Aspon na Zé=
pade to tak dasto vyzerd. Pripomemme si napriklad vulgérne udtoky proti
pépeZovi. pri nséviteve v Holandskugalebo v Belgicku. Vplyv ndboZenstva
w a
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v Pglsku je podmieneny politickou ulohou cirkvy. Katolickd cirkev v
Europe stédle ustupuje a hladd akisi medzipoziciu medzi prvym,druhym

a tretim svetom, V §eskom exile neunavne Preisner hdji ndvrat ku kres-
tanskému vychodisku,eko jedind moZmi cestu z epochy masakrov, MbéZe sa
ndboZenstvo stat v &neénej dobe jednym z tych antientropickych centier?
V,B8lohradsky~ Ide o to nesudit sa rozumiet univerzdélnemu zmyslu s kto-
rym-sa stretdvame v kaZde] ndboZemnskej tradicii. Nosulit sa rozumiet né-
boZenstvu ako tradicii,znamend predovsetkym vyslobodit podstatu nébo-
Zenstva z toho nihilizmu,ktory vSetko ponimé ako boj o svet, V kaZdej
ndboZenske]j skiisenosti Jje svet mysleny nie sko wznikaemie a zanikenie
predmetov k vyuZitiu,ale ako Zems, V néboZensive je stiredom sveta Zem,
ktord gema nie je predmgtomyale referentom vS8etkého konelného. Zem,to
Jje pemat,to je t4 "zelen svete". Krestansivo je myslené sko to,lo Je o=
hrozené expemziou svetaglo je zabudnuté, Zem je to dctihodné,Zo nemoZno
uZivat a produkovat, Je to neprodukovatené vo svete, PovaZujem za roz-
hodujieu ¢rtu krestanstva gko tradicie prédve tito moZnost mysliet svet
eko Zem, Starat sa o zmysel rozdielu medzi svetom a Zemou,mysliet Bemou
ako to,&0 je ohrozené,ako "zelel sveta", Za druhé,potom je tu zmysel
modlitby,ktoréd sa presadzuje ako celkom zvldStina skisenost v kaZde]j né-
boZenske]j trgdicii. Boh,ako pén sveta Jje len jedjiik z tych "happyendov"
ktoré si europska metafyzika neustdle konStruuje,aby kompenzovalsz ne- .
dostatotnost sveta predmetov, Modlitba ale nie je vo svojom vmitornom
zmysle Ziadostou,ktorou sa obracisme k pému sveila, Je pokusom o vyslo-
venie nepredmetného vztahu k svetu. Skutolné myslenie je askousi modlite-
bou. VO svete predmetov rozoznévame modlitbu v ktorej neZiademe o dal-
éiépredmet,ale méme namysli odvrdtend tvér veSkere] predmetmosti,losi
spésneho.

K,Eg;iagla - +eela je pre teba podstatné v pojme "Strednd Eurépa?"
VgBelohradsky~- V- steedoeuropskej kultire je najradikdlnejsie vy jadre=-

4 kriza tej zvldstne] skiisenosii transcendencie,ktord vyjadrujeme slo=-
vom objektivita. Objektivita znamend vystipenie skutolnosti zo svojho
zakrytiae Osvietenstvo ddva -slowu "zakrytie" historicky pevny zmysel.
Tma,v ktorej sa skutofnost skryla si nasSe predsudky,viera v nadprirodze-
mé sily,nedostatok slobody a sebevedomia,poruiniciveo ndboZenstivae nad
rozumome O0d tych je treba sa vyslobddit v nejgkej revolieii,alebo vy-
chove ku slobode,wo vzdelani atd. V stredoeurépskej kultire je popisa-
ny rozpad troch velkych symbolov tejto objektivity: :
I,Uniforma,ktoreg jej hlavnou udlohou je,ako hovori Broch,zekladat vo
svete poriadok a vyWra€afm zm splyvavég a rozplyvlég podoby Zivotae
2,Veda,ktord pevme vyty&uje hrenice komunikativneho zmyslu a Skrtd viet—
ko,&0 sa do nej nevofde, .-
Neopogzitivizmus definuje hranice myslitelného kritérdom verifkkovatele=
mosti,je zmysluplnd a komunukatfvna len takd veta,ktord ném hovori ako
bude svet vyzerat,v pripade,Ze Je: pravdivéjto znemend,Ze zmysel spoli=
va v moZnosti vymenovat empirické fakiy vyplyvajiced z jej pravdivosti.
Filozofia a celd oblast myslenia nevypovedatelného je tak vyhldsend za
nezmysel.

B@ngéleghappyend",nejakﬁ zédveredmi podobujsktordi si €lovek vymucuje na
Zivotes ;

Stredoeurdpska kultira radikédlne odhalila slabost tjch troch podéb tren=
scendencie. Dévodom ich slabosti je cudzost Zivotu a jeho konetnémm
zmyslue To je téma Husserla,Lichtenschteins,Musiky,Kafku atd. Nutnost
v nich nahr dzuje.pravdivos%‘ To je hlb8i zmysel tej scény z Kafkovho
"Procesu”, Co povie dvernik u wvchodu do zédkona nemusime pokladat za px=
pravdivé, je-len treba,aby sme to pokladali za nutné. "LoZ sa nastoluje
ako svetovy poriedok",odpovie Jozef Ko, Nghradenie pravdy nutnostom,to
j& spdsob ako Eurgpa.rieSi krizu legitimnostie. Legitimne je teraz to,
¢o sa zdéd nutmné. .
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Werfell hladdéd hlbd3i zmysel v legende,ktord sa £irila okolo cisdra Fran-
tifika Jozefa, Jeho fizatd vzdialénd tvér bola modelom vo vietkych rakis-
kych udradoch. Tie% sa nakoniec hovorilo,¥e cisér je u? ddvdo mptvy a
pochovany & jeho udlohu hré jedem z jeho iuradnikov. Forma moci,ktori Re=
kisko predstavovalo tak dosishla askejsi zvléd&tnej dokonalosti. Ten,v
ktorého mene to vSetkq funguje nie jeya zostala len holé forma,zotrvad-
nost formy. Stredoeurepske myslenie.v{di v tejtqg legende metaforu siulas=
neyj epochye V neskorej dobe sme schopnf len paredie transcendenciee By~
rokracia je len parodiou itraenscendencie. KaZdy systém je len parodiou.
Tieto parodistické formy transcendencie si krehké., Co sa stane a? smrt
toho najvys8ieho,v ktorého mene to vSetko fungujesa-vyjavi? Zastavi sa
ten smutny karusel véZnych tvdri? V tichu tohoto ritudlu,kde vSeteci -
astnici vedia,Ze kolotolnik je mrtvy,ale napriek tomu véSnivo defilu=
Ju,v tom tichu sa uZ @zyva dunenie novej doby,v ktorej transcendencia
bude mgt podobu demsgogie. ,
K.Hyi?dalg ~ To znE@ velmi pesimisticky. Grifa podal podobmi diagnozu
Europygale vidi pmiimkm uréitd nédej v existencii antientropickych cem-
tier,do ktoryech polita nadu sirdoerepsku skisenost a paralelmi polise.
Nezde sa ti,Ze tych antientropiekych ecentier je vo skutolnosti hodnega
Ze: jch pésobnost vzrastie? =
V.Belohradsky - Veij'cisér‘Xerxas'dlho'mléal,ke& my rozprévali,Ze v pa-
dch gréckych vojakov nestoja pohdfiati s korbddmi. Co ich teda ér%i'tvé-
rou v tvér nepriatelovi?Opytal sas.  -Tédto otdézka osvetluje zdklad eurcopske]
tradicies Obec = polis vznikéd tam,kde I'udia si navzdjom poskytuji moZe=
nost neZit len pre Zivot,ale pre svoju povest,pre ideu,kde na jej pbdde
stréca Zivot rdz absolitne] hodnoty.Politicky celok tu vyrastd z vitaz-
stva &loveka nad imperativom piheho pre¥itis. Zivot sa stéva z hodnoty
absoluitnej hodnotou relativnou.Uznanim tegto relativnosti Zivota vzhla-
dom k nejakg§ idei je vlastnou podmienkou Zivého suZitia s _obeou,to je,
oblianstvo. Stéty sa rozpadaju v okamihu,kedy Zivot sa vymamuje zo svoje]
relativizdcie.vo vmitri obce a stédva sa hodnotou absolitnou. Znovu nado-
bida tej imperativmosti,ktgré zbavuje Cloveka mgZnosti vydriat tvédrou v
tvér nepriatelovi bez pohdnaéskych korbdlov v patdch. Je znskom neskorej
doby,Ze vietky idey zshynuli na udbytku a Zivot unikol z dosshu ich re=-
lativizujicej energie. To je daldi aspekt tej krizy legitimnosti,o kto-
rej stdle hovorime., VSetky idey sa relativizovali ne pdde historicizmm,
ktory v nich vidi len obmedzené manifestdeie réznych foriem sebeporo=
zumenia &loveka. Nejde tu o krizu "nejakej" legitimmosti,ale legitim=—
mosti ,vébee. NemoZno ju prefo prekrilat silnejSim propagovanim starych

ideologii. :
V dialogu "Gorgias" Platon zskladd tradiciu,v ktorej dosshu sa tdto re-
lativizdeia XX hodnoty Zivota byde rozvijat po viac ako dve tisic-

rolia. V dislegu ide o spor vlddy dma,ktord vidi v Zivgte samom najvys-
8iu hodnotu s tou formou existencieyktord Zivot podriaduje idey,dobru,
zékonu. V tomto spore sa Filozof dostédva do situdecie uplnej bezmoenos=-
ti. Hlu€iaei dav,Zijdci len wvo svojom dni sa Sokratovi vysmieva,nazyva-
jeho svet svetom naruby. A prédve v tomto okamihu najvySSej midze mysle=-
nia Sokrates rozprdva posluchdlom mytus o posmrinom Zivote,kde sa kai-
dému Elovekovi dostane odplaty. Tenito myius o odmemsch a trestochg je
krokom: spat k dejindm,je mnie&im "predfilozofickym",&oho Sokrates vyu-
Ziva w sluZbgch filozofie. Tento.gmytus Jje vo svojom vonkajsku skousi
obdobou pohdnajicieh korbdlov v patéch obéanov., Kto je zastrgleny tym-
to mytom,tymto konelmym rieSenim sa bude chovat "dobre",i ked nerozu-
mie pravdivym dévodom pre dobry Ziwot. Viera - prevzaty mytus tu zastu-
puje romum. Po 2000 rokov Jje relativizdcia hodnét dna,relativizécia ceny
hedr@x Zivota spatd s touto rozprédvkou o trestoch a-.odmendeh,ktord sa
rozpréva v mnohych verzidch., Je to rozprévka o beziriedmej spololnosti,
o vedeckom pokroku,o emancipéeki,o pdle a raji,o spolofnosti autenticky
Tudskej. Najvy88ia autorita je vzdy prepojend s nejakym zdsvetim,o kito-
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ré sa opiera spolo¥ensky poriadoke Iumdské myslemie kruZf po 2000 rokov
okolo ospravedlmovania dobra a spravodlivosti v konStrukeii inej skue~
tolnosti,ktord mala tito nedostatolndx® kompenzovat. Zivot je zaloZe-
oy ne veénom a nekone&nom zésvetijhovori Patotka. .

Je znskom neskorej doby,Ze vdetky zdsvetia sa rozpadli a cena Zivota
ide stradne nshorujako hovori Grila. Zivot sa presadzuje ako jedind
hodnota,te je pravy_zmysel tych hesiel,ako je - "raddej Cerveny,nef
mrtvy". Patolka zhrfluje hlboky historickd motivéciu “"Charty 77",keg.
hovori,Ze Tudia dnes zase védia,Ze existuju veecl pre -ktoré sa trpi-a
Ze veel pre ktoré sa trpi su tie,pre ktoré stojfi za to Zit. Tvdtoe kri-
zu nemoZno vyriedit tym,Ze budeme rozprédvat novd verziu rozprévky e
trestoch a odmendch naliehavejSim hlasom.Je ipeba prelomif sém ten as
odplaty,kone&ného rieSenig,ktory kolomizoval ve&nost, Eurepsky &lovek
mysli velnost ako &as zavréenej pomsty. Patodka tomu hovori,Ze odplata
nds nmeotvédra pre druhych,sle je veecou do seba uzagvoreného,od vietkych
odlddeného jedincae Havei ponima Zivot v pravde akoﬂprija%ielobeti,kto-
réd gle nie Je opretd o Ziadny kalkul budicich odmien,je obetou "E@zcen~
nou” ,ktorej zmysel nie je v tom,Ze sa ndm vyplati, Na vietkom,lo Je ¥~
elom,na vSetkom &o méd cenu,neskord doba nechala otladky svojich prstov
Ide o to naulit sa Zit v"bezcennom”,v "bézilelnom",kde len az teraz =m
ném pombZe: navréatit porozumeémnie rozdielu medzi zmyslom a ulelom. Len v
rozpomenuti sa na tento rozdiel ném vréti "zelen sveta".

Kriza legitimnosti znamend,Ze nemoZno opriet nadSe jednanie o nejaké zé=-
svetie,doviest ho aZ k bodu,kde je zakotveny v kaelkule trestu a odmien,
Ne: pozadi tejto obrovske] premeny,definujd Peralelmpd polis ako spolo-
genstvo ,v ktorom vystupuje na svetlo toto nové ponatie legitimnosti.
Clovek tu neobetuje Zivot preto,¥e olskdva nejaki odplatu,nekallkulujé
svoj Zivot ako poloZku v tom hromadnom - m# dat,dal. Clovek tu opista
cestiy vediice k velkym a silnym cielom. Ocité sa na scesti,ktoré ozna-
Sujeme: slovom p aral el ny,., Na tomto scest! sa relativizdcia Zi-
vota odohrdva na novej metafyzickej pSde. Nie je zaloZendé ma vypolite
vosti,8i to méd vobee cenu. Je najvy3S{i &as prelomit vypolitawvi velnost
odplatye. Tu miekde zalina nové tisicrolies

K.Hv{?8ala ~ tento nd¥ rozhovor trval viaec ako roke. V tom,&o hovoris je
mnoho pesimizmu,mnoho Uzkosti zo samopohybu,ktory nds vldci. Aky -
sel mé filozofia v negkorej dobe. Myslif,%e ako intelektudl mdZes esSte
ovplyvnit chod veci. Co to znemensé pre teba byt intelektudlom na Zépe=
de w neskorej dobe? -

V;Belghrads§i‘- Hegel nés naudil rozumiet hlb3ie tomu,predo nie vitazi,
ale porazeni pidu dejiny. Vitazsivo nds odpitava od sﬁutoénosti,pret@-
Ze sa opiera o poniZemné vedomie porazemyeh . Skutolnost akoby ném posky-
tla nejakd ulavu,akoby ustipila pred naeSou vblou. Tédto dlava nicmenej
je tdkon porazeného,ten je zrazeny ku skutolmnosti @ musi v nej obstét
bez akejkolwvek dlavy. Medzi porazenymi a skutolnostou nie je dlava,kto=
ri si vitaz vynitil tym,Ze si nechdva sluZit, Vadomie rastice z porédZ-
ky je nakoniec silnéj¥ie,ne? vedomie vitaza,pretoZe sa drZi skutoémosti.
Vitazstvo je vZdy niedo iného,neZ vitazi nim mienili, Len porazeni nako=-
niec chédpu,éo sa v tomto vitazsive otvdra ako névé moZnosti Zivota, A
tak porazeni pidu dejiny,pretoie zmysel vitazsiva Jje pristupny len z ich
pordZky,z toho,fo bolo porazené. Porazeni preto zostami v dejiméch ako
ti,ktord Ziju v moZnostiaech otvorenyeh tym vitazstvom,zatial &o vitaz
sém sgm sa z mich vytrati i so svojim vojskom. Pozdo nazyvame dejiny Jje
predov3etkym tvrdo3ijné zotrvédvanie porazeného s vitazome. Vo vedomi po~
razenych sa presadzujé zmysel pred ktorym nskomiee ustupuje i sém vi-
taz ake pred pravdou svojho vitgzstva,ktord by nevidel,keby sa pozeral
ofami porazeného. A tak'viﬁaz,vgaéi porazenym za pochopenie zmyslu svoj=
ho vitazstva,ktory sa tak stéva.zmyslom gove] dobyjtoiZ doby zahdjene
tym vitazstvom. Europska tradicia je dmwms m gréend tymto nedoko=
nalym vitezstvom,tym totiZ,Ze porazeni nie s vyhnaeni z dejin a zabude-
nuti,ale zostdvaju s vitezom pritomni v zmysle ich vitazstva, To mie-
nime: vetou,Ze nie vitazi,ele porazeni piSu dejiny. Neskord doba sa o=
triasa. pod krokom vitazov,ktori ched mielen zvitazit,ale tieZ pisat de=-
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Jinys Porazeni budd nielen zotroleni,ale tieZ vyhmenf z dejin,odsumuti
niekam zs rels AZ lem taki vifazi.mﬁgu rozdrtit europsku tradiciu,de~
finitivme ju znidit. AZ vitazi,nie porazeni budd pisat dejiny,Eurepa
navidy zmizne z horizontu., Pisanie dejin bude technicky problém,ktory
moZno vyrieSit hlavne za pomoci kompjutrove Porazenym bude vyvlastnew
nd igh poréZka,samo vedomie,Ze boli porazeni, Ja patrim k porazenym

gko Cech,ako exulsntyako eurapan,sko intelektudl,ako filozof a sko ta=
liansky obfanme Nepatrim k Ziadnej vitazne] strsne,nié z toho €¢im som sa
doposil zaoberal sa neukdzalo viteznow ideous Ulohu porazeného intelek-
tudla v neskore]j dobe vidim takto$ Neuskutolnujem tito pordZku,nedat si
Ju zobrat,nedat sa vyvlastnit z vedomia vlastne]j poréZky,nenechat sa
zahnat do dejin pisanych vitazmi., Pokial Jje to elte moZné intelektudl —
musi pripomingt to,&0 bolo porazené,byt v sluZibdch toho,&o bolo porazee
né, Lem tak vitazi nebudi mbct dopisat svoje dejinye.
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Pytate sa,moja filozofia,moja noetika a metafyzika - pravda,literdrne
som ich sistavne nezpracoval,lem prileZitostne to ono napfsal,formu-
loval som si #&h pre foro interne,to sa rozumie. KaZdy &lovek md svoju
filozofiu,ak cheete,svoju metafyziku. Poviem vém predom:nikdy som sa
nevydéval za filozofa,nepoviem vS3ak za metafyzika =

A to hovori profesor filozofie!

Prévom. Uil som dejindm filozofie,filozofii dejin,u¥il som socioldgiif
pravda,svoju filozofiu,svofu metafyzikg som do toho uloZil,ale siiborme
som ju nepredndSal ani nenapisal. Casto sa do filozgfie pocita psycho=-
logia,etika,filozofia prédwns,filozofia dejin,socioclegia a kde ojale to
Je nesprédvna klasifikdcia vied, To vSetkd sdi odbormé,samostatné vedy,—-
alebo Casti samostatnych vied =~ oviem,kaZdd odbornd veda mé svo]j filo-
zoficky zdédklad,svaj blizky wztah k.fiiozofiio Skuto&né filozofické vedy
si len dve:logika s noetikou = a metafyzika. Filozofia -~ tym slovom sa
rozumie jednsko akési midrost,hlbdie poznemie a vedenie,a za druhé cel=-
kovy nédzor na svel m myz¥emxe i na Zivot. Pre mna,je.fiiozofia mienim
filozofia vedeckd,pokus o celkovy ndzor ns swelyk Rm Xiwmk impiicitne
na duchaymala by byt dhrnom vSetkého vedenia,syntéu vietkyech vied = ale
méZe dnes niektnbbsiahnuﬁ,véetkg vedy,rozras%ené do takého odbornictwva?
NoynembZe,i keby bol sebaulenejsSi. To je ten védiny problém:o je,&o md=
Ze byt filozofia,alebo metafyzika vedla vied odbormnych.

Teda je problém,&i mbéZe byt filozofia a metafyzika vedou.
To nieJFilozofia,teda i metafyzika,neméZe byt ind ne? vedeckd,nesmie m

nikdy a v nidom byt v rozpore s vedeckym poznanim, Ak hovorim problém,
myslim tym dlohujyta dloha Jje jasnd,ale jej rieSenie je taZkd,nikdy v
nej nebude povedané posledné slovoy,tak ako nikdy nebude pove&ané'pos-
ledné slovo v Pudskom poznani,

Ale aby som vém odpovedal:imoja filozofia ,moja noetikam a metafyzika
si implicitne v mojich literdrnych précach,si obsishnuté i v tom,&o0 a
ako som konal =

-~ teda su obsishmuté wh svojom praktickom pouZiti. V tom hddam ste,pén
prezident,tak trocha pragmatista.

ragmatista = to nies Ale i pragmatistov je niekolkoj;pokial by 3lo o
iercg,alebo WEXllieamsa Jamesa,ti dvaja vychddzajui z Kanta,a uZz tim su
pre maa eudzi. TieZ som nikdy neklédol taky ddéraz na utilitarizmus,a
dokonea néboZensky stojim inde, James napfsalgée.pragmatizmusje len
nové meno pre staré metedy myslenia - nemém rad nové mend pre staré ve=
cie.

Pravda,Ze je miekolko pramastistov,ale povedal by somyZe je tieZ pmagma=
tizmus desky. Napriklad typicky &eski myslitelia: Komensky,Palacky,Have
li¢ek = i Havlilek je filozof. Ja viem,Ze ich nemoZno strkat do jedné- —
he vrecajale to bije do oli,ako.ti stale obracaju svoje myslenie k prake
tickym veciam Zivota,k iivo%nym-veciam ndroda. Vietel traja sd politi~-
ci. Typickd Ceskd filozofia je vlastne politickd - héddem preto,Ze maly
ndrod si nemdZe dovolit luxus myslenia pre myslenie, Teda tomu by som
povedal &esky pragmatizmus alebo praktickd tradicia Ceskej filozofie;a
do tej tradicie mi zapaddte i vy.

To je pravda na tych troch mbéZeme ukdézat] ucili,ale tieZ prakticky vied=-
li,a ich politika - to bolo usile obrodit Tud vzdelanim = humanitou,oslo-
bodit médrod politicky i duchovne. A je priznatné,Ze vietci traja mali
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koncepeiu svetowi, Ten Komensky,typicky Cech a duch u# dost novodo~
by bol &lovek ndboZensky a svoje néboZepsive Zil i ako vychavévatel a
poljtik, ApoStol humanity,hldsatel harmenie vo vSetkom a v3ade)praco=-
val pre ndrod pre cely svet a ten cely svet prechodil. Je uznanym ufie-
telom nérodov — pravy a uvedomgly Paneur@pam. -

Palacky - pohmiZil sa do histerie néSho ndroda a podal ném zd6vodne-
mi filozofiu naSej historie,z mej Zerpal zdsady naSej politiky g te]
politiky sa ¢inne zulastnil. Na nej sa pekne overuje stard histeria vi-
tee magisira.

A Havlitek - duch moderny,energicky,ale vidy opatrny,kriticky,vedomy
avoje]j nérodne]j odpowvednostijproste vzor demokratického Zurnalistu,

Siel za Palackymynejaky &as tie¥ poslancovaljdal takto Zivy priklad,ako
syvisil Zurnalista a politiksg. Pravdu matey,Ze bol tieZ filozof - predsa
nie sy filozofmi len profesori,ka?dy mysliaci®*mé nejaki filozofku,meta=
fyziku,pokus o postihnutie zmyslu Zivota a sveta. A u Havlitka kazdé
slovo,ka?dy novindrsky Jje prejav svetového mdzorue.

Hovorite,naSa filozofickd tradicia. Neviem, neuzmndéva sa td dost;ale mb=
Zem povedat,Ze v tycH som naSiel svoj vlastny i néd nérgdny program,sté-
le a stédle som si na mich overoval svoje ndzory. Zdérazmujete praktie-
kost moje]j filozofie. Dajme tomu. VZdy som pracoval rdd-.a snazil sa byt

praktigky,obragal som sa k praxi a do prexe sale nie je prax
bez teorie, Teeria nemusi byt formulovand pre sebs,ked podkladd g riadi
pPraXe p

Teda te@ria pre preaxe.

fno alg tie? prax pre tedriu. Tedria mé hodnotu i ked nemb¥e sluZit pra
xi hned. Poznavat je préve tak déleZité ako konat. Konanim poznévame,
tak ako pozndvanim pripravujeme sprévne konanige. Ak je niekedy rozpor
medzi teoriou a praxou,potom je niekde chyba’bu&.je-épatné'té Leoria,ale~
bo: td prax,lasto oboje. Pri vsej praktickosti som v3ade pre teoriu,pre
teoretické poznanie vedecké a filozofické. Som proti planému Spekulo~
vaniu,proti hre go slovami,som proti Spatnej praxi a proti pwéei zbytod&-
nej = tak ako teeria mbéZe byt bezkwvetnd,tak bezplodnou mbéZe byt i prax.
Préca a dZitok nie si zmyslom Zivota - 3ertvje.ve1mi pracovity,kuti vo
dne,v noci,a predsa je hlipy. Aspon nés Cert Cesky a slovensky. Som pre
vecnost,pre poznanie veeil konkrétnych. Nie pragmstizmus,ale konkrétiz-
mus_bolo by mojim heslome

eeodst za poznanim,to je,pane Zivot zvrchoveme &inny. Ked povieme veda ,
mienime tym tieZ usilie,trpezlivost,vytrvelost,obetavost,poctivost - sa=
mé poZiadavky Zivota €inného - a Zivoia mravmého.

Podriadujete tym vedu etike?

Povedal by somjnie vedu,ale vedcov. Etike je podriadeny €lovek kaZdy a
cely,vietko,lo preZiva a kond,teda i poznenie. Poznanie je mravnéd po-
vinnost,rovnako ako ldska a sluZba bliZnemu,sko ktorgkolvek z mravnych
prikazow. Na vedcoch a filozofoch neuctievame ich nadanie,naopsak,to vel-
ké usilovanie o pravdu - to je &in mravny. Preto i zneuZité vedy citime
ako hriech proti duchu svatému. Mravnost a uZitolnost vedy je v tom,Ze
ide len @ len,listo = prisne za poznanim,za pravdoujyale kaZdéd pravda je
alebo bude raz dobré pre Zivot.

fno,ale hédem zdle¥f na tom,ako sa s tou pravdou zaobchddza.

Cheete tym povedat,?e sa veda a poznanie niekedy zneuZiva,alebo sa uZi-
V& nespriévne. 0« I napriek tomu by som povedal:pravdu predovietkym,
pravdu vZdy = v8ade. Pravda nie je nikdy v rospore s mravnostou;Ziadna
loZ alebo nepravda nie je trvale dobréd,ani Bekzvaend fraus pia. Méme Zi-
vot,mdme ndzory a presvedfenia,méme spololenské styky zatazené spistou
klemstiev,a k tomu eSte zbytolnyche. LoZ je nemuZné,je zbranou slabochov,

Kka¥dy mysliaci &lovek mé nejakd svoju filozofiu
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dost Casto tieZ mésilnfkov - nie Tudi silnych, Pravda,pravda poctivé,
poznanie skutodné nembZe nikdy Skodit,

A veda,ktord sluZi vojne?

Vojnu nerobi veda,ale Hudia,ludskd nedokonalost,ludia eSte vedu dost
neuznévajui,keby sa svet viac riedil poznanim a pravdou,bolo by tyeh voe
jen menej,ba: nemuseli by byt vbbecs Pre obranu sa vedy uZiva prévom 2
sprévnegsle pestovat vedu pre ndsilie,pre boj aegresivny,je zlo#in, M-
sime kone&ne rozliSovat prdvo a nésilie,pravgu a_loZ,skutolnost a fik-
ciu - musime hladet pravdu i v tyeh pripadoch,keli sa skorej sishealo
ku zbreniam, Myslim,Ze poslednd wvojna dostatoéne—dokézala zby tonos t,
Skodlivost a nezmyselnost vojny.

AvS&agk - nase poznanie sveta & Yudi je doposial velmi medplné,ale pré-
vgfpn?ta.len;stéf poetivo a vytrvelo o g0 poznanie,o pravdu! A pravda
vitazi,

8o_je_pravda?
fle tak sa mi zdé,%e sme sz od noetiky dostali do etikye

Nie celkom,sme na ceste, Z&ali ste s progmatizmom,s pragmatizmus ste-
viz svoju teoriu pozna nia na poirebéch €inného Zivota, Tym sme sa dos-
tgli k pomeru teerie a praxe., Ja ten dualizmus neuzndvam: &lovek podla
mna nie Jje rozpoleny na polovicu pozndévaueu a polovieu konajieu;kong=
Juic poznéva,samo pozndvenie Je potom ¢imnost a konanie = a ako mohutnd
¢innost, pane! Noetika sa pyta,fo je to poznanie,&o je to pravda, Eti=
ka sz musi pytat,&i pravde slizime task poctivo a uplne,sko mdme,

Tak dobre: gle o je to pravda?

Ahsyotdzka Pildtova. Prosim védsgfo to jeytam ti videi v parku?
Straky,péne prezident,

Max=
Méte lepdie ofi., Nie sii to holuby?

Viete to bezpelne?
Vieme, UZ sa na ne chvilu pozerdm,a pozorne. Holuby lietajd inak,

Tgk vidite,sdm ste povedal znaky pravdy: Ze to viete bezpelne,prgtoZe
ste sa pozorme pozeral,a ja som si svoje poznanie overil vami. | tak
velini checete definieiu pravdy,povedal by som: pravda je to,&o bezped=-
ne @ kriticky vieme,%o je skutolmost uyedomeld. To je to celé: to ,Eo
vieme,vediet bezpelne & s istotou,aspon s vedkerou istotou tej doby do-
siahnutelnoue. Ako to povedal Aris%oteles: ¢lovek od prirody baZi po
poznani ~ &ho,ale baZi po poznani istom a bezpeénom, Potreba istoty,po-
treba pnesved%enia @ pravdy: to Jje zdékled a zmysel celej noetiky,nié X
viace

Povedgli ste,%e ste v mojich spisoch nenafiel vybudované kritiky a ted-
rie: poznania,ziadnu moju noetiku. Mohol by som povedat: je temjale aby
ste ju nemusel hladat, tak vém ju naznafim,avS8ek len heslovito, UZ sa
myslim,nedostanem k tomu,aby som ex cathedrg ulil problematike a syste-
metike noetiky. UvéditegZe som réstiol 2z Platgma,prekﬁsal sa skepsou Hue~
movou,subjektivizmom Kantovym,u¢il sa u Comta,lMilla,Bretana a u tolko
- inyeh = %o tu je noetickych otdzok,s ktorymi som sa musel vysporiasat!

Teda celkom strudne: ku kaZdému Jedmotlivému poznatku,k poznaniu wbbec,
prichéddzame myslenim, Clovek je bytost mysliacay,vedla wble a citove

Myslenie: to je vnimenie a predstavovenie veci - hmoinych i nehmotnych

- skrze zmyslov,alebo v pemati a v_obraznosti,a za druhé je sudom o E
predstavovenych veciach. Vidite nielo biele a 61ern@,éo sa pohybujej;ze
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to sd straky,to je uZ vdd udsudok, Pravda je v usudkoch,nie v predstae
véche Posudzujeme predstavovené veci,méme o nich svoju mienku,svoje
presvedtenies. To je to plus,ktoré z pihej predstavy robi poznatok,

Teda poznatokgm Jje dsudok spojeny s presvedéenim,

Alebo tak: poznatok je usudok uvedgmely,idsudok,ktory vedome usilu=

je o pravdu,o istotu a bezpelnost, Usudkom vypovedéme,Ze v nielo ve=
rime a v fo,Ze sme o niefom presvedfeni. Presvedéenie je viera zdd=-
vodnendjhovorime, e sme si o tom a ¢ tom isti dplne,Ze méme o tom
bezpeémi znalost, Jednym slovom: istotae

Usilovat o istotu: to znemend dobre pozorovat to,o Com sudime,byt po=
zorny, byt kriticky's Poznenie je uvedomenim kritickyme. Mysliet,pozndé-
vat,vediet,to znemend dobre si uwedomit,Co vieme a &o nevieme,Co sme
poznealiyéo nepozndme,fo poznat nemdZeme, Kritickost neznamend véhavost,
nerozhoénosﬂ,pochybovaénmsﬂ alebo skepsu. Byt kriticky,to je skimat
preskusat,kontrolovat,owerovat. svoje poznatkyse TO'ge aspon jedno krie
terion pravdy: pravda je usudokykiory obstdl v skuSobmom ohni kritikys,
A nielen kritiky naSej. KaZdé vedecké poznenie Jje podrobené ustaviée
nej kontrole a kritike nespoletnych TudijmbZe byt a je stdle overované
kgrfigovené alebo potvrdzované, Nepribidaju nielen. poznatky,ale i me=
tody kritickéjlenm uvdite,lo uZ dnes mdme experimentidcie a merenia! Kri-
tika druhyeh a kritika ustavidénd,td velksd sulinnost v hladani pravdy

je tieZ jedna zo zdruk ndSho poznania, NemfZeme si mysliet,Ze uZ méme
dost poznania =@ sami pravdujale mbZeme si byt isti - a to Jje noeticksd
istota,Ze sa postupom vekov budeme pravde viac a viac bliZit,

@ mytesE
Zmovu hovorim: kritickost mie je skepssge Pochybovanie nie je poliatkom
myslenia,eko sa niekedy usudzujee

UZ preto niey,Ze skepsa Jje vyvojovo neskord,

No dnoe O0d prirody je &lovek ddyerlivy,ptvedeal by som "veriaci". Veri
svojim zmyslom,obraznost§ i pameti,veri rozumu,citom snshém i voli,ve-
ri sebe,ale i inymjveri slepo,detinsky,naivnes, Viete,ako nekriticky ve-
dia Tudia verit i 5nes,a o potom lem clovek primitivny! Primitiv new=
rozliduje medzi skytolnostou a vyplodmi fantézie,snami vidinami -
ciami,dohadmi , analogiemijimpulzivne kond a impulzivne,bezuzdne Yiez
myslie. Jeho vyklad sveta a Zivota je zmes skisenosti & poznatkov s ne-
kritickym bédjenim & & prepiatymi tradiciamie. Je to,povedal by som,du=
Sevny stav absolutizmujprvotny &lovek slepo podlieha vgdecovi,duchovne
knazom. Tento noeticky stav nazyvem mytickym = v mytolegii primitivov
sa ném javi uplne zretelneg

Meteda mytickosti je analogiame Primitivny &lovek si vykladd svet pod-
Ta seba samého,podla svojho vedomia a fynkcii svojho tela,podla svoj=
ho najbliZfieho okolia,podla svojho kmema,vbbeec podTa svojej skisee
nosti. Mytiecky naladeny Clovek je naivny egocentrista a egoista,nie Je
sém sebe: hddankou a nie Je mu hadankou svete

Egoista,ktory vlastne nepozoruje seba saméhoe
fno. Primitiv je uplme pohri¥eny do svojho okolim,je uplny objekti=

vistajdo seba sa &lovek pozernejsie pozerd hodne neskér, Dedinan je
i dnes objektivnejsi neZ mesisky Clovek,robotmik neZ intelektudl;die-
ta sa pohruZuje vo veei tak,Ze si dlho neuvedomuje semo sebae AZ v
pokrodilejsSom veku,aby som tak povedaly,pozerd sa &lovek i do seba,nie-
len okolo sebae. Ze sprvu svoje Jja prem{eta do svojho okdlia,to sa de=
je sponténne,bez-kritiky a bez umyslu,iplne naivne, V diani okolo se=-
ba a v pohybu veci h¥add primitivny éiovek sily podobné tym,ktoré hy-
bu nimgpod¥a anslogie svojho ja vidi Zivé a éinné’bgtosti,duchybbﬁi-
kov: & bohov vo veeciach pominutelnych,alebo iech kladie za veci a nad
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ne asko: hybatelov a0 pdnov veel. Usporiadat tie mytické predstavy v myto-
Togické systémy,to uZ je dal3f vyvoj mysleniajpovédite,%e na to mal prie-
mitiv tisice rokov Casy,Ze v nich je vywvoj dlhsi neZ vo vede - nie je
divu,Ze sa tolko mytologie udrZalo i vnaSich pojmoch @ predstavéch. Pro-
sim vds,Gréci = Rimenia mali,pematdm si dobre,cez xksftx tridsat tisic
v8elijaekyeh nadTudskych, transcendennych boZstiev a poloboZstiev, I pri-
mitiva zaujima c#ly svetj;nedd mu to,aby sa nepytal,odkial sa svet vzal
musi mat akysi ndzor o spololnosti,v kitorej Zije,premy3la o sebe a o
svojom: osude,odkial’ sa vzal,ako sa narodil,sko sa udrZuje Zivot,fo zne-
menéd smrt - skrdétka,llovek mé od praddvna nejaky nézor na svet a na Zi-
vot,méd nejakd i rilozofiu. Primitivou,mytiekd -

-agtari ako pazirkove néstroje.

V8ek ona,pandlku,sa nesiratila,je v nés zahraband ako iy pazirkove no=-
Ze,81ipy a sekery v zemi. AZ budeme lepSie poznat siulasného ¢loveka,naj-
deme esSte hocido z jeho prvotnej mytickosti., Je v néds eSte aZaZ toho
naivného egocenriizmu,tej viery v bbéZkov = bubdkovjzek chcete dbkazy,nédj-
dete ich Yehko - napriklad v politike,

Povedal by som ako literdt,my literéii sea bez mytickosti nezaobideme,

P8ne,ani my folozofovia nie, Bédsnik sa 118i od vedca a filozofa,i ked
filozofia bola dost pripadne nazvend pojmovym roménom;bésnik,umelec
mysli obrazmi,vedec a filozof pojmemi. Ale ani vedec sa nezaobide bez
fantdzie,aby som uZil terminologie Goethovej: bez fantdzie exakinej. Du-
chovny vyvo] jednotlives i spolo€mosti Je préve v tom,Ze sa povolne o=
puSta YT#hkoverny mytus a prijima sa poznanie kritické. Mytickost ustu~-
puje vede,ale vo vede zostdvaju zbytky mytu a tvoria sa i myty nové = Co
cheete,8lovek je mytofil;mytickost a vedeckost nie si v nom prikro od-
delené,pre@upuji sa. Filozofiu méte mytickejSiu neZ vedu,pretoZe veda
sa obmedzuje na svoj obor,kdeZto filozofia zaherd vSetky obory,cely Zi-
wot a svet. Clovek primitivny je vo svojej teorii,vo vyklade sveta hrhr;
lovek vedecky,kriticky stéva sa gkromnejSim,vie,ako médlo vie. A v obec-
nom ¥ivote - to isté mieSanie, Kell pozorujete sﬁéasnd spolonost,najde~
te v nej tesme vedla seba najrbznejdSie stupne a druhy mytickostii a veé
deckosti,nédjdete Uplny primitivizmus -

Ako powedel neviem uZ kto: medzi nami %ije pradlovek i stredovek =

imo,a Zije i starovek,Zije Sokrates,Platén,Aristoteles,a nielen ti: v
dneSnom ¢loveku neZije len minumlé,ale i budices Vyvoj = v prirode i v
dloveku - nie Jje len samé zmena,je i uchovenie starého a tvorenie nové-
ho,budiceho,

Nezabudnite; mytus sa tvoril tisice a tisice rokov = preto je kolek-
tivny,je tradidny a dostdvalo sa mu Tahko x¥mobecného konsenzue. Proti
tomu ﬁritickosﬁ,vedeckosf ako vec novéd je individuédlna,rodi sa z osob~
ného nadania a z osobnej_ skisenosti =~ preto na vy3Som stupni vzdelenia
vznikd obeeny konsenzus daleko hordiee. Veda nie je kolektivna,ale koo=
perativnaja to viete,kooperdeia je vidy,v mysleni eko i vpraxi,taZsia
neZ spomténny hromadny konsenzus. Konflikt kritického vedenia a mytickeJ
viery sa v celych dejindch javi ako konflikt jadincov a minorit s majo=-
ritoue.

Pozrite sa len do dejin filozofie,Grékmi polinajic: ako skoro po Homé-
rovi = Hesiodovi,po tvorcoch a oslavovateloch mytov vzniké filozofia,
ktord uZ nevykladd svet pomocou bohov a bdéZkov & hladi ju vyvodit z jed-
ného empiricky daného principu = z vody,zo vzduchu,z akejsi praldtky:
to méte Thaleta,Anaximeng,Aneximandra - a z &isla: Pythagorejci - zase
nové myty. Nota beme,hned v tych zaliatkoch vidite ti abstiraktnost,o
ktorej sme hovorili., Neskér sa prijima pre vyklad svetaﬂmnchosﬁlprinnfy
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pov: Empedokles,Anaxagoras a Demokrit uZ sklddsju vesmir z prvkov,z atd~
mov,a prichddza k platnosti i usporadovajuici rozum,Nus u Anaxagora;to
Je zafiatok filozofického ufenia o Wlelnosti svetového poriadku,zagia-
tok teizmu I monoteizmu. A je d6leZité,Ze ti prvmi filomfovia a wietei
ostatni po nich,Cli uZ vyslovne,alebo akosi medzj riadkami sa postavili
proti mytologij,proti viac menej ustrnulej teologi;,iudového nédboZenstvae
Oodtial odpor knazov,prilis &asto oficidlnych mytologov,proti filozofii

a vede = v Anaxagorovi,v Sokratovi méme prvé obete tohoto konfliktu ve-
denia a slepej viery. A Je pochopitelné,ie sa v tekzvane] sofistike uZ
hlédsi skepticizmus,individualizmus a-do istej miery i subjektivizmus.
Predom sa filozofovia zaoberali svetom vonkaj3im,aZ len neskér svetom
voitornym - Sokrates,ako bolo povedané zmiesol filozofiu & nebies na zem;
&lovek bol prvotne radikdlny objektivista,aZ neskdér obracia pozornost
$ieZ na subjekt,do svojho vlastného vnuitira.

Irmacionalizmus

Tak ten noeticky vyvoj Iudstva: najstarsia tedria jeyZe bezpelné a pre
Zivot _najddleZitejsie poznanie,konieec koncov vSetko poznanie vébec bow

lo Iuaomazjavené;bezpeénOsﬂ.a nevyvratnost poznania je zarudend najvysSou
autoritou,boZstvom samyme

To teda mé noetiku i Sernodsky Sarodejnik,ked tvrdi,Ze jeho dstami hovo-
ri duche. ’

Vela tej noetiky asi nemd = ale svoj systém poznania md: je typickym,
iracionglistom. Zjavenie sa oby&ajne dostéwva vyvolenému jedincovi - kma—
zovi,prorokovi priamo,a ostatni Tudia ho prijimajd od neho pasivne,sle-
po,posludnes Viera v nadprirodzené zjavenie Zije doposial a stdle. To
viete,bolo by divné,keby sa Boh zjavoval Tudom len za biblickyeh dobe I
dnes: sa vyskytujd Yudia,ktori sa povaZuji-za orgédn vy3Sieho a nadpriro-
dzeného zjavenia, A okrem toho sa niektoré zvldStne duSevné stavy pokla=-
daji za akési quasi zjaveniajnadpriemerne nadané vodcovské osoby byva-
ju podnes prijimané,akoby boli ndstrojmi nejakej vyS8ej inteligencie ~-

- nielen v ndboZenstvey,ale i v umeni,v politike a inde., Sem méZete pri=-
politat i vieru v inSpirdeiu; spadd sem mystika,ddajné prime spojenie s
boZstvomjsem patri i moderny okultizmus,viera v tuSenie a iné tajomné
poznatkye. Koniee koncow v istych obmendch ndjdete vieru w zjavenmie i u
vynikajicich modernych filozofov: &€o iného sd Jamesove vynimolné skise-
nosti,§o iného je Bergsonova intuicia,®o je iracionalizmus,hldsany v na-
8ich dfoch? A &o je najmodernej8i naclonalizmus,prehlasujici "zdravy cit,
inS$tinkt" ndroda za najvyssi zdkon? v

To je to: kde Tudom neste¥i ich rozum a sudnost,musia si nédjst nejakd
autoritu,noeticky €asto dost pochybnijchcd mat vieru a istotu,"vem kde
vem''yp Odtial slepd viera,povera,cirkevnictvojodtial - v politike- my-
tickd viera v kolektivne hesld, Masa,doba chce to a to,veli to a td,a
besta. Pohodlnd teoria tieZ diktétorov a demagegove. Samozrejme,je tu tre-
ba rozlisgvat dvojes. Kolektivne pojmy,ako mérod,Stét,cirkev,trieda,duch
doby su vatSine Tudi prilid zloZité alebo skorej nepredstavitelné;musia
si ich zjednodudit na nejakdi formulu,ktord potom povazuju za platny vy-
raz toho kolektivae. Proste celkom primitivne antropomorfizovali nebo,
prirodu,tak sko ich predkoviae. A té koelktivna mystika nebyva €asto nié
iného neZ maskovany egoizmus - trebdrs egoizmus skupiny,strany,triedy.
Iudia,ktori hovoria menom néroda alebo doby,priditajd sebe semym ten je=-
dine sprévny cit a zmysel pre nérod,vlast,dobujti druhi,hlavne ti krie
tickejsi,podY¥a nich toho pravého citu a zmyslu nemaji,su reakciondri
zradcovia a podobne. To viete,takd noetika v politike bujnie doposiai,

a nie len u nés.

Nebolo by spravodlivé nepgipomenﬁﬁ,ée tomu politickému primitivizmu do
istej miery poskytuju zbran ti filozofovia a psychologovia,ktori cit a
v6Tu - tiez pudy - stavaju-proti rozumu a nad peho - emocionalisti a vo-
luntaristi. A predsa v kaZdej 8kolskej psychologii sa Ziasci méZu dolitat



L5

Ze nie je citov a vble bez predstdv a sudov,Ze teda Cistého citu a vble
nie je,a Ze city su rdzme podla kvality. Tiez zloéinec mé& city,je vede=-
ny @ hnany citmi a v6lous Cit ani véTa mie si argumentamiy,ak chyba ro-
zume Ako: a ¢im budeme rozhodovat,ktory zo zréZiajuicich sa CltOV‘ktoré z
odporujicich si v6li je Sprévnegéia a lep8ig? Zase rozumom & krltikou.
A nleﬁen.z citov a z wble sa robi také nadrozumnéd autoritayale i z pu=-
dov,ke sa Xk nim pridéd epiteton ornans: zdravy,prlrodzeny neodp&atelmy,
Je nagmocnegsla noetika a etika hotovd. VSimnite si,aké hiupo ti niek=
tori spisovatelia prevéddzaji s pohlavanym pudom,niek%ori demagogOVLa s
nérodnyny indtinjtom,s zivelnym odporom proti nielomu a kdesi Cosijdivnd
psychologia a esSte élvne331a noetikoeee



Antoine de Saint - ﬁxu

Vojnovy pilot

Pordikas..Vitazstvo...Neviem dobre uiivat tychto formuli. Su vitazstva,
ktoré povznééajg,iné,ktowé si mrzké. Pordiky,ktoré vraZdia,a iné,kto~
ré prebidzeji. Zivot sa nedd vyjadrit stavmi,ale &innostou, Jediné wi-
tazstvo,o ktorom nembZem pochybovat,je witazstvo,ktoré spofiva v mocnom
zrne, Zrno vitazi tym okemihom,kedy je zasiate do Sirej Zirnej zeme. Ale
Je nutné nechat uplynit €as,aby sme boli svedkami jeho triumfu v podo=-
be: obiliae .

Dnes réno nebolo nil neZ rozbitd armddas a rozvrdtené davy. Ale rozvrdée
teny dav uZ nie je rozvréteny,ak existuje len jediné vedomie,ktoré ho
znovu viaZe dohromady. Kemene na stavenisti leZias len zdanlivo bez la-
du a skladu,ak je kdesi na stavenidti jeden jediny &lovek,ktory mé v m
mysli katedrdlu. Neznepokojuje ma beztvaré blato,ak kryje zrnoe Zrno

ho vysaje,aby mohlo stavat,

KaZdy,kto zalne rozjimat,meni sa v sejbue. KaZdy,kto objavi nejaski sa-
mozrejmi pravdu,zatishne vSetkych za rukdv,aby im Jju ukdzal. KaZdy,kto
vynéjde,okam?ite hldsa svoj vyndlez. Neviemy,ako sa vyjadri,alebo ako
bude konat taoky Hochedé, Ale nezdléZi mi na tome. Bude okolo seba 3irit
svoju kTudnd vieru. UZ mi Jje jasnd zdsada wvitazstva: temy,kto si poisti
miestedko kostolnika alebo stolilnice v postavene] katedrdle je uZ po=-
razenys Ale kaZdy,kto mnosi v srdeci katedrdlu,ktord chce postavit,je uZ
vitazoms Vitazstvo je plodom lésky. Léska sema poznd tvér,ktori Jje tre-
ba zhnietite. Léska sama k nej vediees Rozum mé cenu,len ak sliZi léskeeos

Sochér je obtaZkany véhou svojho diela., NezdleZi na tom,Ze nevie,ako
ho bude modelovat. 0d zmd&knutia palcom k zmélknutiu palcom,od omylu k
omyluyod rozporu k rozporu péjde prismo vpred cez hlinu k svojmu wytvo-
rue. Ani rozum,ani usudok nie si tvorcami. Ak nie je sochér nil neZ ve-
da a rozum,jeho rukém bude chybietl génius.

AZ prili& dlho sme sa klamali v dlohe rozumu, Zanedbali sme pddstatu
gloveka, Domnievali sme sa,Ze z naulene] obratnosti prizemnyeh dudi md-
Ze vzist vitazstvo vo vznegenych sporoch,Ze chytrdcke sebectvo méZe nad-
chnit k obetavosti,Ze vyschnuté srdce méze strhujicim relnenim zjednoco=-
vat v bratstve alebo v léske. Zanedbali sme Bytie. Semienko eédru,dli
chce alebo nechee,stane sa cédrome. Semienko pyru bude zase len pyrom.
Nabudiice nechcem sudit &loveka podla formuli,ktoré ospravedlnujui jeho
rozhodmmatie. AZ prilis Yahko nds klamd ako siovné zédruky,tak -zameranie
¢inov, Neviem,®i teny,kto sa uberd k svojmu domovu,ideAvs%rieé hédke,ale-
bo léske. Opytam sa: "Aky je to €lovek?" Iba tak pozndmykem tishne a kam
pdjde. 8lovek ide konieec koncov vidy len tam,kem tishne,
e+ Duchovné spololenstvo Tudi vo svete nepdsobilo v néd prospech. Ale
keby sme boli zaloZili toto spolodenstvo TYudi vo svete,boli by sme za-
chrénili svet i seba. Zlyhali sme v tejto dlohe. KaZdy je zodpovedny
za v8etkyche. Po prvy raz chédpem jadno tajomstvo ndboZenstva,z ktorého
vzi8la civilizdceis,ktorého sa dovoldvem ako svojho: "V¥ziat na seba hrie-
chy sveta..." A kazdy nesie v3etky hriechy vietkych Tudf.

Chgpem zmysel pokorye Nie je sebat@penime Je priemo podstatou Cinnosti.
Ked s umyslom,aby som sa ospravedlnil,ospravedlnujem svoje neStastia
osudom, podrobujem sa osudue. Ak ich ospravedlnujem zradou,podrobujem sa:
zrade. Ale ak vezmem bremeno chyby na seba.dovolévam sa svoje] Iudske]
sily. MoZem p6sobit na to,8im some. Som podstatmou Castou Tudskéhp spo-
lodenstvae ,

Je teda vo mne niekto,proti ktorému bojujem,aby som réstol. Bolo treba
toho obtiaZneho letu,aby som v sebe ako tak rozpoznal individuum,proti
ktorému bojujem,od Eloveka,ktory rastie. Neviem,&i za niefo stoji obraz,



%

ktory ma napadd,ale hovorim si: Ludsky jédinec je len cestae. AZ Elovek,
ktory sa po nej dé,md vyznem. ’ .2

NemdZu ma uZ uspokojit pravdy nadich polemik, Nalo obvimovat jednotliv-
cov. Su len cestami a priechodmi. PordZka sa ovSem prejavuje zlyhanim §
jednotlivcove. Ale civilizdécia hnetie Tudi. Ak v8ak téd,ktorej sa dovold-
vam,je ohrozend zlyhanim Jjednotlivcov,mém prévo sa pytat,prefo ich neh-
nietla inak, >

Civilizécia rovnako ako néboZenstvo gbvimuje sema seba,ak si narieka na
vla¥nost svojich vernych. M& ich naplnova® nadSenim, Rovnako,ak si narie-
ka na nendvist neveriacich. M& ich obrdtit ha vieru. NuZ,moja ecivilizd-
cigyktord kedysi dokdzala velké veci,ktord rozplemenila svojich aposto-
lovyzlomila nésilnikov,oslobodila nérody otrokov,nedokdzala dngs uZ eni
nadchnit,ani obrdtit na svoju vieru. Ak sa sngim prist na koren rozlié-
nychapri%in svojej perdZky,ak tiZim znovu oZit,musim najprv ndjst wvznet,
ktori som stratil.

Lebo s civilizédciou je tak ako s obilim. Obilie Zivi ¥loveka,ale &lovek
zase zachfenuje obilie,ktorého sejbu zhroma¥duje do sypok. Zdsoba zrna
od jednej obilnej Zatvy do druhe] je uctievand ako dedidivo,

NuZ,i ked som si zachoval obraz civilizdcie,ktorej sa dovoldvam ako svo-
jejsstratil som pravidléd,podT¥a ktorych sa prendSgla. Zistujem dnes veler,
Ze slovéd,ktorych som uZival uZ prenikali k podstate. Tak som hlésal de-
mokrsciu,a netusil som,Ze o vlastnostiach a osude &loveka uZ nevyslowvujem
sihrn. pravidiel,ale len sihrn pr¥ani. Prial som si Tudstvo bratské,slobod-
né,stastné. Zeiste. Kto nesihlasi? Vedel som vyloZit, "aky"maé byt ¢1ovek.

- Nie v8ak "kto" mé byt. .

Hovoril som o spololenstve Igdi,a nespresnBl svoje slovd. Ako keby kli-
ma,0 ktorej som sa uZ zmienil,nebolo plodom zvléStnej architektiry, Zde-
lo sa mi,Z?e pripominem samozrejmi pravdu. Nie je samozrejmych prévd. Fa-
8istickd tlupa,trh na otrokov,to su tieZ Tudské spololenstvd,

Nezil som v tom spololenstve Tudi ako architekt. UZival som jeho mieru,
jeho zndSanlivost,jeho blahobyt. Nevedel som o nom ni& iného,neZ Ze v
nom: byvame. Byval som v mom sko ten kostolnik alebo t& stolidénica w kosto-
le. Teda ake priZivnik, -Teda ako premoZeny.

Tak je tomu s cestujdcimi na lodie. U%ivajd lod a ni& jej nedajui. Pod och-
ranou salenov,ktoré pokladaji za neotresitelny -rédmec pokraduji vo svojich
hréeh. Nevedia ni¢ o nédmshe kFlnych vzpier pod velnym tlakom mora. Akym
prévom si sta¥uju potomyked birka lod rozdrti? Ak jednotlivei splaheli,
ak stm bol porazeny,nalo si mém nariekat?

Existuje spolocnd miera vlastnosti,ktoré prajem Tudom svojej civilizdeie.
Existuje svornik do klenby toho zwléStneho spololenstiva,ktoré maju zako-
Z?it. Existuje prineip,z ktorého kedysi v8etko vySlo,korene,kmen,vetvy i_
plody. Aky je to prinefp? Bol mocnym zrnom v Tudske] prsti% Len on zo mna
mbZe urobit vitaza. '

Moja eivilizdcia spoliva ma kulte €loveka skrze jednotlivea. Po celé sto-
rodia sa snaZila ukdzat Cloveka,ako by bola u€ila rozpozndvat katedrdlu
skrze kemeneyp Hldsala takého &loveka,ktory ovlddasl jednotlivcew,..

Lebo ak definujeme &loveka mojej civilizécie,nevychddzeme z Tudi. Naopak
Pudia s definovani nim. Je v nom ako v kaZdeJ bytosti nielo,fo nembie
vyloZit l4tka,z ktorej sa skladd. Katedrdla je niefo iného neZ sihrn ka-
menov. Je geometriou a architekturou. Nedefinujd ju kamene,naopak ona obo-
hacuje kamene svojim vlastnym vyznasmom. Kemene su zuSlachtené tym,Ze su
to kagmene katedrély. NajrozlinejSie kamene sliZzia jeJj jednote, Katedrdla
zaehrnuje v3etko do svojho chordlu,a? po najpitvornejsie chrlile. )

Ale -pomaly som zabudgl na svoju pravdu. Domnieval som sa,Ze lovek je
sthrnom Tudi,ako kamen je sdhrnom kamenov. Zamenil som katedrdlu a sihrn
kemenov a tak pozvolna zaniklo dedilstvo. Je treba obnovit &loveka. Véd
on je podstatou mojej kultury. Ved on je kIT@&om méjho spololenstva. Ved
on je principom méjho vitazstvae ;
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Je Iahké zaloZit spolofensky poriadok na podriadenosti kaZdého jed-
notlivca pravidlom. Je Tahké vyivorit slepého &loveka,ktory by pri-
jal bez odhovdrania akéhokolvek pdma a akykolvek kordn. Ale ovela
cennejSie je,ak sa ndm podari oslobodit &loveka a naudit ho,aby si x
viadol sdme

Ale Co to znamend"oslobodit"? Ak oslobodim na pudti &loveka,ktory
ni¢ nepreZiva,&o znemend jeho sloboda? Existuje len sloboda "niekoho",
kto niekam ide. Oslobodit toho &loveka by Heudilo naudit ho smadit a.
ukdzat mu cestu ku studni, AZ len viedy sa mu naskytne moZnost &inov,
ktoré uZ nebudd bez vyznamu. Oslobodit ksmen neznemend ni&,ak nie je
tiaZes Lebo kamen i tak nikam nepéjdeéi ked -bude slobodny.

NuZ,moja eivilizdcia sa snaZila zalozit Tudské vztahy na kulte &love=-
ka,ktory je nad kult jednotlivca,aby sprdvanie kaZdého voli sebe samé-
mu i voCi druhym nebolo uZ slepym podriadenim zvyklostiam mraveniska,
ale slobodnym prejavom lésky.

Neviditelnd cesta tia%e oslobodzuje kamen., Neviditelné svahy 1lés
oslobodzuju Cloveka. Moja eivilizdeia sa snaZila urobit z ka déhokglo-
veka vyslanca rovnakého panovnia, Hladela na jednotlivea ako na uka-
zovatela smeru alebo zvestovatela niefeho valSieho,neZ je on sém,po-
nidkla jeho slobodnému vzosiupu smery megnetickej pritaZlivosti.

Pozndm dobre povod toho silového pola. Po celé storo¥ia pozerala moja
civilizdeia k Bohu len skrze Yudi. Clovek bol stvoreny k obrazu boZie=-
mu. Uctieval sa Boh v &loveku. Ludia boli bratmi v Bohu. Tento obraz
Boha doddval kaZdému &lovekovi nezniditglni doéstojnost. Vztahy &loveka
k Bohu boli samozrejmym zédkladom povinnosti kaZdého jedného k sebe ale-
bo k druhym.

Moja ckvilizdcia je dedidkou krestanskych hodn8t. Budem uvaZovat o
stawbe katedrdly,aby som bol schopny lepSie pochopit jej architektiru.
Nazeranie Bohs urobilo Tudi rovnymi,lebo si boli rovni v Bohu. A této
rovnost mala jasny vyznam. Lebo rovni si mbéZu byt Yudia v nielom. Vo-
jek =@ kapitém su si rovni v ndrodnosti. Rovnost je uZ len slovom zba-
veného zmyslu,ak nie je nil,k omu by sa mohla upnit,

««.Chépemn vyznam ldsky k bliZnemu,ktord mi bola hlédsand. Léska k bliZ-
nemu sliZila Bohu skrze jednotlivca. Bola povinnostou k Bohu,&i 8lo o
jedinca akokolvek bezvyznamného. Tédto lédska k bliZnemu nepokorovala
toho,kto sa Jjej zdcastnil,ani ho nespitavala retazmi vdadnosti,lebo dar
sa neobracal k nemu,ale k Bohu. Prejavy ldsky k bliZnemu naopak neboli
zase nikdy poctou vzdévand bezvyznamnosti,hliposti alebo nev domosti,
Lekdér bol povinny nasadit svoj Zivot v starostlivosti o najobgdajnejSie-
ho &loveka zasishnutého morom. S1lidZil Bohu. Nestrécal ani noc prebdeni
u lézka zlodejae

Moja civilizdcia,dedidka boZia,vykonala tak z lésky k bliZnemu dar &lo-
veku skrze jednotlivca.

Chépem hlboky vyznem pokory,poZadovanej od jednotlivca. Nijakym spdso-
bom ho nepomiZovala. PovznéSala hoe Osvetlovela mu jeho dlohu _vyslanca.
Rovnako ako ho nitila,aby c¢til Boha prostrednictvom inych,zavazovala ho
tieZ,aby ho ¢til v sebe samom,aby sa stal zvestovatelom Boha. Ukladala
mu,aby zabudal ma seba a tym réstol,lebo ked sa jedinec nadchne svojou
vliastnou ddleZitostou.cesta sa okamzite zmeni v mir.

Moja civilizdcia,dedilka boZia,hldsala tieZ dctu k sebe samému.to jest
vctu k ¢loveku skrze seba samae

Chépem konelne,preto léska k Bohu urobila Tudi ndvzdjom zodpovednych a
nastolila im nddej ako cnost. Lebo z kaZdého z nich urobila vyslanca
rovnakého Boha,spolivala v rukdch kaZdého spdsa vietkych. Nikto nemal
prévo zifet,lebo bol zvestovatelom va&fieho,neZ bol sdm. Beznédej bola
popirenim Boha v sebe samom. Povinnost difat by sa bola mohla vyjadrit

znamensalo
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slovemi:"Ty sa teda pokladd® za tak d8leZitého? Akd domy3lévd je tvoja
beznédej!"

Moja civilizdcia,dedilka boZia,urobila kaZdého jednotlivea zodpovedné-
ho za kaZdého Jjedinca., Jedinec sa musi obetovat za zdéchramu pospoli-
tosti,ale nejde pritom vébee o slaboduchd aritmetiku. Ide o dectu k &lo-
vekovi skrze jedincae. Skutolnd velkost mojej civilizdcie je v tom,Ze
sto banikov citi povinnost nasadit svoje zivoty pre zdéchranu jedného je-
diného zasypaného banika. Zachranuju ¢loveka.

V tom svetle jasne chépem vykrdam slobodye. Znamend slobodu rasticeho
stromu v silovom poli jeho semena., Je pre &loveka ovzdu3im vzostupu. Je
ako griaznivy vietors Len z milosti vetra su plachetnice na mori slo-
bodné.,
8lovek takto vytvgreny by mal silu stromu. AKy priestor by dokdézal po-
kryt svojimi korenmi! Ktord Tudskd dren by nevysal,aby jej dal rozkvit-
nit na slnku! ‘ .

Ale ja som v8etko pokazil. Rozmrhal som dediéstvo. Nebhal som zotliet
pojem &loveka.

Moja civilizécia predsa vynaloZila idctihodnd energiu a genialitu na
zéchranu kultu vladdrg nazeraného skrze jedinca 2 na zdchranu vzneSe-
nosti Tudskych vztahow,ktoré tento kult zekladal., VSetko uUsilie humas
nizmu mierilo len k tomuto cielu. Humanizmus si uloZil ako vylulné po-
slanie osvetlit a #lalej udrZovat prvenstvo &loveka pred jednotlivcoms
Humanizmus hlédsal xm vieru v &loveka.

Ale ked sa mé hovorit o &loveku,naréZate na jazykové obtiaZe. Clovek
sa odliduje od Tudi. Nepovie ni¢ podstatného o katedréle,ak hovorite
len o kamenoch., Nepovie ni¥ podstatného o &loveku,ked sa ho sna¥ite
definovat Yudskymi vlastnostami. Humanizmias teda postupoval predom za-
hradenym smerom., SnaZil sa postihnit pojem &loveka logickou a etickou
argumentdciou a preniest ho takto do vedomia.

7iadny slovny vyklad nenahradi rozjfmnie. Jednota bytia je slovmi ne-
prenosnéd. Keby som cheel ngulit léske ku ktorejkolvek vlasti alebo
panstvu Tudi,ktoryeh civilizdcia by tito lésku nepoznala,nemal by som
po ruke Ziadny argument,aby som ich pohol. Lebo panstvéd vytvéaraji po-
lia,pastviny a dobytok. KaZdéd €ast zvldd3t a vietky dohromady majd za
dlohu obohacovat. Je vE8ak v panstve niedo,lo uniké materidlnemu roz-
boru,lebo sd vlastniciykteri by z ldsky k nemu sa priviedli na mizi-
nu,lem aby ho zachréniii. A zase naopak toto "niedo"doddva Jednotlie
vym ¥mxtkzm hmotnym €astiam zvlédStnu uflachtilost. Stévaju se dobytkom
penstva,lukemi panstva,poliamli panstvae..

Tak sz stdveme Clovekom urlitej vlasti,uréitého remesla,urlitej civi-
lizéeie,uréitého néboZenstva. Ale aby sme sa mohli dovoléavat tychto
podstét,musia v nds najprv mat pevny zéklad. A tem kde emistuje vedo-
mie vliasti,tam ich Ziadna ref neprenesie. Podstatu,ktorej sa dovola-
veme,v sebe vytvorime len ¢inmi. Né8 humanizmus zenedbal &iny. Jeho
pokus zlyheal. :

Zékladny ¢in tu dostal svoje meno. Je to obet.

Obet neznamend ani okleStenie,ani pokénie. Je to v podstate &in. Je
to der seba sama podstate,ktorej sa bude &lovek sneZit dovolévat, Len
ten pochopi,o je panstvo,kto mu obetuje &ast seba sama,kto bude bojo-
vat,aby ho zachrénil,a znédSat strddanie,aby ho skré8lil. Potom sa v
nom prebudi léska k panstvu. Panstvo nie jJje sidhrn zdujmov,to je omyl,.
Je sidhrn darov. -

Pokial sa moja civilizécia opierala o Boha,zachrenovala préve pojem
obete,ktord vné¥ala Boha do srdca &loveka, Humanizmus zenedbal zdklad-
nd dlohu obete. Usiloval zanietit &loveka slovemi,a nie &inmi.

Tie? k tomu,aby zachrénil Cloveka nazeraného skrze Tudi,nemsl nil¢ iné-
ho ne¥ toto slovo skréflené -velkym poliatodnym pismenom. Boli sme v pe-~
bezpeenstve,¥e jedného dna sklzneme po ofemetnom svahu a zamenime &lo-
veka so symbolom priemeru-alebo stdhrnu ITudi. Boli sme v nebezpelensive
?e zemenime nadu katedrdlu za hromadu kamenia.
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A tak sme pondhle stratili dedidstvo.

Miesto aby sme upevnili préva &loveka prévaemi jedincov,zafali sme ho-
vorit o préavach celku. Videli sme,ako sa nendpadne zavddza mordlka cel=-
ku,ktord nadbéd &loveka. Tédto mordlka objasni,prefo mé& jednotlivec po-
vinnost obetoval sa za spolofenstvo. Nevysvetli vSagk bez pohrédvania so
slovami,prefo mé spolodenstvo povinnost obetovat sa pre jediného &lo-
veka. Prefo je spravodlivé,aby zomrelo tisic Tudi pre oslobgdenie je=-
diného &loveka nespravodlivo uvezneného. ESte to méme v pamati,ale po-
zvolna na to uZ zablidame. A predsa prave v tejto zdsade,ktord néds tak
odliduje od mraveniska,spoliva predov8etkym nafa velkost.

o sme mohli postavit proti nédboZenstvu 3tétu alebo masy? Co sa sta-
lo s nadim mohutnym obrazom &loveka zrodeného z Boha? Je sotva e8te k
rogpoznaniu v tom slovniku,ktory sa uplne zbavil svoje] podstaty.

Ponendhle sme zabudali na &loveka a svoju mordlku sme pritom obmedzo-
vali na problémy. VyZadovali sme ed kaZdého,aby neubliZoval druhému
jednotlivcovi. Od kaZdého kemema,aby neubliZoval druhému kemenu. A za-
iste ¥e si neubliZuju,ked leZia bez ladu a skladu na poli. Ale podko-
dzuju katedrdlu,ktord by -boli zaloZili a ktoré by bola odplatou zalo-
Zila ich vlastiny vyznam.

Hlésali sme dalej rovnost Tudi. Ale preto¥e sme zabudli na &loveka,
nechdpali sme ‘uZ ni¢ z toho,oc fom sme hovorili., PretoZe sme nevedeli,
na €om zaloZit rovnost,urobili sme z ned neurdité presvedlehie,ktoré
ném nebolo k nifomu. Ako definovat na urovni jednotlivcov rovnost me-
dzi mudrcom a tupcom,medzi hlupdkom a géniom? Rovnost na udrovni hmotnych
statkov vyZaduje,ak Ju chceme definovat a realizovat,aby vietko zauji-
malo to isté miesto 2 hralo rovnakd dlohu. A to Jje sbsurdné. Zésada x
rovnosti sa v tom pripade zvrhédva v zésadu totoZnosti,

PokraCovall sme v hldsani slobody €loveka. Ale pretoZe sme zabudli na
na ¢loveka,definovali sme slobodu ako neurliti zvélu,obmedzend len kriv-
dou pdchanou na inom. A to nemd neprosto zmyslu,lebo nie je &in,ktory
by nezasshoval bliZneho. Ak sa zmrzadim ako vojak,zastrelia ma. Nie jJe
vobec osamoteného jedinca. Kto sa oddeluje od obee,uraZa ju. Kto je =
smutny,rozosmutnuje ostatnych.

Som $ilnej&i,ak ndjdem sém seba. Ak nd& humanizmus znovunastoli €lo-
veka, Ak budeme vediet zaloZit svoju pospolitost a ak k jej zaloZeniu
pouZijeme jediného ndstroja,ktory je ulinny:obete. NaSa pospolitost,
tak ako Jju nada civilizdeia vybudovala,nebola predsa sihrnom na8ich
zdujmov - bola sdhrnom nadich darov,

Budem bojovat za prvenstvo €loveka pred jedincom - za prvenstvo uni-
verzdlneho pred ojedinelym.

Verim,Ze kult univerzdlneho podnecuje a spitava jednotlivé osobné bo-
hatsvd -~ a zakladd jediny skutoény poriadok,totiZ poriadok Zivota.
Strom,to je poriadok,i ked md korene,ktoré sa 1i%ia dd vetiev,

Myslim,Ze kultu ojedinelosti ide v patédch smrt - lebo on zekladd po-
riadok na podobnosti. ZmieSava Jjednotu bytfiia s totoZnostou jeho Cas-~
ti. A pustod3i katedrélu,aby zrovnal ksmene do radu. Bude teda bojovat
proti kaZdému,kto by usilovel vnitit ojedinely zvyk inym zvykom,jedi-
ny nérod inym ndrodom,jediné plemeno inym plendm, jedind mySlienku inym
my83ienkdm.

Verim,Ze prvenstvo &loveka zaekladd jedind rovnost a jedinu slobodu,
ktoré maju nejaky vyznem. Verim v rovnost prév &loveka u kaZdého je-
dinca. A verim,Ze jédiind sloboda Je sloboda vzostupu &loveka, Rovnost
nie je totoZnost. Sloboda nie je exaltdcia jedinca proti &lovekovi.
Budem bojovat proti kaeZdému,kto by chcel podriadit jedincovi =~ rovnako
ako mase jedincov -~ slobodu &loveka.

Verim,%e moja civilizdcia nazyva 1éskou k bliZnemu obet povoleny ¢lo-
vekovi,aby nastolil svoju vlddu. Léska k bliZnemu je dar dany ¢loveku,
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skrze prostpednost jednotlivca. Ona je zékladom &loveka., Budem bojovat
proti kazdému,kto bude tvrdit,Ze mdj sucit eti prostrednost,a kto popre
¢loveka a uvezni tak jedinca navzdy v prostrednosti.

Budem bojovat za &loveka. Proti jeho nepriatelom. Ale tieZ proti sebe
Samému e«

Ak chceme porozumleﬂ ¢lovekovi a jeho potrebdm,ak chcemem poznat to g

Egdstatné v nom,nesmieme samozrejmost nadich prévd klédst proti sebe.
o,méte pravdu. V8etci méte pravdu. Logikou sa dé vdetko dokazaﬁ, Prav-

du né i ten,kto zvaluje vsetky bolesti sveta na hrbaté. Ak vypovieme boj

hrbatym,skoro budeme stirhnuti jeho zdpalom. Pomstime zloliny hrbatych.

A hrbatil sa iste tieZ dopustaju zlolinov.

Ak sa chceme dobrat toho podstatného,musime na chvilu zesbudmit na vSet-
ko,o néds rozdeluje,lebo v patdch tomuto rozdeleniu ide cely kor#dn ne-
ochvejnych prévd a z nich plynidceho fanatizmu. Je moZné delit Tudi na
praviéiarov a Yavidéiarov,na hrbatych a nehrbatych,na faSistov a demokra-
tov,a tie delitka su nevyvratltelné Ale pravda,aﬁo viete spoliva v tog,
¢o svet zjednodufuje,a nie v tom, éo tvori chaos. Pravda,fo je rel,ktora
ném pribliZuje vesmir. Newton "neobaavil"neaaky dlho utajovany zakon
nerozludtil ho ako kriZovkugNewton vykonal tvorivy &in. Dal zdéklad 1udske;
reli,ktorou moZno vyjadrit pé&d jablka na ldku rovnako ako stupanie slnka
po oblohe. Pravda nie je to,%o ga dé vysvetlit,ale to,fo zjednoduSuje.

Nado sa priet o fo, ktora 1deologia je lepSia? V pripade Ze Jje moZné ich
vysvetlit,je moZné i v8etky vyvratit,a podobne spory lenﬁbudla pochyb-
nosti o Tudskom 8tasti. A prito okolonds vdade maju Tudia rovnaké tuZby.

Chceme byf oslobodeniy Kto kope krompacom,chce vediet,aky zmysel mé ko=
penie, Ak kope vazen,kopenie ho ponizZuje a znamend to celkom nie 0 iné-
ho,ne? ked kope zlatokop,ktorého ka?dé kopnutie povznédda. Galeje nie su
tam,kde sa kope krompdlom. Ziadna hmatetelnd hr6za neexistuje. Galeje
si tam,kde rany krompééom nemaju zmysel kde neuspokojuju toho,kto kope,
o) spoioéenstvom v8etkyeh ITudi,

Preto sa snaZime utiect z galeji.

A% si budem vedomi svojej ulohy,i tej uUplne bezvyznamnej,aZ potom bude-
me Stastni. AZ potom budeme mbéct Zit v mieri a zomriet v mieri,lebo to,
o déva zmysel Zivotu,dédva ho i smrti.



