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Citatelovi sa dostéva do rGk viber z eseji,tvah, $tGdii,
reflexii a inJch literdrnych a filozofickjch spisov od rdz=-
nych autorov.

Pévodne autor zamyslal vytvorit "samizdat",v ktorom by

boli stGstredené len texty z oblasti neoficidlnej literatirj.
Pri ich zbierani zistil,%e ich nemoZno oddelovat z celkové-
s kontextu filozofického a literarneho myslenia a preto za-
radil do tohoto v¥beru i oficidlne publikované texty beZne
pristupné kaZdému &itatelovi. Bjm cely stbor préckiskal jas-
nejsi my$lienkovy zémer,ak(si orientéaciu v hladani trvalych
hodndét v sGlasnej ideovej konfhzii.

V tomto prvom zvizku sl sUstredené predovietkym prispev-
ky z oblasti krestanske] filozofie. SGvisi 8o s obrodou nébo-
#2818y eho myslenia,poukazujiic na idey,kbtomé st naddasové a
aktuidlne i dnes. Autor sa snaZi poukézat préve na tie pozitiv-
ne hodnoty v krestanstve,ktoré sl nezavislé od nejakych ideolo=-
gickich rozporov,ale si spololné pre wetkych krestanov,a nie-
len krestanov, :

Predkladany sGbor prac nie jé nejakjm névodom k spdsobu
myslenia,ale tym,%e riesigotézky spololensky aktudlne dava su-
casne impulz k diskusii. K diiskusii,ktord vymanuje 3itatela z
letargie a déva mu priestor zamysliet sa.

Tento "samizdat™ splni svoju funkciu a% vtedy,ked najde k
ditatelov,ktori budfi schopni pokradovat v autorovom 0sili vniest
do Zivota novy prvoksiprvok tvorivo Zit,a dat tak Zivotu novy

zmysele.

- aubtor -
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Predhovor

Udelenie Nobelove] ceny za literatitru deskému bésnikovi Jaro-
slavovi Seifertovi za rok 1984 bolo pre citatelskG verejnost vel-
kim prekvapenim. Seifert si zasluhuje pozornost nielén ako osobnosf
literdta,ale i &loveka. Uctu si ziskal hlavne svojim nonkonformis-
tickym postojom pri rieSeni spololenskych problémov.

Poéziu,i vbbec aklkolvek Tudsk( ¢innost nemozno oddelit od jej kxm
tvorecu, Poézia sa u Seiferta nestava uZ len zéleZitosBou jej auto-
ra a ditatela,ale zohladnené zo SirSieho pohladu je tlmoénickow
ambicii celého néroda,hlavne v dobach,kedy je "jedine.moZné vypo=-
ved lyrickéd so svojou schopnostou vystadit s népovedomle.." Bim
v8ak poézia nidé nestréca zo svojej poetilnogti,je stadle predoviet~
kim hodnotou umeleckou. ,

Seifertdva ivaha sa nesie v duchu otézok owposlani poézie v Zivote
d8loveka a spolodnosti. Je to bipolarita ' medzi jej Sirsim spoloclens-
kim kontextom a subjektivnou vypovedom ohranifenym =&z "lyrickim
stavom ducha." Poézia bezpochyby stoji ma poziciéch lyrizmu, Ba,ly-
rizmus je pre Seiferta Cimsi vd@c. "A nie je konecne lyricky stav
ducha tie? onim Heideggerom poZadovanym obratom vo vztahu k stc-
nu?" my ¥ hranidi "lyrizmus" s rovinou kontenplativneho filozo-
fického uvafovania. Prave tej kontenplativnej filozofie,ktort mé
namysli Jan Patoclka. A tymilyrizmus uZ nie je len vecou samotne]
poézie,ale je vnéddany I do Zivota: "Je moZno neviidiet,Ze lyrizmuss
stelesnuje protipol &ily kultu a moci...lyricky stav ducha je nie=-
&im,80 dalekospresahuje oblast lyriky a poézie." Seifert sa vSak
vyh¥ba naprielk Sirsim spolodenskim dymenzidm poézie jej jednostran-
nému interpretovaniu ako politickej silyj;poézia pre neho stéle
ostéva poéziou. I urdity atriblt univerzality,ktory jej Bxx mies=-
tami prisudzuje mé& svoje opodstatnenie. NemoZno sa divit. Pre Sei-
ferta je poézia vietkim,je miestom,kde hladéd zmysel vliastnej exis-
tencie,je jeho nédboZenstvom: "A nie je nakoniec strateny raj,o kto=-
r¥ usiluje phtos svetom lyrizmu?lie je préve poézia,lyrika,jednjm
z hlavn¥ch strojcov a tlmodnikov vizie tohoto raja?"

To,%e basnivost umeleckej vypovede nemusi byt len zvlastnou vy-
sadou poézie,ako klasicky chépaného literadrneho Zénru,ale vztahu-
je sa napriklad i na prdzu,nie je nidim prevratnjm. Hlavnefto vi-

Sy modernej literatire,kde autorsky subjekt je doraz zretel-



nej&i,kontiry rozdelujice poéziu mm dxm a prézu na dva od sebe od-

1li8né Zdnre sa stierajui. Gertrud von ke Fort sa pyta na vztah "bds-
nictva"a"morédlnej teoldgie", Nie je hlavnou doménou bdsnickyeh pro-
pozicii préve ich "nerozhodnost"? Alebo el Struktira na rozdiel od
"morélnej teoldgie" nie je tak pevme schematické,naopak bliZ¥ie a

bezprostrednejSie Sa prihovédra &lovekovi? Ako sa nevzdjom tieto dve
oblasti ovplyvnuji a aky je ich vztah ku krestanskej viere a morél-
ke? Napatie,ktoré tu vznikéd je podmibenend "metafyzlcky"e Jje sulasne

"pre ducha ohranifeného neriesitelné",

Elstoricky vyvin mordlky,formovanie etickych zdkonov nemoZno odde-
1it od krestanstva. S pojmom krestanstva nesudvisi len dzko ohranile-
ny ndboZensky systém,ale prindleZi sem oblast trvalych hodndt,ktoré
formovali eurdpsku civilizéciu. A preto jej synonymum "krestanské ci-
vilizdcia" mé svoje historické opodstatnenie., "Je krestanskd civili-
zécia ohrozend?" Tdto otdzku si kladie Graham Green,ddvajic Jju pritom
do suvislosti s atelzmom: "Nie je ostatne vylicemé,%e sa trebdrs do-
¥ijeme dha,kedy cely svet podlshne ateistickému reZimu..."Jeho uveha
v8ak nekonli skepsou. ESte tu zostdva dymenzia nddeje,v ktorej ho u-
tvrdzuje viera.A preto i\lohou krestanov je,aby si uvedomili v €om spo-
¢iva ich humenistické poslanie,’Ze krestanstvo nie je len vecou nie-
koTkyeh Tudi,spololenstiev a ndrodnosti,ale presahuje i hranice samot-
nej Eurépy,nesﬁc tak v sebe atribit vSeludskej univerzalitye.

Ateizmus sa Casto snaZi dezinterpretovat skutolny zmysel krestan~-
stva,zdiskreditovat skuto&né poslenie JeZifa Krista a vytvérat skres-
lené predstavy o ehdpani pojmu "Boh" zanedbdvajuic pritom ekcent huma-
nizmu v mysleni a konani skuto&ného kr#istana. Pre neho je veriaci &lo-
vek len akysi dekadent utiechajuci sa do chrémov,aby si vykuipil ved-
ni blaZenost. Ateizmus mbZe negovat infantilmi néboZenskd idtechu,nie
viak ozajstmi vieru zaloZenu na Léske. To,Ze Boh neznamend"na prvom
mieste abstraktind vieru v jeho vSemohicnost",Ze "JeZi¥ je &lovek pre
druhych",sd vyroky,ktoré uZ neapologizuju len samotné ndboZenstvo,ale
Iudskd d6stojnost a ¢lovedensivo v pravom slova zmysle.To potvrdzujd
nielen Rmxxxm slovéd A.T.Robinsona. J.Ratzinger hovori:"Stat sa kres~
tfanom znamené zanechat egoistickd existenciu,Zivot pre seba,aby &lo=-
vek zalal Zit pre inych."

Akykolvek humenisticky odkaz,nevyjimajic i krestanstvo,sa méZe stat
obetou ¥i uZ priameho nédsilis,napriklad stredovekej inkvizicie,alebo
naprikled priliSnou intelektudlnou prepiatostou,obetou Epekulativne]
filozofie. Univerzdlnost viery spoéiva v jej pristupnbsti i prosté-
mu ¢lovekovi,nie je vecou len intelektudlnych znalosti,ale je zévisld
od méjho svedomia,ako ja sém dokéZem plnit poslanie JeZiSovo = Zit
pre inych. A preto veriacim sa nestdva &lovek "po prelitani niekolkych



knfh...,ale po prehfbent bytia". Tento Kierkegaardov citét blizZ&ie
rozvija Henri de Lubac,sulasne tak ddvajic priestor vlastnym filo-
zofickym dvahém.

Krestanskd viera je vtedy skutodnou vierou,sk presshuje rdmec pu-
hej egoity,ale je vnédSand do verejného,sle i politického Zivota. Ne=
méme tu namysli klerikalizmus,ale préve onen krestansky humanizmus
v mysleni a koneni Tud{ zulastBujdcich sa na riadenf Ztétu. NédboZenet
stvo bolo vidy hlavnym krédom Masarykovej filozofie. Preto i v jeho
politike sa spajajui idedly demokracie s krestanskym humanizmom.

Niekto namietne,Ze politika Jje ¢imsi nedféstojnym pre intelektudla.
Iudia stratili déveru k réznym politieckym a mocenskym systémom. Avdak
apolitickost wvonkoncom neznsmend mbéj nesvhlas s akymkolvek ndsilym,
ale préve vtedy,ked politike vtisneme jej poévodny zmysel,ddvajie ju
do"suvislosti so vznikom antickej polis...so zrodom sokratickej fi-
lozofie",sa kategoricky staviame voli skutolnému ,sle i navonok ne-~
prejavujicemu sa ndsiliu.Préve tento "sokraticky fenomén" legitimu-
je"duchovného &loveka",ktory je protipdlom piheho imtelektudla,"...
tvorca beZne] kultiry,ktory sa svojou &innostou iba Zivg." A tund
sa u Patodku,podobne sko u Kierkegasrda objavuje diStinkeia medzi
duchovnym ¢lovekom & intelektudlom.Patolka chédpe Zivotl ako problemadi
ticky."Problematinost” ,ktoréd nedsti do dezildzie a nihilizmu,ale
je"tonusom}ktory ném umofhuje skuto¥ne Zit,
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Eg
JAROSLAV SEIFRT: Ovaha pri prileZitoszi udeenia Nobelovej ceny
za literatiru v roku 1984,

Gasto sa stretévam predovSetkjm u cudzincov s otézkou,
Flm je mozno vysvetllﬁ velkl oblubu poézie v moje] kraglne, preco
ge u nas nielen zauaem o basne, ale dokonca potreba poézie, a tim
mnad i schopnost Jju vnimat vyrazne vdcsia neZz inde. Je to dané pod-
Ta méjho nézoru dealnaml ¢eského néroda v poslednych 400 rokoch
a predovietkym nasSim nérodnym obrodenim na zacdiatku 19-teho storo-
¢ia. Strata politickej samostatnosti v tridsatrocénej vojne pripra-
vila nés o duchovn@ a politickd elitu, lebo ta& bola umlcéané, alebo
nutend opustit kraalnu pokial neskonc11a na poprav1stlach Prislo
nielen k prerudeniu kulturneho Vyvoaa, ale i k tpadku Jazyka, nie=-
len k nésilne] rekatollza011, ale 1 k na51lne3 germanlza011.
Na zadiatku 19-teho stor001a priniesol vsak vplyv franclUzskej revo-
1G cie i romantizmu nové podnety a novy zaugem nielen o demokratiké
1dealy, ale 1 o rodn¥y jazyk a narodnlt kultitru. Jazyk sa stal najdo-
1ez1te351m vyrazom identifikécie néroda. Poézia bola Jednym z lite-
rarnych Zédnrov, ktoré boli vzkriesené. Stala sa déleZitym cinitelom
kulturneho a polltlckeho prebudzanla, a uz vtedy pogitoval né&rod
za nové pokusy o Ceské plsomnlctvo velkl vdacnost. Lud, ktory stra-
til svogju reprezent301u, zbaveny svojich polltlckvch mluvéich"
' hTadal si reprezentéaciu nédhradnt a vyberal 31 Ju z thh duchovnych
311 ktoré mu zostali.Odtial i pomerne gnacné véha poézie v nasom
kulturnom zivote. Tu Jje vysvetlenle Jea kultu a jej orestiZe uz
v minulom storodi. Ale hrala vyznamni ulohu nielen vtedy. Rozkvit-
la v plnej bohatosti tieZ na zacdiatku né&Sho storolia a medzi oboma
svetovymi vojnami, aby sa tak stda najddlezitejsim prejavom nase]
narodnej kultiry v dobe vojny za utrpenie a ohrozenie naroda a do-
kézala cez véetky vonkajsie obmedzenia a cenziru vytvarat hodnoty,
‘ktoré davali ITud om silu a nadea. Podstatny podlel na kultGrnom Zi-
vote pripadéd u nés l¥rike po vogjhe Vv poslednych 40-tich rokoch,
Ivrlka akoby bola predurcena nlelenprlhovaraﬁ k Tudom z nagvacsea
blizkosti, naadoverne381e, ale byt i najhlbsim a najbezpecnejsim G-
toolsﬂom v ktorom hladadme utechu zo strasti,ktoré sa nlekedy neod= -
- vazujeme ani pomenovaﬁ Sa kraglny, kde tuto tlohu Gtodista, alebo
"rorouhve" plni v prve] rade naboZenstvo a jeho kazatelia. SUG kra-
ialny, koe narod nachidza Svoj obraz a svoj osud v katarzii drém,
alebo pocuae v slovéaeh politickych vodcov. Sa kraglny a nérody,
ktoré 01ta3u ngadrenle svojich otéazok a odpoved1 na ne zX® u du-
chaplnych a midrych mysllteIov,; niekde tGto Glohu tvoria novinari
& oznamovacie prostrledky. U nas akoby si duch néroda pre svoje
vtelenie vyberal basnlkov, robil si z nich svojich "mluvéich®. Tato
prevaha lyriky myslim trva. Basnlcl, 1Jr1kov1a miegili po-dobu na-
rodného vedomia a vygadrovall narodné asplra01e v mlnulostl, a mie=-
_sia toto vedomie i dnes. Narod él zvykol chapaf veci tak, ako mu
ich podava jeho béasnik. Videné olami béasnika Je to nieco uzasnehol
Ale. Nem& i tento jav svoa rub? Neznamend premiera lyriky porusSenie
neaakeg rovnovahy v kultare?
PripG&tam, Ze v dealnach narodov méZu byt doby, alebo nastat okol=-
nosti, kedy Je vyhodne351a a Tahsie, alebo dokonca Jjedine mozna V-
pomed lyricka so svojou schopnostou vystadit s népovedou, nazna&om,
a metaforou zahallt Jadro vypovedl, skryt ho pred nepovolanymi zrak-
mi. PripG&tam, Ze rec lyrlky byvala céasto i u nas, hlavne za poll—

;

tickej neslobody recdou zastupnou, ndhradnou; recou z nudze, pretoZe
gsa najlepsSie hodila k vyslovovaniu toho, éo by sa injm sposooom VysS=—
“lovit nedalo. Ale i naprikk tomu mi otazka prevahy lyriky uZz dlho
le?i na srdci. T¥m skorej, Ze som sa sém narodll lyrikom a cely Zivot
“som nim zostal. Znepokojuje ma podozrenie, Ze onen sklon k lyrike

'a zdluba v nej , nemdZe nebyt vyrazom niedoho, ¢o sa snad da oznalit
ako stav ducha. LJrlzmus akokolvek mdéze byt hlboky, mdze byﬁ jeho po=-
“norovanie do skutodnosti akokolvek bohaté a mnohovrstevné méZe byt
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Jeho videnie ve01, a akokolvek zavratné Jeho obaavovanla a prltom
i vytvéaranie vnuUtornych rozmerov Iudstva, Jje predovsetkym zéleZitos=-
tou zmyslov a 01tov. Zmysly a cit Zivia Jeho fantéziu, ale tiZ naopak,
zmysly a cit s nim oslovované.
K plnosti vnUtorného Zivota jedinca a k plnosti kultiry spolodénosti
je vsak nutné, aby sa nich vedla zmyslov a citov podielali tieZ rozum
a vdla. Kultira je nelGplnd, ak nie s pestované vsetky jej zloZky a po-
doby.Jej plnost, zrelost a sila, Jjej hodnota pre ¢loveka i spolocnost
Je tjm vécsia, Cim viacej duchovnych potrieb dokéZe uspokojovat,
Neznamené prevaha lyrlzmu s Jeho citovostou a zmyslovostou upozadenie
sfery rozumoveg s jed analytlcnosﬁou, skepsou a kriticénostou? Nezname=-
né daleg, ze sa neuplatnuae v kultGre prvok volny s jeho dynamlcnos-
tou a patosom? Nehrozl takto jednostranne orientovane]j kultire nebez-
pedenstvo, Ze nebude schopné plnit svoje poslanie v plnej miere a pln-
nej $irke? Mb6Ze mat spolocnost inklinujlGca prevazZne, alebo predovset-
Xkym k lyrizmu vidy dost sil, aby sa uhdjila a zaistila si trvanie?

Neznepokoauae ma ani tak nebezpecenstvo mozného zanedbavanla
teg zloZky kultury, ktord sa oplera 0 nase schOpnostl rozumove, roz-
VlJa sa z reflex1e a nachédza svoj vyraz pokial mozno v ebjektivnom
kon&tatovani veci a ich vztahov. Této zlo¥ka vyznadugjuca sa odstupom
od veci dudevnou rovnovéhou, lebo programovo nepodlieha, ani néladam
a p001tom lyrlckeho stavu ducha, anl vasnam stavu patetlckeho, nene=-
chava sa ukollsavaﬂ ale tieZ nevyraza netrpezllvo dowlitoku za neaa-
kim mravnym cielom; mad v nasea raciondlnuo~utilitiarnej praktickej ci-
vilizacii dostatocne mohutné korene v potrebe wediet, poznat a poznat-
kov vyuzit Rozvigagﬁ sa od renesancie so spoIahllvou samovolnostou.
Stretava sa sice nlekedy tiez s neporozumenlm a vonkaJjsimi prekazkaml,
ale jej Dostavenle Vv nase] dnesneg kulthre Jje 'pritom dominantné i na-
priek tomu, Ze stoal pred velkymi preblémami, lebo musi hladat novy
spbsob, ako do nasej kultiry znova za&lenlﬁ pojmové myslenie a dat ro-
zumu novu podobu, vzhladom k tomu, Ze neméZe zostat rozumom doby pred-
technickej. Uvedomuje si, Ze Jje rovnako ddéleZzité ako obe ostatné o kt
rich som sa zmienil.Napriek tomwu jej tu nechcem venovat rovnakld pozor
nost.¥% preto,zZe pre Jmenie,pre kpéshe Dlsomnlctvo nie je jej spésob
myslenla myslenle pojmojmové podstatné, zatial &o Jja chcem sa drzat o-
n¥vch dvoch krajnych vztahow ducha Z kuorvch spisovatel mbéZe vychédzat
vo svojej tvorbe a ktoré majt ‘swoj néprotivok v postoaoch ¢itatelov
a posluchacov a skrze niehypotom vplyv na celkovy charakter nérodne]
kultary.
Go ma znepokoauae je skutoény alebo mozny nedostatok patosu. Nestretéa-
vame sa dnes s timtoWslovom pr111§ casto, a ak ho u213eme tu a tam,
potom skoro s ostychomas Pripadéd ném zadle, ako staré kulisy romantické-
ho divadla, prezité, ako keby znamenalo iba Spatné, povrchné a nepre-
%ité deklamovanie. Skoro ako keby sme zabudli, Ze ide o dramaticky
stav tenzie, Oeiellavedomené, energické a odhodlané chcenie, prahntce
nie v8ak po nejakych hmotnych statkoch, alebo dokonca statkoch spotreb-
nych, ale o prahnutie PO spravodlivosti, pravde. Patos je ¢rtou heroiz-
mu,a ten Jje ochotny i stradaﬁ znéSat utrpenie, a je odhodlany k obeti,
ak to bude nutné. Ak uZivam slovo herodizmus, nemdm na mysll
ten stary heroizmus degeplsuu a Skolsk¥ch c1tan1ek herojzmus vojnovy,
avcak Jeho podobu novodobl; her01zmus, ktory neméva zbranaml, nevzne-
Seny, nenépadn¥y, casto uplne iny, tich¥y, scivilnen¥, ak nechcem povedat
scivilizovany, zobStansteny.
Domnievam sa, Ze kultara Je Uplné, zreld a schopnéd trvania a rozvijania
len vtedy, pokial v nej mé miesto pétos, pokial mu rozumieme a vieme
ho ocenit,a hlavne, poklaI sme toho schopnl. 8o ma k tomu vedie? Patos
. 80 svojim heroizmom Jje predovsetﬁym nemysllteIny a nebol by tym, ¢im
Jjes keby ho nasprevedzalo hlboke porozumenle ve01am, porozumenie kri-
tické a viestranné, 1ne, ne? akého Jje schopnd trebérs najcitlivejsia
lyrika, nutne nekriticka, lebo jej chyba odstup, distancia. Ved vypo-
ved& ostatne iba o svojom subjekte, a esSte k tomu o subjekte so sve-
tom splyvaaucim, o subjekte, ktorﬁ tvori s objektom jednotu. Patos by

ebol patosom, keby nevyply pochopenia podstaty i sporu medzi ¢t
?o Jje, a medzi tgm, ¢o ma gvt Aby spolocénost bola sghopng patosu a agg’
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bola jej kultara uplna, musi rozumiet svojej dobe i inak, ne? lyric-
k$m sposobom, a ak nie je schopna patosu, nle je ochotné boaovat ani
prlnasaﬁ obete. A% len literattra, ktord mé vedla svojej kultiry pojmo-
vého myslenla, vedla kultary rozumu nielen svoau 1Vr1ku, no vsak tiez
SVoJ patos, svoau drému, svoau Ziva tragédiu; mdZe davat dost sil du-
hcovnych a mravnych k zvladnutlu tloh, pred ktoryml Jje spolocnosﬁ
stéle stavanéd. AZ v umeni tragédie vytvara a nachadza spololnost vzory
svojich postojov ddleZitych mravnfch a politickjch otézkach a udi sa
vysporaguvat s nimi s doékladnostou, nezastavovat sa uprostred cesty.
A7 umenie tragédie s jej stretami zéujmov a hodndt v nés prebidza, roz-
vija a kultivuje spololenski strénku nasej bytosti, robi z nés ¢lenov
pospolitosti, a dédva né&m prileZitost, aby sme opustili svoju samotu.
A7 umenie tragedie na rozdiel od 1yriky, umenie osamelosti cibri schop=-
nost rozlisovat, Co Jje zo spolocenskeho hladiska podstatné, uci obja-
vovat v pora7kach vitazstvo a vo vitazstve porazku, vdbec vedleﬁ co
je vitazstvo a Co porédika. Preto by som chcel, ked sa pozeram okolo se-
ba a hrejem sa v priazni milovnikov lyriky, byt svedkom nie konca tra-
gédie, ale jej znovuzrodenia pre Jjej poeticky stav duchas Pre onen stav
rozochvenia, ked sa v nés niecdo pohlo a my zacliname chciet,to, co po-
varujeme za spravodlivé, za sprévne a staviame sa proti tomu, co je,
i ked by byt nemalo.

Zatial ¢o lyricky stav ducha Je,stavom sebestaéného Jedlnca,
ktory vypoved& o vlastnom vnutri, stotoznuguceho sa a splyvajuceho
s objektom, pateticky stav ducha tato jednotu subJektu a obJjektu nepoz-
néd. Rodi sa z napatla medzi skutocnostou a mnouy mojou predstavou o tom,
akd by oné skutoclnost mala byt vo svojich désledkoch medzi mocou a ro=-
zumom, medzi polltlkou a moralkou. Lyricky stav medzi tym co Jje a tJm,
co ma byt, nerozllsuae. Lyrlckemu subjektu Jje ITahostajné, ¢i jeho ima-
ginécia Jez321havana skutoénostou,alebe fikeiou, ppavdou alebo preIu—
dom; ilGzia Jje pre fiu rovnako pravdlva, ako pre nu mde byt skutoclnost
preludna. Lyrlcky stav sa nezaujima o tieto rozdiely, nekonfrontuje
ich ani medzi sebou, ani sa s nimi neciti konfrontovany. Vidi, ako pro-
ti sebe stoja dve alternativy, dve moznosti a samo sa citi vtiamhnuté
do napétia ?Sle nimi. Zaciatkom onoho pohybu Jje neklud, nespokoanost
rozhorcenle Jehoc1eIom d031ahnutla, alebo nastolenlm stavu, ktory sa
javi ako rozumny, prirodzeny, krésny a mé podobu préva, spravodll-
vosti, slobody, Iudskea dostoanostl. Na mravneg velkosti a zmvslupl-
nosti tohoto pohybu nidé nemeni skutocnost, Ze sa jeho ciel neustéle
vzdy vzdaIuJD a ze 21adny akord onej harmonie za ktorou sa patos vrha,
nie Jje konecny. Pohyb patesu Jje obdobou snah nasej esteticke] embcie
pvl vnimani umeleckého.diela. I ona vidy mérne usiluje, aby vidy v pl-
nej miere obsiahla a Vycerpala Jjeho hodnoty vo véetke] Jeho bohatosti
a vychutnala jehe Struktiru mySlienkovi i formalnu, pokusa sa dosiah-
nut toho, aby uspokogenle a radost z umeleckého diela boli ziroven
naavac51e i nepominutelné.
Patos je v kaZdey chv111 v predstihu. Nestoji na pdde dnegka, zivi
sa inou potravou, ne? st sladkosti prltomnea chvile,tych sa dokaze
zriect. DokéZe sa ovlédat, byt okazaly, asketlcky, a tov spravnom
zmyslesy nie vsak preto, 2e by musel, ale na zéklade vlastneho, slo=-
bodného rozhodnutia. Vie, preco to robl. Ni¢ z toho nie Jje pre neho
obtiaZne. Len nevie byl pa51vny a chladny - vdaka bohu. Lebo inak by
spolocnost zostavala na mrtvom bode a v slepej ulicke. Pravda by bola
slazkou m001, préavo nastrogom hrube] 811y, alebo bezprévom a krivdou.
Pravda nev1taz1la, nevitazl a nebude vitazit bez patosu. Nlekedy nevi-
tazi dokonca anl za tuto cenu, ale v tom prlpade patos robi i z nez-
daru, z toho, ¢o by inak _vyzeralo ako akési Zivelné pohroma, osudova
katastrofa, ako koniec,nieco viacj; robi z porazky obet, pozdvihuje ne-
Gspech na udalost, ktora Jje sucastou vdc¢sieho celku, na udalost, kto-
r4d mala a mé& svoj zmysel a plni svoje poslanie, ako dielédi pohyb k to-
mu, ¢o mé byt dosiahnuté a coho sn&d raz dosiahnuté bude. Pokial v se-
be chovéme patos, trvd i nédej. Padtos nie je moZné porazit, prezZiva
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svoje prekdiky. Preziva ich pé&tos jedinca i pétos nérodov s vaZnos-
tou, hrdostou a dostoanostou. Je Dovzneseny nad neuspechy. Preto Je
i vznegeny a zadroven i povznésSajuci. Povznefeny, vzneSeny a povznasa-
Jlci i tam, kde by bez neho bolo miesto pre skleslost a smGtok. Ale
teraz, ked som sa vyslovil c¢o mi tak dlho leZalo na srdci a ulavil
svojej starosti, citim nielen nutkanie, ale i pravo vratit sa k o-
tézke lyrizmu a lyrického stavu ducha. Mém k tomu rad dévodov. Na-
rodil som sa lyrlkom a navzdy som nim zostal. Po cely Zlvot som sa
citil vo svoje] lyrlckea polohe dobre a bolo by nevdadné si to ne-
prizpat. Potrebujem sim pred sebou tento svoj zakladny postoj ogpra=-
vedlnovat a obhajovat. I napriek tomu, ze v1em, Ze V moalch basnach
c¢asto zaznlevall i tony, ktoré mali svoa pétos. Ved ju mbZe mat i ne-
ha, mal ju moa smitok, mali ju moje Gzkosti a obavy. Chcem v3ak uro-
bit nieco v1ac, chcem sa ujat 1yr1ckeho stavu ducha vébec, obhajit
tento 21votny postoj a Vyzdv1hnut tieZz jeho prednostl, ked som sa uz
poklonil patosu. Zda sa mi to nielen spravodlivé, ale dokonca i zvr-
chovane casove. Nielen vzhladom k prilisnému dorazu, aky od dob os-
v1etenstva nasa tradicna kultara kladla na poamove T0ZUumove mvslenle,
ktore néas spolodéne s rOZV1Jan1m nasej volne] zlozky priviedlo k dnes-
nému neuSpokoalvemu Spolocenskeho stavu, ked citime nutnost zmeny
a hladanie inych moZnosti porozumenia nasim problémom. Predovietkim
vzhTad k Drebuaenemu voI'nému napdatiu s tendenciou vyhrocovat spory
do dramatlckych stretov, ako sme toho svedkami. Zd& s& mi to nutné
vzh]adom k stumnuguceg sa aére51V1te chovania vspolocenskych vztahoch,
c1 uz 1de o agresivitu es ste nesent neaakym Datosom, alebo takt, kto-
réd je u%Z len nicivéa a Ziadneho pétosu nie je anl schopné.
Chcem poukézat na zvladtne prednootl lyrlzmu prave za t¥chto okolnos=-
ti v dne®nej dobe. Lebo zatial &o patetieky stav ducha hori netrpez-
livostou a prekypuje v uUsili, v snaheé, sa vygsporiadat s neuspokojivym
stavom a zmaha tuto Ulohu Casto s vy&Sde mienenou, nicmenej s jed=-
nostrannou priamociarostou, lyrick¥ stavducha je stavom bezvolného
a cielavedomého napédtia, Jje stavom spedinutia, stavom skludneného
prezivania hodndét, na ktorjch ¢élovek stavia najhlbiie, najspodnejsie ,
najzékladnejdie zaklady svojej Povnovahy a schopnosti objavovat ten-
to svet onym jedinjm spdsobon, ktorim je to moZné, toti%Z poetieky,
totiz lyrloﬁy, ak si smiem dovollﬁ pouzit Heldellinovho obratu. Pa—
tos nés pohéna a stravuje, je ¥ néds, v nasom nepokogl a v nasej tu
be uskutodnenia idedlow: hnany 'k obeti a sebazniceniu. Jyrlzmus nés
zadrzuje vo svojom laskaven obgatl. Miesto zrézky sil preZivame roz-
ko$ ich rovnovéhy, odsunujiici ich z né&sho obzoru a dovolujici ném
nepocitovat ich tlakeyMiesto nardZania na hrany sveta okolonés, sply-
vame s nim v Jjednote a'stotoZneni. Patos mé Vzdy svojho Drotlvnlﬁa.
Je vaOJny v lyrlckom stave si &lovek stadi sém a v pripade, Ze vo
svojej samote prehovéra este k niekomu druhému a oslovuae ho, nie Jje
to jeho nepriatel, Proﬂaasok cloveka za tichto okolnosti, ¢i je to
priroda, spololmost, alebo in¥y ¢élovek, ako keby bol kusom jeho samé-
ho, len dal$im Gcastnikom. lyricke] samemluvy. To, ¢o by inak stélo
proti ném, tym sa nechivame prestupovat, zatial i my sami to pres-
tupujeme. Vpodltvavame sa do toho, ¢o nés obklopuje a nachddzame pri-
ve timto spOsobom samch seba. A prave, a tim dosahujeme najvicéie]
autenticnosti svojeJ identity a najvidisej tplnosti svojej integrity.
A ti% préave v tomto sebavzdavani nachidzame svoju bezpeclnost.
Patos je aktivny. Usiluje o dosiahnutie predsavzatého ciela. V lyric-
kom stave nechceme nieco dosiahnut, prezivame ¢o uZ méme a oddavame
sa pritomnému a jestvujucemu, i ked tim jestvujlcim mbéZe byt i evoka-
cia minulosti. Nie je to z mravnej lahostajnosti, Pohybujeme sa iba,
alebo skorej tkvieme v inej rovine, v inej polohe myslenia, citenia
i chcenia, v polohe osobnej nezainteresovanosti véle, nie vsak nel-
dasti, ale neziujmu ° visledky. Zatial co patos musi vkladat do svoj-
ho gesta silu a dokéazZe byt vo svogeg dynamicénosti nésiln¥, jeho pro-
tajdok sily nepouZiva, Jje nendsilny a nepotrebuje sa do mierumilovnos-
ti nGtit.
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Roztvéra svoju bezbrann ndrué a jeho gestom je gesto lésky. Nez-
mieta nim ani nepokoj intelektu, ani vasne. Nepretekd s Casom. Doké-
-%e svojim spbsobom plynutie c¢asu popriet a vo svojich vrcholnych oka-
mihoch s dasom splynut v akomsi zastaveni, ktorému zé&leZi len na jed-
nom, aby trvalo. Lyrick§ postoj nechce druhjch presvieddat, ponika

iba moZnost, aby zdielali to, ¢o citia a preZiva on sé&m, nié viac a
ni¢ menej. Nejde ani tak daleko, aby zaujimal stanovisko. Chyba mu

k tomu odstup. Ved splyva s tokom Zivota, a kedZe nezaujima stanovis-
ko, je tym menej maxmxxmk schopny sa priet. Ale sndd je esSte moZino
odvazit sa dalsieho kroku a nadhodlt otéazku moZného vplyvu lyrického
ducha napriklad v ekonomike, ekolbgii alebo polltlke. Pytat sa po
moznom podielani lyrického stavu ducha na pretvarani vedomia d&loveka
vébec, na eventudlnych zmenédch ako spdsobu vnimania a videnia, na onej
zmene, ktoréd je véeobecne povazovanéd za nutni, ak majd byt tradicéné
spbsoby chovania vzhladom k tomu, Ze nie s na vyske dnednych problé-
mov nahradené inymi. Hadam Jje mozZno polozit otézku spolupdsobenia ly-
rizmu pri eventudlnom posune pojmového myslenia k rozumovému vnima-
niu, ked sme sa dostali do stavu, ktory Carl Friedrich won Weizsicker
charakterlzuge slovam1°"étyllzova11 sme nasu spolocnosﬁ sposobom kto=-
r¥ nezodpoved&d ani vnimaniu afektovému, ani vnimaniu Tozumovému., DOs-
ledkom Jje dezintegrécia afektov a onemenie rozumu,. "

Lyricky stav ducha akokolvek sa to mbZe zdat paradoxne, Je schopny
prispievat ako jedna zo sil k tomu, aby sa - nafej civilizécii vra-
tila rozumnost. Napom&ha napriklad i k t mu, &by teechnika bola ria-
dena opat rozumom, rozumom viak snoaenvm so zivetom a s prirodou i-
nvm spODObom nez _pomocou rac1onalnych absbeakcil, teda rozumom, kto-
ry by bol in¥, neZ nédg stlasny racioné&lno - utilitérny rozum pojmo=-
vého myslenia. Pontka sa i ako mierniaci ¢initel nasho vybojného a dy-
namického ducha, nadej tolko sa presadgujiucej véle. Dynamizmus a véla
spolu s kultirou pojmového myslenia bold, sice zdrojom néSho technic-
kého a hospodérskeho rozmachu, nadich priemyselnych revolicii a tim

i mocenskeho vplyvu vo svete, ale prlnleS]1 so sebou i nasge dnesne
potlaze a zéporné strénky, ktoré vystubuau do popredia tym viac, &im
viacej UGspechov tento dynamicky a vybogny duch dosahuje. Je to duch
podrobovania a dobyvanla. Dueh ovlé&dania prirody zrovna tak, ako ITu-
di, ndrodov a celfch civilizaciis Duch racionalizovane] vole po mocil
nad brlrodou a nad Tudmi.Je to onen stav ducha, kedy sa naga véla

chce zmochovat coho sa_ da. Qbohacovat sa a hromadit statky, miesto

aby sme sa z vecli te$ili bez toho, Ze by sme si ich podriadili. Toto
priliZ silné chcenie mdzeé byt vyvaZované a drZané na uzde a vedené

k postojom inym, nez WHbojne koristnickym; préave lyrickim postojom
nezainteresovanosti vole. Ak sa_tak nedeje, zvrhéva sa vo chtivosﬁ

Ako napisal E. B, Schumacher: "8lovek hnan¥ chblvosﬁou, alebo zavis-
tou strica schopnost vidiet veci také, aké naozaj sG, alebo vidiet ve-
ci v ich plnosti_a celistvosti. A z jeho Uspechov sa stévajh nelspe-
chy. V pripade, Ze st ;ﬂlbo nerestami nakazene celé soolocnostl, mo-
Zu sice d081ahruﬁ prekvapivich VVKonov, ale stéle viacej stréacaju schop-
nost riegit HPJZ1“180nGJQIe problémy kQVdodenneJ existenciel."

Teraz vedla nutnosti noveg hodnotove] orlent201e, ako o nej hovoria
mnohi autori, i lyricky otav ducha spoc 1va3101 v stoto¥novani sa s pri-
rodou a so svetom okolo nés vobec, je jednym z moznich zdrojov vni-
tornej premeny ¢loveka a tim i Jjednou z ciest, ako ho vyviest z jeho
neudrzatelného pgstavenia samozvaného péna, Ktor“ sa stavia mimo pri-
rodu, alebo nad nu a ovotl neg ? Nie Je Wyrlckv stav ducha jednou z
moZnosti , ako prekonadvat ponimanie Drjrody ako veci dgne] ¢loveku,
ako sile a dovednostl, aby sa JeJ zmocnoval, narédbal s nou ako so svo-
jou koristou a s¥ytil svoju nenésytni c HthODt? A nie je koneéne lyric-
k¥ stav ducha tieZ onim Heideggerom poZadovanim obratom vo vztahu k
sucnu? Obratom, spodlivejicim v tom, Ze nechivame stcno byt ¢im je, aby
nés napokon samo oslovilo a ukézalo sa né&m vo svojej zmysluplnej pod-
state tak, %e sa nim stane zrozumitelné? ,

Je moZno nevidiet, Z%e lyrizmus stelesnuje protipol sily kultu a moci

a pontka sa Uplne samozrejme ako jeden z korektivov tendencie riesit
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- spolodenské . otazky mocenskyml prostriedkami, mocenskymi bojmi, mocou tech-
nickou, mocou ekonomlckou, mocou organlzacnou, mocou politickou, mocou
fyzickou, mocou, ktord je v kaZdom pripade vZdy len produktom neuplneho
~-pochopenia? A prave, tak je moZno ho stavat proti mod1arstvu préce a vy-
konu, proti posadlosti myslienkoum ovlédania a vyuZivenia prirody a IlTu-
di. Hlavne ked moc Casto prevyduje vykonnost, a zdokonalovanie svojich
mocenskych systémov kladie na najprednejsi zaujem i ked ide o systémy,
ktoré z vyssSieho hladiska nie si funkéné a konajh svoje dielo za cenu
strédt na déstojnosti cWoveka, na hodnotéach nie len hmotnych, ale i mrav-
nych, za ¢ nu straty ucty k cloveku i harmonlckych vztahov me621 Tudmi.
Mnoho Tudi si Je dobre vedomych Ze onen vystupnovany stav chcenla,
dobfvania, expanzie, ak nemé& dckody, ktoré z neho vychadzajli ako ak¥si
negativny sociélny produkt, mbze prevééiﬁ uZitok. Ale uvedomovat si tie-
to skutocdnosti, iba o nich vediet, je madlo. Aby_doslo k nejake] podstat—
nej zmene a k podstatnému odvratu od snahy stupnovat moc a rozvijat ju
do qutkych smerov ku skode ¢loveka, je treba zmeny stavu ducha, zmeny
Vo vedoml, alebo ako to uz bolo kedysi krésne povedané "revoliciu hlav
a srde"./ T.G. Masaryk/. Nechcem sa pokugat robit z lyrizmu, alebo do-
konca len z lyriky politick® silu, alebo néstroj politiky & zbavovat po-
éziu a vbébec umenie jeho najvlastnejSieho, Specifického awni€im nezastu-
piteIného poslania zaujmom injm. Nicmenej sa domnievams a odbaZujem sa
to povedat, Ze lyrick¥ stav ducha je niedim, do daleko presahuje oblast
lyriky i poézie a umenia vdbec. Tam, kde by sa vyrazne prejavoval, mohol
by vtisnGt kultire a vbbec vSetkim indtiticiam spolodnesti nové priez-
nivé ¢rty. Napomdhal by nutne celkovej zmene wedomia, v procese, ku kto-
rému dnes uZ u mnohych Tudi dochédza, najviae wumelcov, najmenej u tych,
ktori sa nechali vtiahnut do mocenskej hry politiky, Plnil by svojim spd-
sobom podobnd (lohu, ako mystick& meditécia. Wapokon lyrike vzdy blizka,
lenZe Jje oproti lyrikeprostriedkom alebo mastrojom priliZ vyluénjm. Po-
sobil by k tomu, aby Tudia ziskavali schonost a ochotu dovolit v46li, aby
sa utidila a vidiet svetlo, ktoré sa ukéZe az vtedy, ked je nada vdla
kTudné. Bol by ako mysticka meditéacia, sSkelou vnimania, otvérania cestou
ku skutoénosti. Kazda kultiara takéto peslanie plnit nemdZe. Vkladat né-
dej iba v kulttiru ako takt, kultéiru vo zmysle pestovania a dalgieho vtrie-
denia toho, ¢o sme prevzali_ z mlnulého; viedlo by ku sklameniu. Bola by
to stéle ta tradicéna kultara vole & starého rozumu. I keby sme zabudli,
Ze naga kultira dokézala byt mielen neznédanliva, i napriek tomu, e pa-
nuje presveddéenie, Ze ku kulture patri i tolerancia, znéSanlivost, Ze
dokézala byt utlacatelskél, ‘arogantnd a mesianisticka; byt pre mnohé dé-
leZité hodnoty necitliwé@, mnohym nerozumiet a naopak vnucovat hocico,
do hodnotou nie je; nemO%e nevidiet, Ze legitimita tradiénych jej hod-
ndt je viac ne% otrasnéd. Toto poslanie mdZe plnit len kulttra vychédza-
Juca z podstatne medifikovaného stavu vedomia, z iného stavu ducha.
A tu prave vidim velku pr11e21tos€ a velk( Glohu lyrizmu a lyriky, onoho
stavu ducha, pre ktory je priznacné stoto¥novanie sa so svetom vcitova-
nia, svmbatie, sticitenia a nezainteresovanosti vole, jej mGdrost, naprlek
tomu, Ze by v neg§ hral zakladnu tlohu tak neraciondlny element ako Je
laska, nemusela by byt o nic¢ mensia, ne?z mudrosﬁ kultury, s ktorou méme
dodinenia dnes. Chce sa mi dokonca prehlésit, %e ona by bola onou stast-
nou a vskutku blahodédrnou kultarou, ako by mala byt. A tu, ked to hovo-
rim, vtiera sa mi do mysle eSte jedna otazka, ktora sa m1 v tegto chv1—
11 zda skoro len otézkou rednickou - nie Jje patos 21veny a hnan¥ prave
viziou tohoto &tastného a blahoddrneho porozumenia veciam a ich madreho
usporiadania na pedklade sympatie a stcitenia? V duchu lésky ako vedlce-
ho postoja duse ruSiaceho boj o existenciu, ako ho formuloval Carl Fried-
rich von Weizsdcker? Nie Je patos pokusom 0 prekrocenle vlastného tiena
a pokusom o navrat do arkadle, kde rozumne, spravodlivé a prirodzené
je totoZné so skutodnostou? Nie je pitos len pokusom o navrat k idyle,
t.j. ku stavu, kde nad sebou nepocitujeme cudziu moc a mizne rozpor
medzi tymco je, a tym, ¢o byt ma? Ku stavu , kde rozum a moc, mravnost
a polltlka mo Zu spolu sediet u jedného stolu ? A nie Je nakonlec stra-
teny raj, o kbory u811u3e patos svetom 1yr1zmu ? Nie Je préave poézia,
lyrika, jednym z hlavnFch stroacov a tlmocénikov vizie tohoto raja?
Pri tychto vetéch som v pokusdeni stat sa z lyrika rodom lyrikom z pres-—
veddéenia, lyrikom voIbou.
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Jozef Ratzinger: Mimo cirkvy nie Jje spésa.
/uryvok/

oo s ARBEEMUS] mat clovek Erty,aby bol krestan? Novy zakon dava na

thto otézku dve vzaaomne sa doplnuauce odpovede, ktoré vzaté spo-
locne, poskytuau uplne uspokojivé Vysvetlenla,a dovoluju vymedzit,

v ktorom prlpade mozno teologlcky opravnene hovorit o votum eccle-
s1ae. A tu Je prva odpoved kto m& lésku m& vSetko. Postadi laska

a u? netreba nid mmwkkm iného. Jasne to vyplyva z JeiZfiSovho rozho-
voruw s uéitelom zdkona / Mat.22,35-40 /dalej zo slov sv., Pavla o tom,
%e plnostou zékona je agapé /le 13,10 /, no predovsetkim je to Jasne
vidiet v podobenstve o poslednom sude / Mat. 25,31-4 /, v ktorom sa
Sudca neoyta sveta kto v do veril, kto co mvslel alebo ako uvazoval,
ale sudi Jednoducho a vylucne podIa miery lasky, "Sviatost brata

sa predstavuae ako Jedlna cesta nevyhnutné pre spasenle. 8lovek nie
Jje spasenv tym, %e pozn& meno pénovo / Mat. 7,21 /. Ma iuaskym spO=-
sobom doasﬂ k stretnutiu s Bohom, ktory je skrvtv v Cloveku. Staru
vieru, Ze ak¥ysi Boh sa mdZe skrjvat v osobe hosta, necéakanym SpO—
sobom potvrdll JeZid /narodil sa v Betleheme, daleko* od Pudskjych
sidlisk /. Ten, ktorjnchcel byt SJnom ¢loveka, vracia 'sa k nemu vidy
1nkogn1to v podobe nagmen51eho z ludi.

VEetkim sa nedostava 1gsky /Rim. 3%,23/. Léska, ktoreg sme schopni,
jedn ostaa obmedzuje a kazi sebectvo. Preto Wiez privlastok "ludsky",
najm& tam, kde je recC o 01te, ma dvogakv zmysel & to v mnohych jazy-
koch. Znamené jednak "to ¢o Jje vlastné cloveku“ v dobrom slova zmys-
le - a tento vvznam obsahuje iskierku agapé, - Jednak ten 1sty priv-
lastok tie% znamend "priliz ITudsky", a potom nam prlpomlna, Ze ego-
izmus sa stal druhou prlrodzenostou cloveka, Kazdy je egoista a nlk-
to nem& opravdivi lasku, agapé. Znameni to vari, Ze sme vietci spoe-
lodne a ka%d¥ osobitne odsideni k zavrhnutiu? Tu prive treba umiest-
nit druha OdDOVGd Nového zékonaes "Pedla spravodlivosti- naozaj by
sme boli vBetci zavrhnuti, ale Kristus prikrjva premierou svojej lés-
ky dlhy né&8ho Zivota." A len Jedno je nevyhnutné - netiahnut ruky
pre dar Jeho milosti. Toto,gestoy ktorjm sa ¢lovek vnitorne otvéara
daru lasky udiniac tak zadoSk za néds, nazyva sv. Pavol "v i e r o u."
Je samozrejmé, Ze takédto viera, v celej svojej plnosti predpoklada
plnost biblického Zjavenia. Rovnako je vsSak jasné&, ked veci takto,
ze mé%e existovat Cosi ako "viera predchédzajica viere". A netreba
Jju pritom povaZovat za'nieco na spdsob dobrej vdéle, ale moZno Jju. vy-
medzit velmi presne..Je protichodnéd tomu, ¢o stari filozofovia meno-
vali hybris. Je opakom uspokojenia sa zo seba samého a sebaosprave-
dlnenia. /Tatey "viera predchiddzajica viere" je vlastne istim uvedo-
menim si pravdydediéného hriechu. Je uznanim svojeJj nepostacditel-
nosti, ktorého désledkom musi byt transcendentélny akt vystipenia

zo seba k Niekemu, kto ma udriuje pri Zivote a vedie dalej aj pri
tejto nepostaditelnosti./ Je to"prostota srdca", ktoré Svaté pismo
nazyva®chudobou" ducha".

Evanjelium ném na jednej strane hovori, Ze "postadi milovat™, no na
druhej strane, Ze "postaci verit". Pravda, obidve tieto vysvetlenia
vyjadrujt nostoa Xxgxﬁxxxxx vyjdenia zo seba, ktorvm sa C¢lovek zali-
na zbavovat egoizmu a bliZi_sa k druhému. Preto prave druhy ¢lovek
"bllznv", Je skid ‘obnim kamenom pre opravdivost nafej duchovnej mm=zi-
®X® dispozicie. Skrze Tudské "£y" prichédza k &loveku 1nkown1to“Ty
Boz1e. Napriek tomu, Ze prvim "BoZim inkognitom™ je pre nés bliiny,
mOé%e si Boh vybrat aj iné prostrledky a naJPOAmcnltegale ol olnostl,
¢i u#z poriadku ndboZenského alebo svetského, ktoré mézu byt pre nie-
koho vyzvou a mbé%o mu pomdct k spasonosnemu clnu vyaoenla zo seba

a prekonania seba. Naproti tomu Jje zregme %Ze st veci, ktoré nemdzu
byt nikdy "BoZim inkognitom". Boh sa nemb%e skryvat v nenav1st1, v
chamtivom egoizme, ani v p¥che. /Congar/. Této veta na prv§ pohlad
samozrejmé vedie k vazZnym dosledkom, lebo dovoluje ukézat neopodstat-
nenost dost rozSireného né&hladu Z%e kaZd¥y Jje povinnd Zit podla svojho



-

presvedcenia a bude spaseny za to, Ze uvedomele podla neho Zil. Ved
ako moZno posudzovaﬂ hrdinstvo esesmana, td strasni presnosﬁ Jeho
zvratenej posludnosti ako votum ecclesiae? To u“c1te nie je mozZné.

Na tento kraany priklad ecteneukazuae voetko, o ¢o tu ide. Nie Jje

to svstem, 8o dloveku prinédfa spésu, ani poslusnost svstemu, dokon-

ca nie ani vtedy, ked ide o také usIachtlle systémy ako st svetové
nédboZenstvi. Lebo kazdy systém vyziva k akejsi odlisnosti a v tom
istom zmysle je vyzvou pre postoj "proti". Boh ném naproti tomu
neprlkazuge byt "proti", ale ném prlkazuge "byl na strane druhjch".

A préve toto Biblia nazyva agape. v suv1olost1 s timto sa treba vaz-
ne zamysliet nad tvrdenwm ze kazd¥ ma it podla vlastného svedomla.
Le% svedomie ném nevravi v‘etko moZné len tak, ani ka?dému z nis nev-
nukuje nieco iného, ale je ukazovatelom pre v%etkych a to vidy k Jjed-
nému: k nezidtne] laske. Teda k tomu zasadnemu krestanskému postoju,
ktory Novy zédkon naziyva pistis alebo agapé. Prave tento pesto] vytvara
Z nlektorych pohanov anonymnych krestanov a ti krestanla, ktorjm chyba,
sa stavajua podobn1 pohanom. Ten, kto m& pistis a agapé, ten vliastni
samotn podstatu krestanstva a je spaseny. Stat sa krestanom znameni
zanechat egoistick( existenciu, Zivot pre seba, aby.lovek zacdal Zit
pre inych. " Zastupitelskéd sluzba " a agapé teda defimitivne vyzha-
quu Jednu cestu krestanského " pascha", cestu " prechodnﬁ" oé sta-
rého ¢loveka k novému ¢loveku. Takadto reflexi& mdZe ukizat novil orien-
tédciu krestanského svedomia, ktoré v dnesne] debe preziva tazkostiecee..



@raham Green:Paradox krestanstvaj; 3Vysehrad 1970

Predhovor:Gertrud von Le Fort/vyber/

...Mordlna teoldgia sa zabberd riZou povinnosti,bésnictvo-

—-ako v3etko tvorivé-risou slobody.Nemé&me tu na mysli slobo-
du svedomia a duchagsAk vezmeme basnictvu thto slobodu,odtrh-
neme rieku od Dramena Basnlctvo postradaauce slobodu Jje od-
sidené k bezmocnosti.Ak mé& moralka Co docinenia s v8eobecne
platnym,potom mé basnictvo ¢o docinenia s individuélnym Mo-
ralka ustanovuje zédkony,bésnictvo vytvara obraz c¢loveka,MO-
ralka Je povinnéd splnit teoretické po7ladavky,basn10tvo kon-
krétne &rty Javu Netkvie svojimi korenmi v tom, co ma byt ,ale

vtom,C0o skutoclne Je v _Tudskej povahe so vsetkou nedosta-
tocnostou Skratka,mid do dodinenia S0 zivotom sam e 8 na-
vodom k, 21votu—21vot Jje vZdy viac ¢i mene] 1r01ona oral—

ny teolog si to v podstate tieZ velmi dobre uwédomuje, 1ebo
v praxi predsa celé& relativnost je pre neho t@m domu musi ce-
1it,rovnako ako béasnik. Napriek tomu s0 jeho poZiadavky na bas=-
nlka celkom pochonlterne a to nielen z déstojnosti jeho pos-
lania.Lebo basnictvo, hlavne v dobe ku rneho rozkladu,este
znamena velka sugestivnu moc nad Tudskymyv ftrom,moc,ktoré by -
sa z dobrjch ddévodov mala zaslibit mgchov ucelom.Aviak to-
to prianie sa zaklada na sofistike,le bésnictvo predsa svo-
ju moc vykonadva prave tim,%e mu nejde o triumf zédkonov a iste
ani o ich podrytie,ale o skypr ie Pudského ducha.Bésnictvo
neba%i po uznanie morédlky,ale uchidza sa o rozechvelé srdcia
o rozbitie naéej sudcovskeJ sﬁmos avodlivosti.Ak znie otéz-
ka,ktor(l mordlka kladie "bud-& o",teda "vinn¥y i nevinnF",¥H
Na Jjej platnosti, ktora b nstitutivna uZ pre basnictvo
grécke a od teJ doby al #go stdrodia neporudend,zakladéd
sa kazdé velké umeWec dle 0.Bez nej nie je ani dramatické-
ho hrdinu,ani TOManGPv hrdinu velkého Stylu.KeZdy z nich je
stc¢asne v1n " pre oridlkou a nevinny pred VWastnym psycho-
logickim zakonom‘ ed" mocou svojho osudu.Na temto dvojitom
pohlade spoclival asnost basnlckea vipovede=prédve v nerozhod-
j tov je khzlo Zivotnosti a bezprostrednos-

nom pomere Jje Spe.
> . x

Nemd Ze byt iggk o tom,%e dnes stoalme tvarou v tvar Gplné-
mu zrut zvaneJj mestlanskea mor11ky pridom vychédza na-
javo z op051a] sa povazovala za moralku krestanskou,To

je vsak om§$ Neméme nié proti mestlanQKeJ moralke ,dobre, je
treba poriadok-a ako ho treba.Hovorime len Ze sa nestotoznu—
Jje s morilkou krestanskou.MeStianskou moré 1£ou sa riadia spra-
vodlivé tohoto sveta,v krestanskea v3ak platia slové o colnl-
koch a hrle,nvch ktorl s kralovstvu B021emu bliZSie nez tam
ti.Nuz, st bli%%f ibAsnikovi.Basnictvo mé neodolatelnt th¥bu
uglmat sa pochvbnvch zavrhovanych traglcky stroskotanych nega-
padnutelné moralne tspesné existencie ju prltahuau iba nepa-
trne.V tomto bode sa obaavuae zvl1&8tny paradox bésnictva. Ale
o to nie Je stGdlasne paradox krestanstvaVVarl sa nezhoduae S0
slovami o celnlkoch a hriednych,ktori st krélovstvu BoZiemu
bliZ8ie neZ spravod11v1?Ale kto je teda spravodlivy a kto pat-
ri k colnlkom a hriesnym?V istom zmysle, ak to rozoberime hlb-
01e,gav1 sa nam i farlzea len ako ubohy hriesnik,zrejme zo
vietkich naauboze331...

UZ sa teda nesnaZme zmierit nezmieritelné protlklady,lebo ak
existuje zmierenie,potom na druhej strane nasho pozemského

* chjrna formula bAsnicka znie "vinny i nevinni".



7%

poslania.V napatom vztahu medzi basnictvom a morédlkou zrkadli sa
protlklad ktorfy daleko presahuje Tudské oblasti:umenie je milostivé
moralka suacovska T® znamend,%e napidtie medzi obomi je koniec kon-
cov podmienené metafy21cky.Je to napédtie,ktoré sa hlboko dotyka
samotného boZieho myslenia a ktoré je pre ducha ohranideného ne-
rieditelné.Zostéva len dbévera k coincicentia oppositorum Velkého
Kusénskeho.V Bohu samom DrOulklady splivaja,pre nadsho ducha st
svety oddelennyml Morélka a basnlctvo sa nikdy kryt nebudi,morilka
bude vzdy dcraznym tlmocénikom Vecnea spravodlivosti, basnlctvo tl-
moc¢nikom nekoneonea milosti.Nie Jje v&ak toto neochveane lipnutie
na milosti,ktoré basnictvo vymaha,predsa len tym bodom,v ktorom sa
styka S naghlb%1m virokom teologickim%...

4

Graham @reen:Je krestanski civilizécia ohrozena? -

..-Tak sa z tej otazky,skoreg ne¥ som sa nou mohols zaoberat bllZ—
gie,stadvajll hned tri.Predom:co je kreotanska 01W;llza01a ak méme
na mysll hbarakterv Tudi a ich skutky a vzajomné vztahy medzi Tud-
ml v kaZdodennom Zivote?Za druhé: ex1stovala niekedy takéd civili-
zédcia a existuje niekde na svete dnes7Ib vitedy ak zodpovieme dru-
hi otédzku kladne,sa bude treba pitat,éi Je r?sﬁanské civilizécia
ohrozené, '

Bolo by samozrejme pohodlné zaujat Jje quacne a presne vymedze-
né stanovisko:charakterizovat krestanskfl 01v1llza01u ako celkové
u3porladan1e Tudského Zivota,ktor by hazdemu umo¥novalo riadit
sa ulenim,obsiahnutom v Kazanl n e,pricom by mu ostatni nero-
bili naamengle prekazkv Mohli byi me

'a hned zamyslieﬁ nad nasou
dobou a potom sa obratit do minu i a povedat,ze takéd civilizé-

cia nikdy neexistovala.Ak z imame vdak toto stanov1sko-a podob-
nych argumentov pouzivali latella krestanstva = smmeéavame

je moznézale i nasa ned lost Je posvatena,pretoze apodobil
héddam Boh &loveka a nedal ad sam na kriZ%i vyraz Jjeho beznadeje
a nedostatocnosti? N eme sa pri vymedzovanl krestanskej civi-
lizécie zmiast exil 10u vojen,nespravodlivosti a krutosti ale-
vietko sa v krestanskom state vyskytovat
mbéZe.Nie si to ch@rakteristické Erty krestanstva,ale &loveka.
V pripade,Ze Si%z € vsetkich predstav o dokonalosti - alebo i
len usilow dokonalost - podTa akych znakov potom chceme
kresﬁansgu501villza01u 0d1i%it od civilizécii pohansk$ch?MoZno,
ze JjeJ JjedInou'charakteristikou bude rozpoltenost ducha,nepokdjné
svedomie,pocit vlastnej nedostatocnosti.

obec pozemskl s obcou Eeskou okonalé napodobenle Krista tu nie

Je samozrejmé,¥e tento pocit viny sa objavoval uZ v obdobi gréck
keJ 01v1112301e,grecku drému zahaluje ako nejakéd tazké hmla.Je to
viak asi takd neosobni vina,o akej by sa bolo na tému Pad ¢loveka
pisalo v krestanske] 11terature ,xeby prlslo iba k Zjaveniu bez
'Vtelenla ,keby sme poznali len svoju vlastni nedosuatocnosﬂ,prl—
¢om by sme nedostali vzor.Nadmiera je v gréckej literattre syno-
nymom pre obavu - premiera bohatstva,gtastia,moZnosti,moci =,ale
tédto obava je len abstraktnéjélovek ktory Je sﬁastnv,verl na spra-
vodlivost v podobe kyvadla a. spolu s ostatnymi sleduje jeho po=-
hybjsvo svedomi v#ak nemi pocit vlastnej nedostatolnosti,ktory by
ho oddeloval od ostatnych rovnako Stastnych Tudi.

Nafe presvedlenie,Ze krestanské svedomie Je Jedlnou charakteris=-
tickou drtou kresﬁanskeg civilizécie,sa utvrdzuje,Ze tento znak



Uplne chybal u tych pohanskych mocnosti,ktoré v neddvnej dobe sve-

tu vladli.Ako sa nacisti v dobe svojho triumfu nafukovali a ako si

VO svoaom pade hTadali ospravedlnenie.Ako sa vedome riadili ucenlm,
ktoré spodivalo v tom,%e konali zlo,aby dosiahli svoaho vlastneho,
osobného dobra. Totalltnv stét vychovou potlaca u vietkjch oblanov
akykolvek pocit Vlny,vsetku neistotu ducha.Odpovednost za zlocin nech
na seba vezme btat,aa som nev1nny.M031m Jedlnym zloc¢inom Je moaa
oddanost.Opakujice hlasy prehlasujl s hroznim a rezignovanim péito-
som:"Dostal som rogkazy od svojho nadriadeného."Nikto z vojakov ne-
urobi z dreva kriZ,aby ho podrzZal pred svojou obetouU.e.

Ak prijmame moje vymedzenie toho,Cim sa vyznacuje krestanski civi-
lizacia,mb%eme Tahko odpovedat na moju druhli otazku:"Existovala nie=-
kedy? Bxistuje e3te?" Odpoved znie:"Ano! V znadnej dasti sveta zos-
tava svedomie ¢loveka citlivé na morélne nedostatky.Bolo mZz tolko
vojen,tolko revolicii,%e v dejinne] perspektlve niekoTke &3131ch mno-
ho neznameni. Rozmach kresfanstva nemb%e zastavit Ziadna zbrag ke=-

by to bolo moZné,bol by ju znlcll strelny prach. A tWe m O'v a
bomba Je b ezmocndad proti svedomiu,V pos-
lednych 20 - tich rokoch sme viak boli svedkami zabit ho pomocou no-
vej filozofie:Tudia st uistovand,Ze na Lazarovi nezélezi.A Bohatec
obleceny do fantasticke] unlformy prijima ovécle davov.lNedbvera mo-
chh krajanov k abstraktnim slovam nebola moZne ték Uplne neoprav-
nené.Abstraktd plnili v demokratlckych Statoch Wlohu narkotik.Vyrok
"dat 01sarov1"bql politickjmi komentatorml pmeldzeny ako "nada odpo-
vednost vodéi Statul Abstraktne vyjadrovanie pomohlo diktaétorom do-
byt moc tim,Z%e kalilo Zivh vodu myslenia.William Blake napisal:"AK
chce niekto prospiet svojmu bliZnemuymuasi to urobit v malom.0 verej-
nom blahu hovoria len darebéci Dokryt01 alebo pochlebnici." My vsak
nemdzZeme byt Tahostajni k nebezneolu,ktore krestanskl civiliziciu
ohrozuje. Medzi rokom 1935 a 1945 bola civilizécia takmer Uplne vyvra-
tenéd v Nemecku.Vred sice praskol,ale jed totalitarizmu by mohol za=-
chvatit edte niektoré krawiny ktoré prvej nédkaze unikli.,A pokial ide
o vychodne kraalny,zoa sa, e krestanstvo Jje tam uplne MPtVe . s

Musime verit,zZe krestanstvo jemesmrtelné.Sto rokov je,vcelku zobra-
té,velmi kratka ddba.Vygbavaje sa mi v myslienkach,co novedal Mita Ka-
ramazov Spominam si na Jjeho "slovéa: "¥rhém sa do hlbln ,skédem tam Do
hlave, nohami hore,a mémsradost z toho,ako Don17u3u01m qpogobom padém
a som namto hrdj. A z0 samého dna tohoto ponlzenla zanbétim chvalgspev,.
Ako som povedal ,mugimewerit, Ze V¥iera nemdZe zanlknuﬂ M6Zu na nu do-
padnit rézne rany Jjed neprlatella mdZu dobyt znadnl Cast sveta,ale
vzdy zostani nejaké oblasti krestanského odporu.V tdm divnom roku 1940
sme v Anglick®W hovorili:"Pozrite sa len na mapu sveta." Ta znamenalo,
i ked sa nam n&§ ostrov zdal maly a stradne ohrozenj pri pomysleni na
Europu, Ze nédej sa nzovu rodila pri pohlade na naSe spojenecké tzemia
v Afrlke,A211, Australii a v Kanade.Tie? kregtania sa cas od Casu mu-
Sla pozerat' na mapu sveta.l keby sa celé Europa stala jednym totalit-
nym statom,my predsa nie sme cely svet.l keby padla Amerika,zostala
by este Afrika.Nie Jje ostatne vylucene e sa trebars doz13eme dna ke=-
dy cely svet podlahne ateistickému reZimu.Potm by skutolne nemalo zmy-
sel odvolavat sa na soogencov Ale nebol by to eSte koniec.V tom pripa-
de by bolo treba,aby smg si zhotovili plénky miest a dedin.Tem,v tej
a vteJ ulici sa&= kav1arnou, na kriZovatke ciest,v dedine X ... méd 15-t ¥
dom vpravo pivnicu a v tej pivnici si hré dieta a neobratne opisuje
na sadrovom mire podobu krizZa..e.



John A.T. Robinson destne o_Bohuj Véhy,mladd fronta Praha 1969

Gim je pre nés Kristus dnes? /ﬁryvok/

0] dagaku tak( kristologiu mysllm usiloval Bonhoefer a zanechal nam

7z neJ tak bolestné oznamy.Ke popisuje proces vzrastaauceho zosvet=-

gtovania dozn@vanla ¢loveka bez Boha ako proces,ktory krestania mu-

sia v1taﬂ hovori na mieste skorea u? citovanom:
Boh dovo?uae,abv bol vytlacovanv zo sveta a na krlz Boh je sla=
by a bezmocny vo svete,a prave to je spdsob,ako moze byt s naml
a my s nim.,Matts 8.1§ hovori nad slnko Jasneaq1e Zze Kristus ném
nepomaha svojou voemohucnostou ale svojou slaoosﬂou a utrpenim..
Re11g01z1ta vedie ¢loveka k tomu,%e v tiesni vzhliada k Bobe]
moci vo svetej;Boh Jje pre neho d e us ex maweghina Ale
biblia ho vedle k bezmoci a utrpeniu Bohajlen trplaci Boh méZe
poméhat.

A z toho vychadza vo svojom nédérte Krlstologla Dovedna ném zanechal

Jedlny pregnantny odstavec poznédmok pre "Narys knihy" ,ktorého na=-

pisapnia sa nedozil:

o mienime "Bohom"?V6bec nie na prvom mieste abstraktnd vieru v
jeho viemohtcnost atd.To nie je prava gklisenost Bohg,ale ciastoc-
nad extenzia sveta.Stretnutie s JeZiSom Krisbtom, zahrnuguce uplne
zameranie Tudske] bytosti na skisenosth Jezisa ako toho,ktorého
Jedlna starost je o druhych.Tato Jezisowa starost o druhych Je
skiisenost transcendencie.loto eslobodenie od seba,uchované az k
samej smrti,jediny zéklad. jehoswEemohtcnosti, véevedﬁcnosti a viae
depritomnosti.Viera je ucastha tombe byti Je21aovom/vte1en1e,
krlz vskresenle/ Na§ vztah k Behu nie Jje nabozensky vztah k naj-
vyssea Bytosti,absolitnej v m001 a dobrote,ktorad je nepravym po=
natim transcenden01e ale Movy ¥ivot pre druhych skrze ucasﬂ
Bytosti Boza}Transcenden01a nezale?i v Ulohédch mimo né&s dosah a
moc,ale Vv naabllzsom konkrétnom T y .Boh v Tudskej podobe,nie
vsak ako v in¥ch néboZengbtvach,vo zvierace] podobe - obludnea
chaotlckeg,vzdla lenej a str351de1nea - ale ani v abstraktnea
podobe - absolltta eJymétafyzicke], nekonecneg atde = ani v greckea
bohoTudskeJ autonomll ¢loveka, ale ¢lovek e11stugu01 pre druh¥ch,
a teda ukriZovemy. Zvot zalo/eny na transcendentu,

Jezis je "Clovel pré druhyeh", jediny,v ktorom Uplne prevlédda laska,
jediny Uplne otvoreny pre zéklad svoaea bytosti a zgednoteny S nim.
A tento "Yivot pré druhych skrze Udastenstvo v byti BoZom"je tran-
scendencia.liebo v tomto bode lasky "do krajnosti” sa stretavame s
Bohom ,"naahlbsou hlbinou''nasej bytosti,s nepodmlenenym v pod-
mienenom.Prive toto mieni Novy zékon,ked hovori,Ze "Boh bol v Kris-
tovi" a Ze"8o0 bol Boh,bolo Slovol Pretoze Krlstus bol Uplne a cel-
kom "&lovek pre druhych",pretoze b o 1 laska,bol "jedno s Otcom",

- lebo."Boh je laska".Ale z toho istého dovodu bol naauplne351 ¢lo-
vek,8yn cloveka, sluha Pana.Bol zaiste "Jednym z nés"ja symbol ZT0o=-
denia z panny moae prévom znamenat iba to,lo Vv nom v1d1 stvrté
evanaellum/avoak aeho popis kresianov odraza pODlS Krlsoov[tot17

ze celok jeho zZivota Jje 21vot "nie vdak zrodeny z vble tela,ani z
véle ¢loveka,ale Boha."Nie je istotne "z tohoto sveta", a1e"z 1asky"
Pramenom a zdrogom celej Jeho bytostv je Boh:jeho 71vot Je pocabv

a udr¥ovan¥ vi¥hradne Duchom Svdtim.Ale z toho ddvodu Je len tym sku=-
todénejsi "Dravy Blovek™.V &lovekovi Kristovi Je¥ifovi je zJjavené,
vvstaveﬂa na oovrchoveg rovine x¥"tela" hlbina a zéklad akegkoIvek
nadej bytosti ako L & s k a .Zlvot BoZ%i,posledné Slovo Lasky,Vv kto—
rom vqeth vecli stoja,je stelesnovany unlne ,nepodmienene a bez V-
hrady v Zivote cloveka - ¢loveka pre druhvch a Cloveka pre Boha.



P.Henri de Lubac_SJ: Z&pas_s Bohom; Trnava 1947

Prehivenie sa v byti./viber/

. . «Kierkegaard, ako filozof nadzmyslovostl,ge aj teologom obaektl-
vity.HNo stcCasne Je ad teolovom 1nte1ror1ty,01ze osobného prispb-
sobenia sa.Problém,ktory rozoberd v Post - scriptu,je teda prob-
1émom subjektivnym,snaéi sa ppesne Vymegziﬁ pomer podmetu ku kres-
tanskej pravde alebo egte urcitejsie:vz€ah jedinca k realite kres-
tanskej,Ci%e jednoduch&ie:snazi sa op¥tat,ako sa mozno stat kresta-
nom.A mo’no povedat,Ze zékladnéd otézka,prejednévanéd na Styristo-
tridsiatich stranach,ae otéazkou prlrodzeneJ v1ery.

Verit neznamend vediet,ani rozumiet, neznamena Jednodﬁﬁhé vyznavat
istl doktrinu. Mvsterlum nie Jje rozumovym systemom viere, hie Je"chV1I
kou myslen1a"-ver1301 nie je hibavcom,redlny jedinee hla@d do tva-
re realneho Bohatoto Jje Jjednoducha pravda,ktorﬁ Kierkegaard nepres-
tajne opakuje,vracig sa k nej,aby ju prizvukoval proti hegeliénske-
mu intelektualizmu"@o tu pifem,mb%e sa brat nielen w mmysle Speku-
lativnom,ale Gplne jednoduchom,ako ked sa wdime v dudovej skole abe-
cedu."/Post - scriptum/.Takto predstieral S6krages, e ni¢ nevie,aby
lep51e pr1v1edol svoglch spolurozpravadov na zakladnu otézku,na kto-
ri zabudll Z uceneJ domyslavostl Nepozostlya namyslenost nashh veku
v fom,%e sa s celym svoJjim vedenim stratil v obaekt1v1zme svojich
teorii a zabGda na dve jednoduché malickesti: "...80 je to jestvo=-
vat a ¢o znamend interiorita?" Johanmes Climacus chce mu ich znova
pripomentt,aby i krestanstvu pripomentligmarnivost.Indé nevydava sa
ani za fllozofa ani za krestana.JeWiba c¢lovekom "Oplne zauaatym
mys 11enkou Ze vlastne Je velmi®a?ké stat sa kresfanom" ;lenZe po-
znamendva - "edte menej je nim Benykto prestal nim byt,pokr001ac da=-
lea."

Naprotl tomu nasi filozofi™memajl Stastie.Neignorujh krestanstvo a
ani zdaleka ho nechel vyhnatePodla nich,hoci to nepovedia otvore-—
ne, "viera je uroliStesSkabyeh hlav"; Doniﬁujﬁ Ju na akysi prvy mo-
ment za vichodisko mysTenda.Tito Gbohi intelektudli chel "sa dos-
tat dalej ako krestanstve Apostolov!Hovor1a° "My nlelenze verime

v krestanstvo, ales ho aj vysvetluaeme prlcom nevidia,%e im ono ¥mkx
v tom okamihu unika. Nazdavaau sa,ze svojimi Gvahami prerabagu na
"pravi pravdu'l,cofodsial byvalo "relatlvnou pravdou" a skryvalo sa
v mystl prostého veriacehojsmelo sa pokGSaju ekonat paradox. Na=-
mvsIaJu si Vevogjom nalvnom a ukoenom pedantiZme,Ze majd pravo a
mozu "dat do predaja tagomstva boZskosti." Takto sa napokon dostéa-
vajt tam,ze %"z faktu,Ze Boh jetsvoval®, vyuvaraau peknv gystem tu-
to skutocnosf natahuju"na 1ntelektualnv nlan"tym sposobom v.e maJu

k nej u% len pomer intelektudlny a Ze si udelujt disSpenz spod roj-
éivého zavizku v1ery.

Taky#o mvsllteTSky postoJ mozZno Jje "dlstlngovany" V kaZdom pripa-
de je pohodlnv lebo vopred zabezpecuge protl kazdému mucenictvu.
Musime sa vSak pftat,Eo mdZe mat spolooneho so stanoviskom kres-
ﬁanskvm."Hibavec je zo v8etk¥ch Tudi vari najdalej od krestanstva
aje azda 1ep31e byt clovekom,ktorého krestanstvo nohorsuae no jed-
nako chce s nim udrZat smoaenle ako byt hibavcom;ktor¥ my nerozu-
mie." Celkom 1ny bude posto] cloveka ktory si Je vedomy, Ze 51Je v
sebe,Tak isto iny¥ postoa zauame veriaci,ktory hlésa,Ze "viera Jje
sférou v sebex" a ktory rozumle paradoxu v sebe Vlera sa nechce
preconavat ale prehlhovat,teda vaésmi nachédzat seba, uskutodnovat
sa gko viera.

ceel loveknm nezadina sivéimat krestan-

stvo po prec¢itani niekolTkXxo knih, ani
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po osvogjeni historick oi- S V € tbo vty.c h
k¥iv,&8le po preh benai1 y ia-=

s ’ /Kierkegaard/

Duch krestanstva./vyber/

Za dnednej svetoyej situicie musi dosiahnut muZne pevné a silné
kresﬁanstvo stupna krestanstva heroického.Aviak tento epiteton

mé& byt znakom kvalifikadnym a nie definiciou aby sa nestalo fal-
zifikéciou.Toto hrdinstvo nepozostiva najmi z Vecneqo rozpravanla
o heroizme a z bltiznenia o usTachtilosti Q1ly, - ¢o by vari nasw
vedéovalo,%e trpime vnlyv Sllne331eho a gacCiname sa vzdavaﬁ Bude
spodivat p r e dov etk ¥ m v odvAZnom odpore pred celym
svekom a vari aj vodi sebe protl zvodom a proti lékaniu falbSné-
ho idedlu,aby sme mohli hrde ubrénit ohpwzeré a potupomane kres=
tanské hodnotv v ich paradoxalneg neustupnostl Aby sme deh ubrani-
Ii s pokornou hrdostou.Lebo kim krestanstvo méZe a mé& vgat do se-
ba cnosti antického pohanstva,krestan,musi odmieta® kategorickym
nie novopohanstvo protl Krlst0V1 Jemnosﬁ a dobmotayneznost voli
maljm,odpor k zvrhljm spdsobom,ochrana potlacenych,nechvastava od=-
danost ,odboj k 1%i,odvaha nazvat zlo pravim menom,laska k spravo-
dllvostl duch pokoga a svornosti,Gprimnost mysllenka na neho...:to=-
to zachrani kresﬁansky her01zmuslA "otrpcka morélka" podd tym do-
kaz,%e Jje mordlkou Tudi slobodnych a Zeslen ona robi dloveka slo-
bodnym.

Nikdy sa neslubilo krestanom, Ze budh poctom najviacsi.Skér im po-
vedali opak.Ani to ,Ze budh naamocn3351 a Ze ludstvo pdjde len za
ich idedlom.Je viak isté,%e krestanstwo nikdy nedogiahne skutod=-
nej pbsobivosti,nebude skutolne jestvevat a nedosiahne skutolnych xxk
vitazstiev,len ilou svojho dueha,8iTou Lasky.



A
/

T,G.Masaryk: OtAzka sociélnilzv.g. Cin_— Praha 1946 _

Modernéd lAska:léska demokraticka

PSJoholévovia a etici maau egte préce dost,aby ném podali ana-
1%zu lasky skutocnea,lasky naozagj modernea.
Musi to istatne byt léska Gdinnd,energicka. Viadda sentimenta-
life, ziadne milkovanie. Krestanstvo svalové,ako hovoria Yankee-
oviae
Mxxxxzmxkxﬁyxxkﬁkmx Laska skutocna Jje vytrvala stala,pamatll-
véd.Nestadli jej 01t1t biedu,a? ked ml chudék prlde na oCi a mna
z pohodlia vyrusi; dnes 1aska znamené :nemat kTud a pokoj pre bie=-
du fyz1cku a mravnl stéle,gnes léska znamen& pracovat stéle s
otvoregyml odami protl teJ biede,i ked ju nevidimeglebo len
sentlmentalny egoizmus byva bledou VJburcovany Dohnutﬁ Baz za
uhorsky mesiac. @obr001nnost z dlhej chvile nie je léaska.Dnes
mnohi Tudia majl z biedy dokonca pd¥itok,tak ake Si u¥ tie¥ so-
cidlni karieristi - akrobati dobrocinnosti,ako Wech raz menuje
Grigorovic,
Téska nie Je slep&.Chceme lasku bez mystiky a bez fetidizmu.
Liska nepozadujex Ziadneho mulenictva ani obeti.Pokia¥ budl mu-
denici,budl tieZ muditelia - nedaj sa muci¥ya neobetuj sa za
nic pre niciDnes dekadenti hTadaJu slasg i v strasti a bolestiach
Nke- laska je vzédjomnost,a vzajomnosk nechce obeti.
U%Z Havlidek povedal'"Inokedy zomlerall muzi pre vlast,pre blaho
svojho niroda:my vsak z tejto pri@iny budeme Zit a pracovaﬁ ”
T® je 01tpn5,m110vat moderne.
Tak oditil Dostogevskwa. Jeho A1josa Je mladik cestny,hIada prav=-
du a chce Jju uskutodnovat cellou du€ou,chce vykonat velky éin co
naaskor a hned,dal by za t@ i swoj 71vot "Hoci nanestastle, ti-
to mlédenci pechapu zemobetovat Zivot je hadam naJTach81e ZO0
vietkich obeti v mnohych takych pripadoch a Z%e obetovat naprik-
lad zo svojho zivota kvplaceho mladostou pét,Sest rokov na trud-
né,ta?ké ulenie,na wedu,trebidrs len k tomu aby v sebe zdesato-
ronasobll sily Dre slu%bu tej istej pravde,tomu istému éinu,ktory
si zamiloval a ktory §i predsavzal vykonat - také obet byva ra-
zom pre mnonychez nieh Uplne nad sily..."
Tak citi Ruskin:™WNajvyssia mudrosﬁ nie je v sebazapierani,ale
v tom,naucit S& nachaédzat najvyssiu radost vo veciach velml ma=-
1ych."
Tak c1ti Ameridan Howell/citujem schvéalne ¢loveka viac praktic-
kého nez f11ozof1okeho/ "Pokusme sa byt schopni k obetlam ma-
lym,ktore jeden musime robit pre druhéhoj;bude ich préave dost.
Mnohéd Zena,ktorid by bola odhodlani pre svogho muza zomriet ,ro-
bi ho nestastnym pretoZe nebude preneho i, Nepohrdaate dnom
veci malych."
Dost citatov.Podobne m07eme ¢itat vDenniku Amielovom,ako prehla-
suje za YahSie gzomriet nez zostarnuﬂ,pretoze Je lah51e vzdat sa
neaakeho dobra Uplne,ne? prinédSat denne malé obete.TO isté vy01tam
7 préve vydanej knihy Maeterlinckovy: La sagesse et la destinée.
no - takd alebo podobnd je modernd léska.
Laska to je Draoa,pracov1tosﬂ,3e energia.Prica lfsky nie je aristoe
knatlcky Sport vthadava3u01 si za neprlateIov len bohatierov a
silékov: Praca braca skutodné odoplera t¥m nespoletnim nepriate-
Tom malim, nebaurnvm viednim,tym mikrobom zla a biedy fyzickej a
mravneg.Eote Goethe romantlckv horlil p?otl smrti otca POleYf
-Amiel je schopn¥y ocenit traglcky,predcasny konlec mladého Zivo-



ta,ale chépe kak& tie? ponendhle umieranie a Jjeho nespocletné obete
a odriekania.

Laska_odoléva zlu stéle a ddsledne a uZ v zérodkoch, léaska brani a
zabranuae laska v naakragneaeom prlpade nestiti sa an1 Zeleza, Ale
len brani a obhajuje,nédsilia nového sa nedopusti.Léska sa nerozlus
Tuje.

Laska sa vdbec nedoptasta nésilia.

Etika a néboZenstvo léasky nie Je nedelné a sviatolné,ale tieZ pre
viedné dni.

A samozrejme n@DObrebujeme mravnost a nadboZenstvo in abstracto,v
sustavach a &nlhach ale v zZivote,v hospodarenl a politike, Eulka
nielpre pisaci st6l, nabozenstvo n1e je pre kostol.Vietko jednanie

a mylsenie podlieha normém etiky.Konanie a myslenie vsSetkych,a
rovnako,

Demokratizmus nie Je stGstava politické,ale tie? mravVhé & predo-
vaethm mravné.

Tadto etika demokratickéd mé svoj jasny a urditdy soeddlny¥a politicky
ide&l ,ku ktorému pracuje nielen v parlamente/to de polltlka spra=-
vidla stile edte aristokraftickad,sviatocéné,sSportovEd/,ale viade a

VO voetkom a vsetkym.Tato etika nespolleha sa na pomery a indtitlicie
lebo vie,%e pomery a insStitlicie sG koniec koncov predsa len Tudia.
Tato etlka sa neboji iniciativy,Dnes viac neg predtym potrebujeme
Tudi,ktori sa neboja vziat na seba odpovednost '~ tu je potreba roz-
vany mudrq;a nerozhnevanea.

Tato demokratlcka etika préce,trebirs neasketickéd,nie je hedonistic-
ka Neverl %Ze by bolo Glohou éﬁoveVa rozumového vynallezat stdle no-
vé a nové p021tky.

Moderna etika n1e Je materialistick4.Bolidarita socidlna mé mélo
Drace;v prlpade Ze cely Zivot je vwhotovom mozgu.Moderna etika sa
pozera na zivot Jednotllvca a Tudstva sub specie aeternltatls - Ve-
ri v pokrok,veri,%e sociflnol solidaritou vypracuji sa stadle sil-
nejsie a silnejsie individuality.Individuality,nie egoisti.



Zdenek Pinc: Odveha k zmyslu éivota:poznémky k filogzofii a osu-
du Jana Patocky "viber"

Smrt Jana Patocku bola Z'tﬁch,ktoréusa déstojne,mohlo by sa po-
vedat’ slédvnostne,vyvrcholuje zivot nevSedného ¢loveka,Akordom,,
ktory deflnltlvne a v harmonickom vyvrcholeni zakon011 Zivotnu
skladbu. Aby sme tuto skladbu mohli ochopit, musime asponv nie=
kolk¥ch néznakoch odkéazat sa k Patockovému dlelu lebo skutoclné
filozofia sa rodi vidy v syntéze mys1lenok a z1votneho za21tku.

V tomto ohlTade Jje prlbeh Jana Patodku zvlasﬁ podnetny.Je to pri-
beh Zivota,ktorého vicsia ca§t prebehla v Gstrani a tichu pra-
covhe,Vv skromnea a neutichajucej ¢innosti Studia a 1nterpreta01e.
Pretoze nemé %xeme na tomto mleste prev1es€ podrobmn - ryklad,ob=-
medzme sa na kon&tatokmvanie,¥%e Patodka vyta¥iac z znatkov on-
tologie Heideggerovej a Jjeho pokracovateIov reflgktuj husgerlovs-
kou metodologikou dejiny a ich vznik,ako Cosi,Co je, u korena ne-
pokleslého Tudstva. Snazime sa ukazaﬂ dejiny akb tradiciu toho
typu ludstva,ktord vsak premysIanwm SVOJlCh motivev a oostupnym
vytazZéwanim povodneho zmyslu prisla bez a a% ma samotny prah
ohrozenia sebe samej,k svojmu paradoxu Eﬁigx:ftu do preddejinne]
viazanosti #dvota, na Jeho puhe udr7ovanle.

Vznik deJjin klxadie Patocka do uzkeg Uwislosti so vznikom antic-
kej polis,s jed verejnim a polltlokyj zivetom,do Uzkej suvislos-
ti so zrodom sokratickej filozo: ,akqhspytovanla sa,ktoré meto-
dicky objavuje problematicnost zi ta,sveta a vsetkeho Ak vsak
takto vznlkaJu dealn ako prod t a te,"onea vzornosti c¢loveka
ktory ne%ije uz len pre xghx Zivet",ale angazuje sa uprostred ob-
ce sebe rovnych v prospech, ku tak 7e$"v1d1 do povahy veci a
kond v zhode s nou",ako Brdgo hapaauol smrte]nlu,ktory vytazil
fakt svojeJ nesmrtPInOStl a éﬁae Z problematlcnostl svojho by=-
tia,potom sGlasni epoc pripade,Ze nemé byt iba tragickjm mo-
mentom tejto tradlole MULS TRV sebe n&jst opdt odvahu k nezakrybe—
mu pohladu na zmysgl ivota a sveta,odvahu k obrodzujlcemu na-
hladu ¢loveka na s ho a svoJ vlastnv udel,ako na vztah k
Bytiu,ako na to,d0 mechava stcno byt,céim je a usiluje o to,do=-
dat mu zmysel,

Préve v tomto gg§bol nihilizmu a totalnych voaen,prave v okami-
hu krize su ho Tudstva,nachédza Patooka svetlo nédeje. Je
nim s o 1. d rita o t rasenyc h, solidarita tych
"ktorﬁiéu‘schapnl pochoplt o ¢o v zivote a smrtl be21 a nasled-
kom tohn i xrdeglnachx“ TJCh ktori chépu, ze"dealﬂy sa konfllkt
phheho Zivota,holého a sputnaneho strachom so zivotom na vrcho-
le",ktory neplanuge budice vsedné dnl, ale zretelne v1d1, ze
voedny den jeho Yivot a "mier"™ majG svoj koniec."V rukich takto
chepeguc1ch su potencwonaWne vietky sily,na ktorych zéklade Je=
dine méZe dnedny ¢élovek Zit. Solidarita otrasenyc h Je schopna
povedat"qle" k bym mob1117acnym opatreniam,ktoré eternizujt voj-
nov¥ stav. Nebude stavat pozitivne programy,ale bude prehovéarat,
ako Sokratovo daimonion,vo varovaniach a zakazoch =

Tieto slovi napisal Jan Patocka v roku I975,na zaver"K301rskych
eseal" V tej dobe som mal prilezitost navotevovaﬁ Jjeden zo SU=
kromn¥ch seminérov profesora Patolku,na ktorych sa témou"Kacir-
skych esgl"zaoberalo a diskutovalo. Prl aednea take] prileZitos-
ti Patocka prehla81l ze toto Jje jeho poslednéd praca z oblasti
filozofie. Obaval som sa,%e Jan Patodka zanechédva filozofiu aby
vstipil do arény oolltlky a zopakoval tak osudovii chybu takvch
szlltelov ako napr. Platon,di Marx.Patodkov vstup do sféry po-
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litiky/do tej doby bol mnohymi povazovany predovsetkim za &lo-
veka a-politickéhof totiZ neznamend volbu uréitého stranického
postoja,nie Jje priklonom k nefjakému politickému programu ani
tvorbou nového,ale je vskutku sokratickou iniciativou,ktoréd mé
spolodnosti pripomentt vyznam a existenciu zékladnFch hodndt a
upozornit na vratkoet a problematiénost suverénnych postojov.
Préve osobnost Jana Patocku spésobila ﬁe sa v radédch Charty 77
z1q11 Tudia nagrozneaqlch nazorov,najréznejse] viery g presved-
cenla ze boli schopni Vystuplﬁ nekomnromlsne a zAroven pri zacho-
vani akeakoIvek tolerancie a ucty.

Predstavugem si jeho léaskavi, spomalenu dikciu,s ktorou vidy pre=
hovéaral k %Ziakom hlavne natvrdnutvm a s trpezllvosﬁuuu Platonev-
ho Sokrata z dlalovu Menon,netnavne usiloval priviest nevedomé
mozgy k odvodeniu zhsad oveIa d01e21te351ch a evidentnejsSich nez
Jje Pythagorova veta.V Jednom vSak realita dalekosiahle pokulha—
va za 11teraturou[ alebo je to vlastne naopak”/Platonﬁke dialé-
gy kondéia triumfom logu,zmysluplného rpzhovoru,nadobtdajiceho
poznania.

Zmysel Zivota preddejinného c¢loveka je zaloZeny na delbe Udelu
medzi &lovekom a bohmi,.Batialbbohovia si ponechali ¢isty,nezka-
leny Zivot,je ITudsky Zivot udriiavanim sayskrze pracu,némahu a
bolest,a puto medzi précou a zivotom je smmt.Toto hlerarchlcke
usporladanle je ospravedlnené tym,Z%e na,bohoVv je presunutd odpo-
vednost za poriadok a zmysel sveta a Cloweku je odmenou za stras-
ti obstarévania a smrti prislGbené Stastie,sice dasové obmedzené
a za-sadené do stkromného rémca redinygale konkrétne a slastné.
Jan Patocdka cituje v tejto stvislosgi paséi z eposu o GilgaméSo-
vi,v ktorom boZské hostlnska Sifuri ®dradza Gllgamesa od umyslu
hWadaﬁ nesmrtelnost :x"Kam be#id,Filganés?livot,ktory hladas,ne=n
nagdes Ked bohovia stvorili Tudi,dali Tudom ako ich podlel smrﬁ
Zivot si vzali do vlastnych 'rikes y,Gllgames napln si Z%altdok,ra-
duj sa vo dng ,v nocil!Demne md%es usporadavat slavnostl tancova¥
a hrat si vo dne v nocidMayg cisté %aty,umytu hlavu,sém bud vykii=
DanﬁlHIa na dieta nagsvojom lokti,manZelka ma sa ti tesit na lo-
ne-to Jje podinanie BudiN"

A 3lovek be¥ného %itia,clovek kazdodennea starosti sa rad poddéa-
va,rédd sa zbavuje pr@blematlcnostl a zéhadnosti slobody,rad pre-
nechava starost o'celok a zmyseltim hore'a prijme i pozemské
pachtenie a smefl,1en ked bude zbaveni tejto neistoty.Atak sa u-
Jjima vl1ady med %ivoton Upadok a zbavenost zmyslu.ﬁpadok nie je
totoZny s preddealnnvm sposobom zivota,ktorého zmysel Jje sice
skromny,ale c¢lovek v nom mbZe"zit Iudsky a pritom si rozumiet a-
ko kvetlne éi polnemu zv1eratu MéZe zit v mieri so stcnom a nie

v Dust081vom zadpase s nim,

Zivot v upadﬁu a s vyprézdnenim zmyslom Je viak prepadnutim ni-
hilizmu a je vo svojich konvencidch nemoZny.Preto v takych kri-
zovych situédciéch musi Filozof vystipit proti mnoZstvu,musi v naj-
vlastnegbeg odpovednosti pred sebou samym ako ¢lovekom riskovat
svoje pozemske bytle svoj Zivot.A tie% o neho prlchadza Preto ne=-
chava Velk¥ Inkv121for upédlit Krista,ktory sa vratil na Zem,aby
dokoncéil svoj program slobody,preto DOSlela aténska obec na smrt
filozofa Sokrata,preto musel zomrleﬁ Jan Patocka.Je to logické,
logické s odkazom na anticky vyznam slova logos:je to zmysluplns,
Jan Patodka sa tak definitivne zaradil do obce duchovnych Tudi.
Duchovny Zivot bol veWkgunu témou Jeho Zivota,o ktorom zvlaQ€ Vy=
hradene hovoril dna 11. 4,1975 na Jjednom zo sukronnych semlnarov
A vtedy tieZ ukutoénil distinkciu medzi pojmom d u ¢ h o v n é=-
ho ¢loveka a pojmom intelektuédl a.Po-
lemizoval tak vlastne z pozicie duchovného &loveka s intelektué-
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lom Sotolom. Jan Patodka vtedy povedal'"Duchovny élovek a intelek-
tudl -spolu sGvisia asi tak, ako vec a Jed tlen ako skutocénost a
Jej pokriveny obraz,"

Zatial c&o 1ntelektpala moZno charakterizovat jeho ¢innostou,zrucé-
nostou VJsvedcenlm atd.,duchovneho cloveka takto zvonka deflno—
vat nemozno.Duchovny Zivot ktory prvy raz predv1edol Platon pri
stvarnenl postavy Sokrata v dlaIOWu Sofistés,mozno charakterizo-
vat préve neopomenutim problematlonostl vsetkeho ,neopomenutim nega-
tivnych sklGisenosti,préave tim sokratickim Zivotom zakotvenim v ne-
zakotvenosti.
Duchovny &lovek nemdZe Z%it pasivne,musi svoju poziciu zastéavat,
hlasit sa k programu duchovného Tudstva,inak by klesol k plhemu
intelektudlstvu,k sofistike.Stal by sa& niecim takym,ako tvorcéa
beZnej kultiry ktory sa svojou ¢innostou iba 71v1.A prave tito
sofisti, hlavne ti naghor81 z nich Drehlasugu Ze polltlka je pre
duchovneho ¢loveka nieco nedostoane nieo,do ich nicH,"@récki so-
fisti existovali len pre to,Ze predtym boll filogefmi.Bofisti ve-
deli filozofiu a zistili,Ze je to moZnost k celkom dobrej obZive,
znizili tym rozmer duchovneho Zzivota a sprov1n01ona11zova11 ho.

Za bezméla desat rokov,kedy som mal prileZitost n@chédzat sa v
blizkosti Jana Patooku a- sndd” sa s trochem neskromnostou podéitat

i k jeho Ziakom nepocuT som nikdy Jana Pateckm formulovat mySlien—
ky ta k ostro,az utocne ako toho velera,Nikdy som sa necitil tieZ
tak za81ahnutvm tim,co bolo povedane Préto som sa tiez v diskusii
neobratne poku511 o polemlku ¢i skorej o zmiernenie disgtinkcie,
vystipiac na obranu napadnutého intelektuil stva.Sna%il som nasu
sofistiku h&jit v tom zmysle,¥e h@dam i intelektudl,ktor§ sam se-
ba,teda svoju poziciu a funkciu nebeéwie véazZne,nestratil vsSetky
predpoklady pre duchovny Zivot.Shazil som sa’formulovaﬁ obranu
tFch,ktori duchovne Drez1mu3ﬁ.A predsa Dan profesor prvy raz ma
zotrel spdsobom,ktory nepripustal naamen81u Dochybnos a nedal
mogmu postoau naamen31u nadeJ¢V1astne tvmto sposobom zalitocil na
poziciu vaclsiny prltomnvoh a mnohi z nis v kitiku dule vtedy,ura-
zene premvslall o tom,Ze pénov1 profesorovi sa to hovori, ked u¥

mé& Zzivot za sebou, vaelku glusny dochodok atd. Jan fatocka vtedy
formuloval tri mozne BoStoje, kboré md¥e duchovny ¢lovek zauaaﬂ

vo wztahu k spolocnogti.Je tux"cesta" ktorou Siel Sokrates,ked
Tudom ukazoval,Zessvet je temnd problematlcky,ze ho nepozname. Pa-
o cesta vedle;ku konfliktu so snolocnosﬂou a byt na neJj dosled—
ny znamenagist ma smrtlx"Druhou mo¥nostou Jje vnutorna emlgra01a
-cesta Platonova-"stiahnutie sa z vereanostl v nédeji,%e hlada-
nim filozofickim nédjdeme to,lo vo svojich dbésledkoch da vzniknat
obci duchovafch Tudi a umo#ni duchovnﬁmn Tudom,aby Zili a neu-
.mierali."Tretou a_ poslednou cestou je moznost staﬂ sa sofistom
intelektuélom, tlenom duchovneho %ivota.Hadam vSetci vtedy pritomni
boli Dresvedcenl e cesta péna profesora navazuje na cestu Pla-
tébnovu a thto domlenku len obtiaZne uvadzall S profesorovvm pre=
hlésenim o kon01 jeho filogzoficke] prace Udelom Jana Patocku vsak
bola cesta prvé,cesta Sokratova.V zavers spomenutea prednésky po-
vedal Patocka:"Duchovny clovek ktory vidi vyznam a zmysel obete

a je obete schopnf,ten sa nembze bat. Duchovny ¢lovek nie Jje po-
1itik v beZnom zmysle slova,nie je jednou zo strén v rozkole.Ne=
moze vsak nebyt pOllthkV Dretoze nesamozregmosﬁ skutoCnosti je
to, co vrha v tvar spolodnosti.A prive tento sokraticky fenomén Jje
to,fo mocni neméZu strpiet..."

Ved priznanie sa k pravde prinésa Glavu a radostné vedomie,Z%e zmy-
sel bytia je sice zahadny a problematicky,ale existuje.Nie je moz-
né sa ho raz navidy zmocnit,nie Jje moZné ho vlastnit,ale mozZno Ho
hladat,vydat sa za nim.Len této cesta je cestou dbéstojného Tudstva.
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Som presvedceny,%e Jan Patodka zomieral Stastny a na zaver opa=
kujem s nlm:"Sme dasto sklGdlen¥ a Bldl by sme si vydychll a Zi=-
li,ale pozrime sa na dejiny.Tie nés ulia,Ze duchovny z1vot bol
V7dy tazky,vzdy bol v konflikte vzdy mu bolo brénené.T4 Sokrato-
va situécia,ako ju vykresIuJe Platon tu bola vidy.Dejiny zadali
s vedomim problematlcnost;,s duchovnvm Zivotom. Bo tej doby mal
¢lovek pred sebou tajomné skutoénosti,nie vsak problematicno.&
tak moZno,Ze préave nada silasnéd neutesend situécia Je nasou je-
dinou Sancou skutodéne z1t

Skutodnost je predsa to,¢o nédm kladie odpor,to,Comu stoalme v
ceste.21vot bez tohoto tonusu i keby bol mozny,bol by nidotny,
bol by niedim,do tedie ako voda niecim,céo pominie."



