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VYINAM SV. CYRILA A MZTODA PRE SLOVAKOV (Cast 1)

My Slovaci sme priamyai dedicmi diela Cyrila a
Metoda, toré si viac vazia ini. Pritoa ide o kus
nasich dejin, ba dokonca ¢ zdklady nasej historie.

Uvod

Cyril a Metod sit pre slovensky narod postavaai,
ktoré stoja ako aocn2 piliere na zaliatku nasich dejin.
Cni dali nasaj histoarii nezmazatelny smer na
tisicrocia. Isteie aj ind narody sa odvolavaja na
dedi¢stvo Cyriia a Metoda. Bulhari slavia ich dcdnes
nielen ako ~nabozenskych velikanov, ale aj ako
kultdrnych cinitelov; preto ich vyrocia je statnya
sviatkom a Statne kulidérns ustanovizne venuji prieskumu
ich ¢innesti zvliastnu pozornost, Makedonci ich tiel
povazuju za niabozenskych a kultirnych deajatelov,
dolezitych tak sre cirkzval ako aj vseobecnt kultiru.
Aj v #Hakedonsku svetska vrchnos{ uzko spolupracuje na
zachovani tchto kultidrneho dediéstva. )

A co my Slovaci, ktori sme priamymi dedic¢mi diela
Cyrila a Metoda? Y poslednych desalroéiach pripadli ¢ri
vyznamné cyrilometodsk® vyrocia: v roku 1563 uplynulo
tisicsto rokov od ich prichodu k nasim sredkom, v roku
1969 sa slavilo vyrofie smrti sv. Cyrila a v roku 1685
sa slavilo viro€is sarti sv. Metoda. MoiZno poveda?’, :Ze
si nd< narod dcma i v zahraniéi dostatocne pripomenul a
ocenil vyznam saldnskych bratov pre nasu minulosl a
sritomnosl? Rk ine slovanské nirody nasli spésob, ako
to spravii, prefo by sae ich nemali oslavii ay,
najpriaaej3i dadifi hodndi, ktore nam zanachali ¢tito
nasi otcovia vd viers a v kulture? A to prave tsraz,
ked cely svet zalina usnaval historicky vyznas iyrila a
Metoda pre ceineuropske dejiny!

NemdZem2 s vyhovirail na casy a okolnosti. Ved ide o
kus nasich dejin, ba dokcnza o zaklady nasei historie.
Ani inokady casy neboli fahké, ale narod feorpal prave 2
cyrilometadskych zdrojov posilu a obrodenia. Eugzn
Pauliny a4 veiku opravdu, ked hovori: “Dnes je az
neuveritelna, akt Gdernt silu mala u Slovakov
sedeandstos ale hlavne v osamnastom a v prvej polovici
devdtnésteho storocia myslienka cyrilcamstodejsika a
spomienka na Velkd Moravu... A musime si uvedoail. 2ze
vtedy nemali Slovaci v rukdch nié, iba niskolko skupsych
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historickych udajov zaviatych prachoa zabudnutia
anohych storoci. Ale este aj dnes, ked si svoju narodnu
existenciu neausime zdovodnoval odusevnenyasi recaei o
starej slave, ®&d& pre nas Velka Morava a vietko, ¢o s
fiou suvisi, osobitne Earo.” (Velkoamoravské legendy a
povesti, Bratislava 1977, dvod)

Bolo by hanbou, keby sme ay, Slovaci, zabudli na
svojich otcov prave v historickom (dobi, ked si ine
narody a cely kultirny svet omnoho jasnejsie uvedosuje
velkos{ a vyznam Cyrila a Metoda. Staéi si v&imnul, ¢o
sa stalo za poslednych sto rokov. )

Zaciatkom roka 1863 rozposlal banskobystricky biskup
Stefan Moyses na vsetky fary svojej diecézy obeinik s
upravami, ako sa aa dostojne oslavit tisicrocie
prichodu sv. Cyrila a Metoda k praotcom Slovakov.
Madarské noviny ho vtedy napadli, 2Ze vymysla novych
svatych. 0 desal rokov nato prisiel taky narodny utlak
v Uhorsku, Ze ¢o len vyslovil meno sv. Cyrila a Metoda
sa pokladalo takmer za protistitny cin.

file uz 30. septembra 1880 vydal velky papez Lev
Xiil. encykliku 6Grande munus, v ktorej vyzdvihol vyznaa
diela sv. bratov pre slovanske narody a tye pre celu
Cirkev a nariadil slavil ich liturgicky sviatok v celej
Cirkvi. Novodobeé dejiny cyrilometodskej ucty
vyvrcholili véak v nasich dnoch, ked prvy papez
slovanského povodu, Jan Pavol II., ich dna 31. decembra
1988 apostolskym listom Egregiae virtutis vyhlasil za
spolupatronov Europy.

Meno sv. Cyrila a Metoda sa teda v rozpiati 12@ rokov
dostalo zo situdcie pohanenia na uzeai vtedajsieho
Uhorska k plnému uznaniu ich velkosti v dejinach Europy
ako aj 1ich vyznamu pre obnovu tohto =zostarnutého
kontinentu, ¢iZe pre jeho pritomnos{ a budicnost.

Opakujem: ak sa dnes ocenuje dielo sv. Cyrila a
Metoda pre Europu a pre celu Cirkev a ak sa zddrazfhuje
ich vyznam pre buducnos{ nasho stareho kontinentu, tym
viac si maju Slovaci ako priami dediéi ich posolstva
polozil otdazku o ich diele v slovenskych dejinich a o
ich 'vyzname pre obnovu slovenskeho naroda. Ved ide o
dielo a o vyznam, ktore sa vzfahuju na véetkych
Slovakov pod Tatrami i v cudzine, najmd za morom, a to
bez rozdielu nabozenského vyznania a obradu, iebo na
podiv cyrilometodska mySslienka bola v dejinach a ostava
bohatstvom vsetkych Slovakov.



Chcel by som tu poukazal na vyznae cyriloneto?sgej
tradicie v slovenskych dejinach. Lebo ide o traq§c1u,
ktora vidy aala a aj teraz mdoie mal zjednocujucu a
obrodzujicu silu pre cely nas narod.

Jozef Tosko

INAKY EASOV ALEBO O NASOM EURGPANSTVE A NASEJ OBNOVE

V poslednosa ¢ase sa znova hovori o jednej Europe, o
*eurdpskoa come”, o "spoloénych koredoch Eurépy*. Su
to znaky ¢&asov, ktoré naznafuju, Ze rozdelenie
Eurdpy na “vychodnd" a "zapadnu” bolo neprirodzené a
neskutocne.

Nirody najmd *“vychodnej® Eurdpy si znova zaéinaju
hfadaf svojez miesto na tomto kontinente. V czloa tooto
procese sa ani: Slovensko nebude mocl tomu vyhnaf. Alebo
sa do tohto duchovného procesu zapoji, alebo bude
nakoniec pohltené niekym silnejsim a stane sa znova nie
subjektas, ale objektoa dalsieho vyvoja v Eurdpe.

Caz tieto vSeobecne znaky dnesnych cias sa tiahne
este osobitnd duchovnd iniciativa v Katolickej cirkvi.
PiapeZ Jan Pavoi 1I. vyhlasil v roku 1985 Mariansky rok
1987-1988 ako zacfiatok pripravy Cirkvi pre vstup do
tretieho tisicrocia. Priamo z tohto sa v Cirkvi
rozvinula iniciativa pod vedenia pariZskeho arcibiskupa
kardinala Lustigera Evanjelizacia 2000. A neddvno papez
akoby potvrdil viznos! ceieho tohte diania, ked
vrhlasil, Ze "alebo vojde Eurdpa do tretieho tisicrocia
ako kresfanska, alebo dofho nevojde".

Stoil pred nami teda dvojaka tlocha: obnova Cirkvi aj
narode. Pritom jedno podmafiui®s a ovplyvitje druhe a
naopak. Ked sa pozorame do minulosti, Slovensko vo vire
véatkych dejinnych wudalosti malo vidy td amilosl, Ze
vedelo odpovedal na znaky casov ako na poli rairodnon,
tak na poli nabaienszkom - a preto aj prefilo ako aaly
narod vsetky kataklizmy. V2dy sa nasli fudia, ktsri
sochorili tieto =znaky casov a obetovali pre ich
naplnenie véetko.

Ked na konci 18, storofia zacalo sebauvedomovanie
malyzh ndirodov, bela te skupina okolo mladého knaza
Antona 3ernolaka, ktora kodifikovanim spisovnaho jazyka
odpovedala na potr=by toho Casu. Boli narody. napriklad
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Rusini, ktori nedokdzali v tej chvili zareagoval, a

dnes, hoci sa stale povaiuju za samostatny narod, hrozi
im velké nebezpecenstvo zaniku v ukrajinskom “"aori”.

€ite viac sa tato vec javi, ked pozorujeze prichod a
posobenie reholnych spolocnosti na Slovensku. Rehole
vznikli v Cirkvi vidy ako odpoved na ootreby casu.
Vidy, ked naboZensky 2zivot v Cirkvi wupadal alebo
chladol, resp. ked bolo treba narlnal potreby aj
obfianskeho Zivota, ako je tomu takmer u véetkych
novodobych Zenskych rehéf, Pan Boh povolal velkych
muzov a Zeny, aby "opravovali Jeho doa®.

Na Slovensku neamdme sice Ziadneho zakladatefa
rehole, ale bola tu pripravena pdda, takze zaciatky
posobenia vacésiny rehd! na Slovensku =zapadaji do
blizkeho c¢asu od ich samotného vzniku. Pri tomto by som
sa chcel prave na chvilu zdrzat.

Najstarsia rehofa vobec - rehofa bazilianov, ktoru
zaloZil sv. Bazil Velky (329-379), prigla k nam so sv.
Cyrilom a Metodom, kedy zacina nase narodne bytie.
Obidvaja bratia boli <clenami tohto radu. V roku 1950
bazilidni poOsobili esSte na piatich miestach na
Slacvensku.

Druha najstarsia reholz si benediktini; tu zaloZil
sv. Jenedikt Nursky (488-543). Na uzemi Slovenska
benediktini mali 12 opatstiev a 5 rezidencii. Cpatstva
stali vacsinou na osamelych vrchoch ako hrady a
pevnosti, kde pod vedenim opata Zili mnisi, ktori sa
zaoberali nielen modlitbou, ale v ducthu svojho hesla
"Modli sa a vpracuj" i pracou na poli a v iesoch,
rozli¢nymi remeslami, odpisovanim kadexov a podobne.
Rezidencie mali 2zvidcsa v mestach, kde 2Zil men3i pocet
mnichov, ktori sa venovali duchovnej sluibe a vychcva
mladeZe mestského obyvatelstva. Najstaréie na Slovensku
je opatstvo sv. Hypolita na Zobore pri Nitre. Bolo
zaloZzené asi sucasne S0 zaloZenim nitrianskeho
biskupstva, teda okolo roka 838.

Rad premonstratskych kanonikov zaloZil sv. Norbert v
roku 1120 v Premontré vo Francuzsku. Prve
premohstratske opatstvo na Slovensku - v Jasove - bolo
zalozené uz koncom 12. storocfia., Premonstriti sa
zaoherali vychovou obyvatelstva, opisovanim knih. Ich
klastory mali pravo overovania listin.

Dejiny frantiskanov na Slovensku sivisia s dejinanmi
tejto rehole v celoa Uhorsku a siahaju & sampym
zaciatkom frantiskanskej rehole. Rehofu frantiskinov
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2aloZil v roku 1289 sv. Frantisek Asisky. V Trnave boli
frantiskani uz v roku 1238, v Nitre boli pred rokonm
1248, v Bratislave okolo roka 1259. Zohrali
nenahraditelnt sluzbu v pastoracii medzi jednoduchyem
fudom. V roku 1958 mala slovenska provincia 25 domov a
244 ¢lenov.

Dominikanov zaloZil v roku 1216 sv. Dominik,
Spanieisky kanonik. Najstarsim dosminikanskym klastorom
na Slovensku je - koSicky. Bol =zaloZeny za panovania
Ondreja II., krala Uhorska (1285-1235), alebo v prvych
rokoch panovania Belu IV. (1235-1278).

Rehola jezuitov vznikla v roku 1548. Jezuiti uZ v
prvom desalroéi svojej existencie vstupili do redlneho
kontaktu s nasou vlasfou. V ofiach sv. lgnaca Uhorsko,
odlisné od Rakuska a Nemecka, potrebovalo urychlene
duchovni pomocz. Tato krajina, ktecrej podstatnu €ast »po
bitke pri Mohaci (1526) tvorilo Slovensko, bole
ohrozena tureckyai ndjazdai, jej cirkevna organizacia a
disciplina bola oslabeni, uroved nabozenského vzdelania
bola nizka. Sam sv. Ignac podporoval zaloZenie troch
jezuitskych kolégii pre Uhorsko. V roku 1551 vzniklo
takéeto kolégium vo Viedni, 1552 v Rime a v roku 1553 v
Trnave, ktord bola od tohto roka sidlom ostrihomského
arcibiskupa. UZ v roku 1554 malo toto trnavske kolégiuam
10 clenov jezuitskej rehole.

Rozmach innosti jezuitov v Uhorsku zalina v roku
1616, ked sa stal jezuita Peter Pazmany ostrihoaskym
arcibiskupom. 13. novembra 1635 bola v Trnave zaloZena
univerzita, V 18. storoci dosiahla trnavskd univerzita
vrchol. Trnava bola vtedy jedine wuniverzitné wmesto v
Uhorsku. Univerzita mala 4 fakulty: filozoticku,
teologicku, pravaickd a lekarsku. Mala vlastni
knihtlaciaren; pofas svojej existencie vydala okolo
5880 titulov latinskych, gréckych, neaeckych,
slovenskych, wmadarskych, rumunskych, francuzskych...).
Jej kniZnica pred premiestnenim do Budina eala 15809
zvazkov. Pocet Studentov bol asi i8@0 (celd Trnava aala
vtedy 78088 obyvatelov).

Rehofu piaristov zaloZil sv. Jozef Kalazansky a
potvrdil ju rapeZ Gregor XV. v roku 162!. Kultirnu
droven Siovenska si nie je aoiZné predstavil be:z
posobenia piaristov. Ich klastory boli rozostavané po
celej vlasti a rastli od roka 1642.

Svaty Jan Bosca zaloZil v roku 1839 reholnid
spolocnosl salezianov na 2achranu muiskej amlideie. Don
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Bosco al uZ za svojho Zivota listovné styky s
niektorysi slovenskymi kfazmi. Jedenas{ rokov po jeho
sarti, t.j. v roku 1899, vysSiel v Spolku sv. Vojtecha v
Trnave livotopis Jina Bosca. V roku 1985 odisli prvi
slovenski chlapci do Talianska, do mesta Cavaglia, s
uasysloa stal sa salezianmi. Po prvej svetovej vojne v
rokoch 1919-1924 pocet tychto chlapcov stupol uZ na
stovku. 8. septembra 1924 prisli prvi slovenski
saleziani do 5astina. Do roka 1959 mali na Slovensku 18
domov s 252 clenai.

RehoInu spolocnos{ misiondrov BoZieho Slova zaloiil
bl. Arnold Jansen 8. septembra 1875 v Steyli v
Holandsku. V roku 1922 sa uZ zacalo uvaZoval o zaloZeni
misi jného domu na Slovensku. Nitriansky biskup Dr.
Karol Kmelko ponukol Spoloénosti Boiieho Slova do
prenajmu  biskupsky kastiel v  Moéenku ~ (dnesne
Sliadeckovce). Mald skupina verbistov sa tam usadila 18.
augusta 1923. Ked Spolocnos{ slavila svoje 25. vyrocie
ucinkovania na Slovensku, viaceri misionari 20
Slovenska boli uZ vo vsetkych svetadieloch sveta. Peter
A. Kappenberg, vtedajsi generalny predstaveny rehole,
zhodnotil jej situaciu takto: "V mnohych krajinach
skisila Spolocnos{ BoZieho Slova velku lasku a pomoc v
zaciatoénom sStadiu zo strany biskupov. Ale nikde
nenaéla tolko ochoty a stedrej pomoci ako na Slovensku.,
Boli to naozaj biskupi katolicki. Nebdali sa, Ze misijna
spoloénos{ im odéerpa knazske povolania." Misionari zo
S5lovenska nas dodnes spajaju s celym kresfanskym svetom
a su nasou pychou.

Koliskou TeSitefov je vieden. P. Jozef Jin Litomisky
prisiel na myslienku zaloZenia rehole, ktorej clenovia
maju obetoval svoj 2Zivot, svoje modlitby a prace ako
zmier BoZskéemu Srdcu za urazky, ktorych sa mu dostava.
Bolo to po skonceni krutej prvej svetovej vojny. Novi
rehofu povolil papei Pius XI. dna 12. februara 1922.
Prvy klastor Tesitelov na Slovensku bol zriadeny 13.
jala 1927 v Marianke, kde prvych 5 <¢clenov prevzalo
spravu putnickej svityne.

Podobne to bolo u Zenskych rehdl.

Kongregacia sestier dominikanok na Slovensku patri
do velkej dominikanskej rodiny, ktoru zalozil sv.
Dominik GBuzman. V nasej zemi zacali sestry dominikianky
svoju cinnosl najprv ¢isto kontemplativneho rdzu wuzZ v
prvych desalrociach zaloZenia Radu bratov kazatelov.



Kongregaciu sestier Boiského Vykupitefa =zaloZila
Alibeta Eppingerova v roku 1849 vo Francuzsku. Na
Uzemie Slovenska - pravda v ramci Monarchie - prisli
prvé sestry zo Soprone do Novych Ziskov este v roku
1875. V roku 1956 ich bolo na Slovensku 445 a pdsobili
na 24 eiestach.

Rehofu satmiarok zaloZil biskup Jin Hiam, satesarsky
biskup, v rokoch 1827-1857. V roku 1857 - v poslednoa
roku Zivota zakladatela - boli sestry satmarky v
Bratislave, v roku 1885 v RuZoamberku, potom v
Tvrdosine, v Leviciach atd.

Milosrdné sestry sv. KriZa zaloZil pater Theodozius
Flotentini, kapucin, vo 8vajciarsku v roku 1856. Bol to
velky socialny pracovnik. Jeho dielo sa rozsirilo
najprv v Eurdope a potom vo vsetkych kontinentoch, okrem
Australie. Na Slovensku sa ujalo pomocou troch sestier,
ktoré hodlal sam zakladatel! doprevadi{ do Chyzeroviec -
Zlatych Moraviec, aby osetrovali chorych.Pred tym im
tam zaopatril kriZ, ktory sestry dodnes maju. V roku
1927 bola utvorena Slovenska provincia. V roku 1950
bolo na Slovensku 658 sestier sv. KriZa; posobili na 62
miestach - nemocniciach, starobincoch a na skolach.

Kongregacia dcer sv. Frantiska bola zaloZenda v roku
1894 v Budapesti Annou Margitou Brunnerovou. Na
Slovensku zacala kongregdcia uc¢inkoval hned od pociatku
jej zaloZenia, t.j. 14. jula 1894, a to v Slovenskom
Mederi - terajsom Palarikove.

Dve slovenske dievcéata Ziadali iv roku 1923 o
prijatie do Institutu Dcer Panny ~Marie Pomocnice v
Taliansku. Za nimi nasledovali dalsie skupiny dievcat.
V roku 1948 sa potom niektore z nich vratili na
Slovensko, aby tu pracovali v duchu sv. Jana Bosca
medzi dievcenskou mladeZou.

Na Slovensku pdsobilo v roku 1958 17 auiskych a 2!
Zenskych rehdl. Reholnikov bolo vyse tisic, reholnych
sestier bolo vyse 4088. Rehole, ktoré medzicasom na
Slovensku zanikli, som do tohto vyberu nevzal.

Rehole hrali vidy podstatnu ulohu pri obnove Cirkvi
a pri plneni tych uloh v Cirkvi aj v spolocnosti, ktore
nemal kto plnil. Rehole =zohravali takuto ulohu i v
nasej miestnej Cirkvi a tym pracovali na jej obnove,
ale i na obnove naroda. Ked uZ hovorime o Eurdpe a
europanstve, boli to prave rehole, ktoré prirodzene
vytvarali aj v nasom niarode vedomie eurdpanstva - ved
materske domy boli roztrisené po celej Europe.
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Hovorili sme na zafiatku o znakoch dnesSnych ¢éias,
hovorili sme potom, Ze v minulosti sme vedeli, ¢i uZ na
poli narodnom alebo na poli Cirkvi, reagoval na znaky
cias. Toto nas obnovovalo.a zachranovalo. Dnes znova
moZeme hovoril o "hodine"” nasej Cirkvi a nasho naroda.
Dokazeme ju naplniC ¢inom alebo prejde okolo nds bez
nasho povSimnutia, aby sa uZ ako prileZitosf{ nikdy
nevratila? Obnova Cirkvi a naroda, nase sebauvedomenie
v rodine ostatnych narodov - to su ulohy, ktore pred
nas kladie doba, ktoré nam predklada papsz v priprave
na vstup do tretieho tisicrocia. Najdu sa aj u nas
fudia, ktori budt vediel odpovedal na toto Boiie
volanie?

INCVA STREDNA EUROPA

Verzia tohto <clanku bola prednesena vo forme
referatu na medzindrodnej konferencii o strednej
Eurdope v Krakowe 22.-25. juna 1989.

Prisne vzaté, nirody by Zili najradsej samy. 0 kolko
jednoduchsie by bolo zakonodarstvo, administrativa a
kolko vniutrostatnych konfliktov by sa wusetrilo, keby
kazdy narod Zil na svojom Uzemi, svojim Zivotom a s
inymi narodmi by si vymiedal kultirne hodnoty a inak by
s nimi komunikoval iba prostrednictvon slobodne
uzavretych zmldv. Ak by sa uskutocnil, aj teno stav by
iste coskoro odhalil svoje nedostatky, ale zatial je to
prilis akademicky problém, ktory nis nemusi zaujimatl.
Skdsenosti 2z dejin ukazuju, zZe ak narody opustili
takyto - nazvime ho idealny - stav, stalo sa tak dvoma
formami - cestou podrobenia alebo cestou dohodnutého
spojenia pod tlakom vonkajsich okolnosti. Podrobenie
iného naroda je lakave svojou jednoduchoslou. Jeho
nevyhodou je nestalos{. Druhd forma, dohodnuté spojenie
narodov, sa najcastejéie uskutocfuje ako opatrenie
proti uskutofneniu prvej formy. jeho vysledkom néZe byl
nastolenie pozitivnych emocionalnych alebo aspon
pragmatickych vzCahov medzi narodmi, ktore mdzu
pretrval, aj ked negativne vonkajsie okolnosti pominu.
Nase narody vo svojich dejinach predsa zazili oba typy
spojenia, dokonca v rozli¢nych kombinaciach. Skusenosti
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b4 nich, akokalvek vzdialené, su sucasfou nasej
historickej pamdti a tym 2j pritoanosti.

V starsich dejindch nase krajiny opakovane spéjali
aspoin personalne spololni krali alebo dokonca ceié
dynastie,

V novodobych dejindch zastupcovia Slovakov a @&echov
spojili svoje sily eSte pred vznikom spolocnej
republiky, pretoie pochopili, Ze len spolocnya Usilim
mdZu dosiahnul oslobodenie svojich narodov. Symboloa -
spolocnédho Udsilia bola defba prace naedzi T, E.
Masarykoa, M. R. Stefarikom a E. Benesom v
diplomatickej kampani pocas Prvej svetovej vojny za
vytvorenie Ceskoslovenska. Politicke zasady buduceho
spojenia Slovakov a Cechov obsahovala Clevelandska
dohoda z oktodra 1915, Pittsburghska dohoda z mdaja 1918
a wmartinskd deklaraciz. z 39, oktobra 19138, Vysladkom
spolocného usilia bol vznik Ceskoslovenskej rz=publiky
ako jedného z nastupnickych Statov.

Niastupnicke Staty, ktoré vznikli na troskach troch
monarchii po Prvej svetovej vojne, vytvaraji dodnes
obraz strednej Eurofy, mierne upraveny po Druhej
svetovej vojne. Vznik ndstupnickych statov bol zrejas
zakonity po skisenostiach s narodnostnya Gtlakoa v 19.
storoci. Ale je azda urcita zakonitosf{ aj v dnesnon
oziveni snah o urcitd formu integracie strednej Europy.
lakonitost prama2ni 2 faktu, Ze nastupnickas sStaty
dvakrat v doteraj3ich dejinach neboli schopné 32
ubranif{ mocnostiam na svojom okraji. Tato skusenost
zatieduje ®inulé nevrazZivosti a spory a rovnako
inSpiruje aj nuti nis hladal novu zakladAu spoluZitia.
Zakladnau, tora oy roioektovala nase doterajsie
skisenosti, geopolitick2 konStanty aj skisenosti inych
a urnoznila nam obranu.

Nech mi je dovalend v tejto stvislosti upozornif ns
skutocnost, 32 Ceskoslovensko je jedinym viacnarodaya
statom v kfdalovej oblasti strednej Europy. SpoluZitia
Sleovakov a Cechov v jadnoa &State ma prets vyznan
prinajmensom ako oredmet sStudia pri uvaiovan! o foraach
a 2aysle spoluZitia dalsSich narodov strednej Eurdpy.

Vola k spolufitiu predovietkym umoZnila £eschem a
Slovakom vytvorif vlastny spoloény $tat a v poliatoénonm
stadiu ho aj ubranit., Dalsie spoluZitie sa navyhlo
prob2moa a rozdiely v naboienskej orienticii,
hospodarskej urovni a kultiranych akcentoch asdzi
Slovenskom a Ceskymi zemiami otriasali republikou.
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poziadavky to neboli a v deamokratickych podmienkach by
ich nikto za Slovensko politicky relevantnym sposoboa
nevznasal. V oboch pripadoch iSlo o konkretne prejavy
vEeobecného javu, Ze v podmienkach vojenskej poraiky ma
vifaz tendenciu zakryval svoje zasahy do vnltornych
pomerov porazeného plastikea presadzovania narodnych
zaujmov. A opacne, presadzovanie poZiadaviek na narodne
sebaurcenie, ktoré @4 samo o sebe najvy$siu mravnu
hodnotu, @4 v podmsienkach vojenskej poraiky tendenciu
skiznut do neddstojnych poldh.

Uvedene epizddy z dejin ®&eskoslovenska ilustrujc
zasadny problém uvaiovania o strednej Eurdpe. Je pekné
a uzitoén#2 hovori{ o kultirnych a hospodarskych viazbach
stredoeuropskych narodov, ale ak takeé uvaiovanie ma
viesl k nejakej budiucej integracii strednej Eurdpy,
nevyhne sa problému jej obrany. Probléem obrany nemusi
byl na zaliatku uvazovania o strednej Eurdpe, ale ausi
byt v programe takeho uvaZovania. Spoloéna obrana je
tradicne najsilnejSim integracnym trendom. Naopak, ak
by sa problém spolocnej obrany ukazal ako neriesitelny,
potom pravdepodobne vsSetko dalsie wuvaZovanie n28a
zmysel.

V minulosti boli problémom nielenZe spolocnej obrany
nasich narodov a statov, ale vobec nasho spoluZitia
narodnostne mensiny. Dejiny nam zanechali nejasné
etnické hranice a na anohych lUsekoch sa statne hranice
nekryju s etnickym osidlenim. Nemam v Umysle podatl
nivod na riesenie problému narodnostnych aensin pre
véetky casy. Chcem upozorni! len na dve ckolnosti,
ktoré si zasluhuju pozornos!{ a sucasne vzbudzuji ndadej
pre buducnost.

V nasej oblasti neboli zaznamenaneé vazinejsie
konflikty dole medzi prislusnikmi vacsinoveého naroda a
prislusnikmi narodnostnej mensiny alebo madzi viaceryami
narodnostnymi mendinami navzajom. Prislusnici rdznych
narodov vedia wmedzi sebou navzajom spolunazival. V
Ceskoslovensku su dediny a mesta so zaiesanym
obyvatelstvonm a nedochadza tam k narodncstnym
konvliktoa. Ak su slaznosti narodnostnych mansin,
slaZinosti sa tykaju pristupu uradov k nim, giZe
pristupu zhora. Je to zisadne odlisna povaha sporov
napriklad oproti narodnostnym sporom, ku ktorym doslo v
poslednej dobe v okrajovych oblastiach ISSR. Tam racali
spory dole medzi prisluSnikai rdznych narodov a urady
do nich len nasledne zasiahli tak, aby oddelili sporné

NaS 11



Napriek tomu si Ceskoslovensko udrZalo demokraticke
vnitorné pomery a jeho medzivojnovy vyvoj @moino oznaéit
za dynamicky.

7 hladiska nasho terajsieho uvaZovania su velmi
zaujimavée okolnosti zaniku Ceskoslovenska koncos 30-
-tych rokov.

lapas o splnenie Pittsburghskej dohody o autonémiu
Slovenska do znacnej miery odcudzil Slovensko viadnej
prazskej politike. Ale ked vrcholilo akdtne ohrozenie
republiky Z0 strany Nemecka, Slovensko stalo za
republikou rovnako ako leske zeme. Mobilizacia armady v
septeabri 1938 prebehla na Slovensku rovnako odhodlane
a disciplinovane ako v &echach. Politici a tlac
najradikalnejsej autonomistickej strany, Hlinkovej
slovenskej Jfudovej strany, vyzvali obyvatelstvo, aby
respektovalo wmobilizaciu a plnilo prikazy &tataych
predstavitelov (Slovak 25. septembra 1938).
teskoslovenskd vlada zvolila kapituldciu bez boja a
podpisala Mnichovski dohodu. 0Od toho okamihu zacala
plati{ zdsada "zachran sa, kto mdZes". V takej situacii
geopolitickych sil vytvorila priaznivejsiu opciu pre
Slovensko neZ pre fechy a Moravu. Slovensko sa chranilo
vytvorenim Slovenskej republiky, &echy a Morava sa
stali nemeckyma protektoratoa.

Takmer navlas podobny syndrom aSrany, zlyhania a
nisledkov sa objavil v nasich deiinach o 30 rokov
neskodr, v rokoch 1968-1969.

Demokratizaény proces bol! spolocnou =zialezitosCou
techov aj Slovakov. Jeho sucaslou bola federalizacia
republiky. Toto formdlne uvalnovanie =zvizkov aedzi
Cechmi a Slovakmi nevyvolavalo v republike politicke
napitie, kym trval demokratizaény prces. Akonahle
demokratizaény proces utrpel porazku v doésledku vstupu
vojsk Varsavskej zamluvy do Ceskoslovenska, pomer Cechov
a Slovakov sa stal problemom. Gustav Husak pod
zamienkou malej ucasti delegatov z0 Slovenska
argumentoval za neplatnos! aimoriadneho XIV. =zjazdu
KSt, .na ktorom stalinisti stratili miesto vo vedeni
komunistickej strany. V januari 1969 opaf pod zamienkou
Ucasti Slovakov vo vedeni &tatu vytlacéil =z funkcie
Jozefa Smrkovského, predstavitela ceskych reformnych
komunistov. Oba politicke akty, anulovanie XIV. =zjazdu
Kst aj pozbavenie funkcie Smrkovskeho, boli
poziadavkaami Sovietského zvazu na vedenie
feskoslovenska. Netreba -~ zddraznoval, 2Ze slovenske
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strany. My sa nepotrebujeme navzajom oddefovaf. Skér sa
javi ucelnyms ¢o najviac decentralizoval spravu, aby si
maxiaum zdlezitosti rozhodovali saai obyvatelia
niarodnostne zeiesanych Uzeeri. Oni si ich rozhodnu
najlepéie.

Pravda, nemozno zanedbal ani osobitnd pravnu ochranu
aengéin. V tejto suvislosti by som chcel poukazaf na
druht okolnosC. V oktobri 1968 bol v £&askoslovensku
prijaty prvy a doteraz platny ustavny zakon ¢. 144/1968
Ib. o postaveni narodnosti v ESSR. Zakon bol politicky
pripraveny v predinvdznos obdobi a aoinc he povaZovatl
za sucasl demokratizacného hnutia. Zakon je dokladom,
Ze demokraticka verejnos{ v teskoslovensku povaZovala a
povazuje ochranu narodnostnych mensin za sucas{ svojho
demokratickeho programu. Rovnako problémy pri
realizacii zékona sa javia predovsetkym ako probleay
demokracie v teskoslovensku véeobecne.

Pri vsetkych problémoch, slvisiacich s prenasanin
zakonov do praxe, treba pokracoval na ceste pravneho
zabezpecenia postavenia narodnostnych eensin. Pravne
zabezpecenie poskytuje okrem ineho moZnos( porovnavania
upravy v jednotlivych &tatoch a jej postupného
vyrovndvania. Skutocneé postavenie narodnostnych menéin
v nasich statoch by mohol skumal medzinarodny vyskumny
ustav zlozeny z odbornikov vsetkych nasich narodov,
¢inancovany vsetkymi Statmi nasej oblasti a primerane
rovnopravne riadeny. Tento ustav by bol prvou
instituciou stredoeurdpskeho zamerania. Na vysledky
prace vyskumného ustavu by mohla neskér nadvizovatl
medzindrodna poradna a koordinaéna komisia. Cielfom Jje,
aby narodnostné mensSiny v nasej oblasti ziskali pokia!f
mozno objektivne komunikacné forum, nezavislé na
organoch &tatu, v ktorom Ziju. Fdoru by mohli prednasat
svoje sfaznosti a podnety na zlepéenie svojho
postavenia, ktoré by komisia mohla tlmoéil vladam ich
krajin, Ciefom je tiez, aby nemohlo nastal ziadne
utajovanie o skutoénom postaveni narodnostnych mensin v
jednotlivych Statoch.

lemepisne zacina stredna Eurdpa na zapade Nemackoa.
Politicka, hospodarska a zrejme aj kultirna sdcasnost
vyzera tak, Ze vdcsia casl Nemecka, Spolkovd republika,
sa dobrovolne integrovala do zapadnej Eurdpy. Nech mi
nemecki priatelia odpustia, ak konstatujem, zZe to
znacne zjednodusilo dalsSie uvaZovanie o sirednej
Eurdpe, pretoie tu potom zostali Staty s mensimi
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rozdielei v mocenskoam potenciili. MensSia cas{ Nemecka,
NDR, ak bude mal moZnosC volby, bude si wmbcf vybrat
svoju orientdciu a zrejme vSade bude vitanid. lemepisne
patri do strednej Eurdpy aj Rakusko. Rakisko sa v
sutasnosti snaii o vstup do zdpadnej Eurdpy. Ak sa eu
vstup podari, bude zrejme potrebné nanovo premysliel
rakusku ufasf{ na budovani strednej Eurdpy., 5taty a
nirody na juh od Rakuska a Madarska =zatial nedali
dostatoéne zretelne najavo svoje budice geopolitické
referencie. Zostavaju kfGcove Stdaty strednej Eurdpy,
Polsko, feskoslovensko a Madarsko. Medzi nasimi narodni
a statmi nie su Ziadne antagonistické rozpory. I
minulosti mame skusenosti zo v:djomnej spoiuprace aj z
réznych typov spoluzitia. V siacasnosti nas vsetkych
ti1ali rovnaky probléam prskanania komunizau. V _tzkom
zmysle prave relativna duchovni blizkos{ nasich narodov
dala rodnet k obnoveniu diskusie o strednej Eurape. Je
to megalomanstvo, ak upozoranim, 2Ze v saaom strede
takejto konstelicie 1lezi Slovensko a bez aktivnej
ucasti Slovenska anie je woZna zZiadna organizacia
strednej Europy? Pravda, zemepisna a ani duchovna
blizkos{ nie je vSetko. Len ak nase narody a Staty
nadobudn presvedcenie, zZe urcity integraény proces ja
vyhodnejsi nei samostatnd existencia a politika, taky
proces by aohol zapolal. Priklad zapadnej Eurdpy nas
presviadca, Ze by to bol proces postupny, dlhodoby,
postupujici len po drobnych krdélikoch. Prvym krotikom
je hladanie vzajomnych vazieb. :

Zemepisnd a duchovnd bSlizkos! uf vdbec nestali ne
poskytnutie nosnej myslienky integracneho procesu. V
doterajsich diskusiach na taau strednej Eurdpy niektori
autori poukdzali na jednotiaci vplyv kultidry nemeckych
a zidovskych mensSin v naSich krajinach v ainulosti. §
kultarnymi pazmiatkami najmd po nemeckej mensine sa
naozaj u nas stretavame na kazdom kroku. V dcte csa
sklaname pred kulturnya prinosom oboch mensin k rozvoju
nasej oblasti a v pokore pred okolnocsfami, za ktorych
auseli odisl z nasich krajin. U tu takmer niet Nemcov
ani tidov, ale zostalo v nas poznanie, Ze roznecovanie
nendvisti voli inym narodom a narodnostiam sa nevyplaca
a spravidla prinasa nestastie aj tym, ktori nenavist
roznecuju. Aka ind amyslienka tu zostidva, ktora nas
spaja? Myslim, e jedinou takou amyslienkou je
kresfanstvo. Kresfanstvo vychovavalo nace narody,
krestanstvo vydrzalo u nas napor komunizmu a
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kresfanstvo niams ponika ducha, ktory nas presahuje.
Nielen to. Khazi a reholnici ako socialne vrstvy, ktoré
zasvdtili svoj  Zivot sluzbe inym, predstavuju
infrastruktiru socialneho Zivota. Bez nich by sa nase
spolocnosti ocitali daleko bezbrannejsie oproti tlaku
totalitnej wsoci. V Ceskoslovensku sa stal praisky
kardinidl Tomasek aoralnou oporou najvyssieho stupna.
Jeho davny predchodca na prazskom stolci sv. Vojtech,
zohral vynikajucu ulohu v dejindch Madarska aj Polska.
Ako parcidlne spojivo v ramci kresfanstva bolo by moZné
senoval mariansky kult. Staré Uhorsko pouZivalo nazov
Regnum Marianum. Na Slovensku sa kaZdorocne ztcastnia
stitisice piutnikov na marianskych putiach. A kto dokaiZe
vysvetli{ vyznam censtochovskej G&iernej wmadony pre
Poliakov?

Kresfanstvo dokdZe naplnil zmyslom dokonca aj nase
nedostatky. Zrejme sa nikdy technologicky nevyrovnaae
zapadnej Europe, ale dufajme, 2Ze sa jej nikdy
nevyrovndme ani v komercializacii. Ak nam kresflanstvo
pomdie uchoval si zmysel pre duchovno, aj na horsich
strojoch, budeme mocl by{ zapadnej Eurdpe déstojnym
partnerom.

A ¢o vychodnej Europe? Pre vychodni Eurdpu budeme
musief{ vyrieS§it rovnicu politickej a ekonomickej
vyhodnosti. Kym sa to nepodari nam a prebiehajucim
svetovym trendom, asi daleko nepokrocime.

Jan CGarnogursky

{Skratenel

TEOLOGIA OSLOBODENIA A ETIKA SOLIDARITY

Autor znamej publikacie Etika solidarity analyzuje
zhodné prvky a sucasne velke rozdiely v pristupe k
socialnej realite v Latinskej Ameriks a Polsku.
Tento referat odznel na kolokviu, ktore
zorganizovalo S&tudijna centrunm pre rozvoj a
interaciu Latinskej Ameriky, Caracas, 1989,

Porovnanie teologie oslobodenia a etiky Solidarity
sa samo vponuka. U oboch sa stretavame so silnym
spolocenskym hnutim namierenym proti politickej a
ekonomickej totalite, u oboch existuje vazba medzi
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otizkou slobody a otdzkou nabozenstva, u oboch existuje
véestranna spoluprica medzi intelektudlmi a utlacanymi
a vykoris{ovanyai. TieZ sa zda by{ podobny aj moralny
zdroj oboch hnuti: zdrojos je citlivosl svedomia na
socialnu krivdu pachant na ¢loveku. Podobnost oboch
hauti odkryvaju i nazvy, ktorymi s vymedzeng:
oslobodenie a solidarita. Vyndra sa vzajomna vazba
oslobodenia a solidarity; oslobodenie bez solidarity je
tak isto nenarofné ako solidarita bez oslobodenia. S
véak i rozdiely. Na jednej strane mame spoloéenské
hnutie aedzinarodného vyznamu, ktoré definuje svoj
zmysel pomocou pojmového aparatu teoldgie a smeruje
nialen k reforme Statu a hospodarstva, ale i Cirkvi, co
budi pochopitelny nepokoj inych teoldgov a hierarchie;
na druhej strane vidime hnutie vyrazne  polsksho
charakteru, ktoré nezdvisle na uspechoch je stale do
takej miery zamerane na riesenie svoiich
bezprostrednych zaleZitosti, 2Ze mu neostdva cas na
hlbgiu teoreticki reflexiu. Je to hnutie, ktoreé, hoci
je zviazané s nabozenstvom, nema v Umysle definoval sa
pomocou teoldgie, ani reformoval Cirkev; hfada svoj
zmysel a svoju legitimitu vo sfére etickych hodnét.
fAzda aj vainejsi rozdiel je wukryty niekde inde.
Vyplyva zo vzlahu oboch tychto hnuti k revolucii.
Teolodgia oslobodenia - prinajmendom v jej najvainejsich
predstaviteloch - vidi v revolucii, ktord ocakava,
splnenie nadeji utlaanych. Hnutie Solidarita ma uz za
sebou revoluciu ako dejinni udalosl, ktora zanechala
viac problémov ako ich vyriesila. Spolocensky systés,
ktory vznikol z ravolucie, viedol k takej krize prace,
s akou sa dejiny esSte nestretli. Sociialna bieda
vyhodenda dvermi sa vratils oknom. o robitl, aby bola
odstranena? Jedno je isté. Ravollucia je uz vylufena. Cr
toho pochadza rozdielny vzlah k etike u oboch tycht
hnuti: Ved prvi uvaZuji, ako treba pretvoril etiku, ab;
sa otvorili dvere revollcii, druhi sa pytajt, ¢o robit,
aby etiku znova nastepili porevolucénému svetu.
Porovnavame tu teoldgiu oslobodenia a hnutie
Solidarita. o je cieiom tohto porovniavania? Nie je nim
kritika, hoci baz kritickych hodnoten: sa celkom
nezaobideme. Je nim lepsiea vzajomné pochopenie. Obe
hnutia sa mdZu navzajom obohatil JUspechmi. ktoré su
nepochybné. Teoldgia oslobodenia mbéie pomSct hnutiu
Solidarita vo vymedzeni jej vz{ahu k naboZenstvu a jeho
bohatstvu, Solidarita méZe pondknul vela materidlov na
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rozaysfanie, tykajuce sa vzfahu hnutia oslobodenia k
marxizmu a socializmu. Je to tya skor moZné, 3Ze obe
hnutia maju blizky vzfah k Cirkvi, o mdZe poskytnut
potrebny priestor pre dialdg.

Korene vzbury

Korene hnutia oslobodenia i Solidarity sa zdaju
podobne. Vyrastaju zo sktisenosti bolesti obeti
spolocenskej nespravodlivosti. Teologia oslobodenia ich
menuje slovom “chudobni". "Chudobni® davajt moralny
zmysel hnutiu oslobodenia a jeho teologii. Keby nebolo
"chudobnych”, nebolo by ani jedného, ani druhého.
“Chudobni” davaju zmysel a legitimizuju celé hnutie
oslobodenia. Teolodgia oslobodenia sutasne vyvija
ohroané usilie, aby pojau “"chudobného" dala tie:z
naboZzensky, teologicky vyznam. “Chudobni® sa maju stat
akyasi druhoe absolutnej hodnoty hnutia oslobodenia. 2
toho dovodu je potrebné spojil pojem “chudobného® s
analoocickya pojmom v Biblii. Sucasne vsak treba
poukazatf na skutoénos{ jeho politického vyznamu. Treba,
hoci mlcky, priznal, Ze je pricinou, ospravedlfujlicou
revoliciu., "Chudobni" teoldgie oslobodenia musia byt
tyei istymi “chudobnymi® (“"prekliatym JITudoa z2eae"),
ktory sa objavil a nadobudol vyznam v dobe VYelkej
revolucie. Teolodgia oslobodenia robi 2 pojeu
"chudobného" miesto stretnutia teclogickej, etickej a
revolucnej ayslienky.

Teoldgia oslobodenia je pre Cirkev vainya problémoan.
Stoja za fhou zasadné a moralne ddovody. Ako odaietnutl
opravnenos{ jej vzbury proti spololenskej krivde? &i
moino zaamietnuf jej protest proti pokusom naboZenskeho
ospravedlnenia systému totalitnej vlady? Na druhej
strane nepokoj teoldgov a Cirkvi je pochopitelny. &i na
to, aby ¢&lovek eiloval chudobnych a oslobodzoval
utlacanych, su potrebne az tak daleko iduce
interpretacie zakladnych pojmov naboZenstva? Nechcel by
som is{ do podrobnosti v otazke, ktora je bohato
rozobrana v literature. Zastavme sa pri jednom prejave
Jana Pavla II., ktory sa snazi ukazal akusi "prostrednu
cestu’:

"4no, Cirkev pokladala za svoju opciu (velbu) veci
chudobnych. Opakujem, preferovanu opciu. Nie je to vsak
vylucna, ani vyluéujica opcia, pretoie posolstvo
" yyktpenia je urcené pre vsetkuch. Je to okrem toho
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opcia skutocne podopretd BoZim slovoe a nie kritériami

poskytnutyai fudskyai vedami alebo opacnymi
ideologiami, ktoré nezriedka redukujd chudobnych na
uroven spolocensko-politickej alebo ekonomaickej
kategorie. Jednako je to opcia rozhodna a

neodvolatelna."

Vralme sa k hnutiu Sclidarita. Aky vyznam ma “opcia
veci chudobnych® pre Solidaritu? i sa v tomto hnuti
objavuje pojem “chudobného® ako nieco skutoéne? ¢&i
tento pojea urcuje moralne dévody tohto hnutia?

Treba priznal otvorene: slovoe ‘“chudobni” nema v
tomto hnuti ozajstnu tulohu. Nie preto, Zeby
"chudobnych®™ nebolo alebo Zeby ich problémy nepatali
pozornos{ hnutia, skdr opacne, ale preto, Ze tate slovo
sa nedotyka podstaty poYskej skutocnosti. Vychodiskovou
skisenoslou bol jav v dcterajsej historii neznaamej
marnotratnosti prace - marnotratnosti surovin, energie,
casu a Jfudi. Jasnya prejavoa marnotratnosti sa stala
stagnacia pokroku v praci. Praca zaostala v rozvoji.
Stala sa archaickou, mdlo produktivnou, bezcielnou.
Chybne uskutocnovand . industrializacia viedla k
naruseniu ekologickej rovnovdhy. Prudko sa zhorsilo
zdravie Judu. Tieto javy sprevadzal vzrast totalitnej
vlady jednej strany nad celym narodom. Totalitarizmus
nicéil zakladné spolocenské vizby, medzi nimi aj vazbu
narodnu. Vysledkom véetkych tychto pocinani bola
nepochybna chudoba, no zvlastna chudoba - chudoba tych,
ktori sa citili dostatocne bohati, aby vysli =z biedy,
keby mohli byl sami sebou. HlbSou bolesfou chudoby sa
ukazala bolest marnotratnosti bohatstva =
marnotratnosti surovin, energie, talentov a
predovsetkym vole Tudi. Preto zakladnyam cielon
Solidarity bola reforma systéau prace - "praca nad
pracou”, Bolo potrebné zachytif{ spolocenski chorobu v
jej zdroji.

Ked v nejakej tovarni ide vSetko noramalne a tovares
prindsa zisky, vtedy robotnici mdZu Ziadat vyssSie
zdrobky. Ale ¢o, ked tovaren pracuje zle a prinasa len
stratu? Vtedy je snaha zmeni! vedenie. Skutoéne treba
zacal od hlavy. 8o sa véak da robil, ked je vlastnikosm
stat? Vtedy nie je iné vychodisko - treba zmenil stat.
A to tieZz bolo cielom Solidarity.

Imeni{ Stat neznamena :z=nicif sStat. A v Ziadnonm
pripade to neznamena pouzi{ na tento ciel ndsilie,
roznieti{ r=voluciu. Revolicia uZ bola. 5tat, ktory
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treba reformoval, je prave vysledkom revolicie. Treba
teda siahnul po inych, pokojnych prostriedkoch. Hnutie
Solidarita je samoorganizujucim sa hnutim.

Myslienka boja bez nasilia je zvlastne spojena s
menom knaza Jerzyho Popieluszka - mulenika Solidarity.
lasadou jeho konania boli slova sv. Pavla: °“Vifaz
dobrom nad zlom'" Tieto slova skutocne zodpovedali
potrebia casu. Boli nielen vyrazom naboZenskej viery,
ale tieZ prejavom spravneho zhodnotenia moralnej a
politickej situacie v krajine. KXdaz Jerzy sa stal
standardnou postavou hnutia - v niecom podobnou, ale
predsa protikladnou, akou pre hnutie oslobodenia sa
stal Camilio Torrez, "kfaz s puskou”. Nielen preto, Ze
zahynul tragicky ako mucenik, ale predovéetkym preto,
ie svojim mucenictvom potvrdil zasadu vilazstva dobra
nad zloa.

Po tomto kratkom wuvaZovani o vzfahoch teoldgie
oslobodenia a Solidarity k "chudobnya", Biblii a
revollcii véimnime si problém vzlahu oboch hnuti &k
marxizau a socializmu.

Spor o vlastnenie

Vazba teologie oslobodenia a marxizmu nie je
jednoznac¢nd. Jednotlivé odnoie tohto hnutia 2zddraznuju
rozlicné aspekty vzajomnych vztahov.

Pouzivanie pojmov 2z wmarxizmu sa stalo predesetonm
mnohych kritik. laujimala sa o ne i znama InStrukcia
Kongregacie pre veci viery. InStrukcia :zdbraznuje, Ze
hoci moZno hovorif{ o rdznych rovinich marxizmu, predsa
existuje medzi nimi tesne spojenie. Okrem iného Citame:
... ateizmus a negacia cloveka, jeho siwobody a prav,
je v centre marxistickych koncepcii. Ohsahuje oayly,
bezprostredne ohrozujice vieru vo vecn& povolanie
Zloveka. Vlozit do teoldgie *analyzu®, ktorej
interpretacne kritéria patria do ateistickej koncepcie,
znamena dostal sa do zhubného rozporu. Okream toho
neuznavanie duchovnej podstaty cloveka vedie k jeho
celkovému podriadeniu kolektivu a teda k negicii zasad
spolofenského Zivota a politiky, zodpovedajucej ludskej
dostojnosti®.

Dtazka teologie oslobodenia a marxizmu sa nadalej
Zivo diskutuje. Ako sa wukazuje tento problea v
perspektive hnutia Solidarita?
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Vieaobecne je zndme, ZIe marxisticki filozofia Jje vo
vychodnej Eurdpe v krize. &o je priéinou krizy?
Pri¢inou je pordZika pouZivaného systému prace. Véetky
ostatné priciny, hoci tieZ existuji, maji mensi vyznasm.
J. Doff vidi vec z nesprivnej perspektivy: ma pravdu,
ked pise, Ze ako inkvizicia nepreéiarkla kresfanstvo,
tak i zlociny stalinizau nepreciarknu marxizmus, z €oho
viak chybne dedukuje, Ze wmarxizamaus vcelku nebol
"preciarknuty". Zakladna porazka marxizau sa udiala na
urovni préce. Marxizaus neviedol k slubovanéau
oslobodeniu prace. Marxisticky organizovana praca
prestala byt pracou. NMa ¢com sa zakladalo toto
"zorganizovanie®? Podstatou malo by! “zospoloénenie
prace”. Kriza prace sa stala ddkazom doktrindlneho
bludu zospoloénenia.

lastavme s& pri tomto bode. Tyka sa to, ako vidime,
problému sikromného vliastnictva a jeho "zruSenia®.
Marxizmus nesie v sebe dedicstvo kritiky sukromného
vlastnictva, s ktorym uz vystupili ideologovia
Franciuzskej revoldcie. Sukromneé viastnictvo bolo
pokladanég za pricéinu vsSetkého zla v spolocnosti.
Kritika sukromného vlastnictva ide do Sirky aj do
hibky. Hajprv bolo zlé vlastnil "zbytocne dobra® - tie,
ktore este zostavali po uspokojeni nutnych potrieb, ale
onedlho sa stalo “zlya" vlastnenie pddy a vsetkych
vyrobnych prostriedkov. No to este nebol koniec.
Odstranenie sukroaného vlastnictva wmalo prinisst so
sebou potrebu hlbokej premeny sarej Tudskej
prirodzenosti. I1slo nielen o zdolanie hriechu
lakomstva, ale i tuZby vlastnil samého seta (ako svojho
majetku). Komunisticke hnutiz vidy viedli k vytvoreniu
"noveho <¢&loveka”. "Stary clovek”, ktory hol prekiaZkou
na ceste pukroku, musel odis{ - druhou otazkou bolo,
kde & ako. Marxizmus tecreticky podporil tdato snahu.
Ale pretoze Clovek je od srirodzenosti spoincensky,
"zospalocnenie ¢loveka® rnebolo niéim inym, ako
"erinavratenim cloveka jehec pravej podstate®.

Fformy “"zosooioctnenia® vyrobnych prostriedkov boli
rozlicné., Jednou zo =zakladnych bolo "zospalocnenis”:
jedneho dia sa Stat na zaklade zvlastneho dzkrétu stal
“viastnikoa" vyrotnych prostriedkov. Nezivisle od toho,
aké daléie sarmy malo "“zospolocnenie", vidy sa
zakladalo na zasade, Ze to, ¢o je "sukromné”, je zla, &
to, Co je "zospolocneneé", nie je uz "sukroamna". Malo to
dalekosiahia ddsledky. ;
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Na ekonomickej rovine sa objavuje boj so stkroenym
kapitalos a kapitalistami, ¢o vedie k zruinovaniu
remesiel, malého priemyslu a rolnictva. FKapital je
podfa znidmej metafory K. Marxa "upirom", ktory cicia
krv robotnikoa, rodi sa z krvi a Zije, aby mohol pit
ich krv. Len &tit md prdave vlastnil kapitidl. Upir
zavrety do Statnej klietky ma sa premenil na neskodneho
baranka. Ale v sicasnej spolocnosti nie je moiny rozvoj
prace bez kapitalu. Kapitdl totiZ nie je obycajne
bohatstvo lakomca, ktore rastie vlastnenim, ale
skutoénoslou, stelesdujicou Tudskd pradcu a schopnou
rodit novl pracu, nové bohatstvo. &£iamsi inym je
vlastnenie zlata zakopaneého v zahrade -a ¢cimsi inym
vlastnenie tkaéskeho stroja. Zlato je mcje, moje -
sukromne, ale stroj, uZ svojou existenciou, md socidlny
charakter. Marxizamus zotrel tento 'rozdiel. To bol
zactiatok boja proti kapitalu, éo viedlo k zruinovaniu
kvitnicich a bohatych krajin a oducilo [fudi tvarive
pracoval. V obdobi ohromného pokroku prace, ked je
probleaoa nadprodukcia a potreba skracoval pracovny
cas, krajiny so “zospolofnenym”" hospodarsivom trpia
nedostatkom potravin, bytov, liekov, predlZovanin
pracovneho dna, rastom byrokracie a 2danlivej prace,

zavislostlou vlastného hospadarstve od
"kapitalistickych” krajin, teda krajin, ktoré amajud
kapital.

Dosledkoa "zospoiofnenia® je rastica potreba
zosilnenia politickej vliddy nad hospodarskou. 5tit amusi
zasahoval viade, kde existuje ¢olen tisil podozrenia, Ze
sa rodi kapital. Podobnd (vaha sa tyka tych oklasti
hospodarstva, v ktorych - pri jeho ciastocnom suhlase -
kapitil dalej existuje (remeslo, drobdné rolnictvo
atd.}Y. Vedie to k prudkdau rastu byrokracie, ktorej
jedinym cielom je kontrola hospodarskeho Zivota.
Hospodarstvo musi nieslt na svojich pleciach bremeno,
obnmedzujuce slobodu jeho pohybu. Ale hospodarstvo
nemdze Zi{ bez slobodného priestoru pre rozvoj, bez
samostanych a podnikavych hospodarov. Potrebuje volny
trh. ' Tam, kde je sice vela podnikov, ale len jeden
vlastnik, tam sa nedd hovoril o voinom trhu. A tak sa
zospolocnené hospodarstvo dostava do protirefenia: na
jednej strane je potreba posilnenia politickej vlady
bojom s kapitalom, na druhej strane potreby volného
trhu s cielom upevnil rozvoj hospodarstva.
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0 ni¢ aenej tragické nie st ani wmordalne désledky
boja so "sukroanym® vlastnictvom. I v tejto rovine sa
€lovek dostiva do rozporu. Mi veri{, Ze vlastpictvo je
moralne z1& alebo aspon podozrivée - a to nielen
vlastnenie predastov, ale v konelnoa dbésledku i
vlastnenie samého seba; najlepsie by bolo, keby sa dal
do vlastnictve politickej vlady tak, ako odovzdal
pracovné nastrcje. Ale Zlovek nie je schosny zbavil sa
tiZby po vlastneni: ¢im viac ju potlaca, tya viac dava
o sebe vedief. Clovek vie: aby bol, wmusi wmal -
predovsetkyr mal seba saméhc. fo je vychodiskoam z tohte
protirecenia? Jednym vychodiskoe sa stava uZivanie,
konzuanos{. Ten, kto uZiva, ten stfasne md i nemd: ad,
lebo predsa uiiva, ale nemd, lebo len uZiva. mUZivanie
sa stdva nahradou vlastnenia. “"Uiiva sa” vSakunielen
to, ¢o je "na uzivanie" (konzumn2 dobrd), ale™i te, Eo
nie je "na wuZivanie", ¢o je vyrobnya prostriedkonm
(tovarne, zea atd.). Tak sa objavuje novy druh
konzuanej spolocnosti a ta v radikalnoam zaysle tohto
slova =~ spolocnosi, ktora - v protiklade ku
kapitalistickej spolofnosti - neuZiva to, co vlastni.
ale uziva to, ¢o nebolo ani nie je jej vlastnictvos.

Kto vsak @& =zvlaste prave “uzivat® vo svete
"2ospolocneneho"” hospodirstva? &i je toto pravo rovnaké
pre véetkych? To nie. Majd ho ti, €o st lojaini k
politickej vldde a jej ideologii - ®maji ho “fudia
nomenklatury®. Prave oni sa stadvaji skutoényai
YuZivatelmi" vyrobnych prostriedkov a oni maji zvlastne
prava disponoval plodmi. priace. Tak sa zrodila nova
trieda, niekedy nazyvana "cervena burZoazia”. Nova
"burZoidzia" sa v8ak zdsadnz 1i§i od ainulej: ainula
vytvorila priemysel a doviedla k rozkvestu techniku,
novd sa stala hlavnym <cinitefom stagndciz a «krizy
prace. Historia krajin realneho socializsu je do
znaénej wmiery histéoriou boja robotnikov s touto
"burZoaziou".

Kratko povedané: oamyl, v pristupe ku skutofposti
zospolocnenia vadie k strate vlady nad procesoa rozvoja
prace. Marx videl v revolucii prostriedok oslobodenia
vyrobnych sil, ktoré mali viest k rozkvetu Yudskej
prace. Ble Marxcve predpovede sa ukazali chyoné. Plodoa
revollcie sa stalo estea vicdie zotrofenie prace.
Vydavky na vystavbu a wudrZiavanie umelo vytvorsného
systému prdace sa ukdzzali absurdné & tragicky velké.
Dnes, v Zase ‘"prestavby", ked socialistické krajiny
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hfadaju cesty, ako vyjs{ z krizy, jasne vidiel: nestdlo
to za to.

Je teoldgia oslobodenia schopna vzial to vaine na
vedomie? D& sa poucil na cudzich tragedidch? Moie
porozumiel zmyslu znamenitych analyz koamunizeu o6d Jana
Pavla II1.?

Pred niekolkyasi rokai pisal k tejto teme M. Novak:
*Vo svojom nepriateflstve k idealom a institucii
demokratického kapitalizau je teoldgia oslobodenia
vyrazne socialisticka v inspiracii, v terminolégii aj v
metode analyzy. Jej socializamus vynikne zvlast v
protiklade k nieComu inému, Naproti tomu jej pozitivne
argumenty su nejasné a zasnené. Je marne hfadal v 'nich
kriticke hodnotenie socialistickych ‘experimentov v
Europe, od ktorych sa pravdepodobne distancuje.
Teoldgovia oslobodenia si pripisuji originalnost
myélienok, ale ich nepreukazuju. Prakticky v kazdom
smere su ich ayslienky podobné myslienkam eurdpskeho
socializeu. (...) Od latinskoamerickych teolodgov sa da
len wmalo dozvediel o politickej a hospodarskej realite
krajin tohto kontinentu. Konkretne opisy osob, udalosti
a institucii su v ich pracach veimi slabe. PouZivaju
ton, ktory nabada a povzbudzuje masy k "“zobudeniu sa" a
vzbure proti “tyranoa". Teoldgia oslobodenia je
udivujuco abstraktna."

Je to velai tvrdd kritika. Ale netreba ju bral na
fahkd vahu. Tym viac, zZe dnes v case "prestavby"
neobsahuje nié takeho, ¢o by nebolo pocutl i v krajinach
realneho socializmu. Doterajsi modsl socialistickeho
ooriadku sa ukazal pochybnym prave v tom, kde tento
poriadok vznikol, a teologia oslobodenia si musi urobit
z tohe vyplyvajuce zavery.

Spoloéna snaha

Doterajsie moje uUvahy poukazali najmd na rozdiely a
protiklady wmedzi teologiou oslobodenia a Solidaritou.
fiko wvidiel, rozdiely pochadzaju nielen 2z rodznosti
rovin, na ktorych sa obe socidlne hnutia pohybuju - tam
rovina teologickd, tu eticka rovina - ale tieZ z ineho
pristupu k revolucii: pre teologiu oslobodenia je
revolicia stale velkou nadejou, pre Solidaritu je
tragickou spomienkou. Ale rozdiely neadiu zakryt
podobnosti. Je ich viac, no na jednu treba polozit
zvlastny doraz.
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Teoldgia oslobodenia predlozila ako zadkladni tézu,
"Ze existuje tesna vizba medzi socidlnym oslobodenim a
naboZenskou spasou: oslobodenie &loveka od vsetkého, co
ni¢i alebo ohranicuje jeho samostatnos{, je nutnou
podmienkou velnej spasy. Ako je totiZ moiné niekoho
spasi{, kto nedozrel na to, aby bol sim sebou? Ako je
moZné spasil bytosCt =zbaveni vlastnej vole, vliastného
rozumu, vydani napospas primitivnemu strachu,o preiitie
dneéneho dia. Taka bytosf{ Zije wmimo pojem Zivota,
osoby. NeadzZe sa stal BoZim diefafom, lebo nedordstla k
tomu, aby bola osobou. Tym istym smerom mieri aj
myslenie Solidarity. S5 tya rozdielom, 32e vyraznejsi
déraz sa kladie na myslienku fudskej dostojnosti: livot
pod déstojnos{ cloveka vydéva napospas jeho spasu.

Takto obe socialne hnutia konaju vo svojich
krajindch velké premeny, sticasne robia velke zmeny aj v
nabozenskej sfére. Citlivos! na situdciu tpadku €loveka
im prikazuje odis{ od viery chipanej individualisticky,
viery uzavretej do vzCtahu medzi veriacim a jeho 3Zohoa.
V takej viere nie je miesto pre bliZneho. Nevidief
hlad, nevidiel vizenia, nevidiel, ako fudskos{ vychadza
na mizinu. Namiesto toho vidief{ obycajny egoizaus
poliaty naboZenskou omackou.

Odchod od individualistického naboZenstva k
angaZovanému naboZenstvu je skutotnym uUspechom oboch
hnuti. Myslime, zZe je to len zacfiatok. Ale faZko
obsiahnul perspektivy. Preto o to viac je potrebné
spolupraca a vzajomnd vymena skisenosti. Na zaklade
tohto skutoéného zvdzku vSetky existujice rozdiely st
menej doleZite.

Jozes Tischner

[Tygodnik powszechny 23/1989, skratenel

KATOLICKA CIRKEV A PRIPRAVA NOVEJ USTAVY

Sifasnid kon3titicia ©SSR bola schvdlena i1. jula
1958 Narodnya zhromaZdenin. Presla viacerymi
zmenami, hlavne v  suvislosti s utvorenim
teskoslovenskej federacie 1. januara 1967,
Konstitucia, ktard sa teraz pripravuje, bude taktie?
vymedzoval zakladné Tudské slobody a priava, co je
sféra kompetencie i Cirkvi. Nasledujtice listy
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dokumentuji, aky postoj vo veci novej ustavy ama
prazsky arcibiskup.

JUDr. Bustav Husak
prezident {SSR
Praha - Hrad

Praha, 9. cervna 1989
Vazeny pane prezidente,

Katolicka cirkev v Ceskoslovensku sleduje se zajsem
soutasnou diskusi o napravé spolecenskych vztahd v nasi
republice. Zanénu dosavadniho stavu i pomoci zakond
povatujeme za uZitetnou a potfebnou;s cheme doufat, 2Ze
nebude jen formdlni. Pri urcovani jejiho obsahu by bylo
neblahé vidbec nedbat zasad kresfanské etiky, ovérenych
dvéma tisiciletimi evropskéeho kulturniho vyvoje

1 rad véricich mi byla tlumocena nespokajenost nad
tim, 2Ze se novad ustava a dalsi zakony pripravuji bez
dostatecného informovani obcand, ktefi nesmaji pri
jejich tvorbe moiZnost wuplatnit své nazory :Zadnym
zplisobem a véas. Jsem toho casu jedinym diecéznim
biskupem v C€SR. V nminulée roce mi vice nez 5230008
vericich obcéand 2z @&ech, Moravy a Slovensk2 svymi
podpisy pod petici s 31 body projevilo diivéru, ktera
zavazuje. Tyto a dalsi okolnosti mi poskytuji oprivneni
mluvit za katolicke verici. Proto Vam predkladam 2

v "

katolického lidu vzesle
Stanovisko Katolicke cirkve k pripravované Ustavé &33R.

1. Katolicky postoj ke statu je zasadné kladny, proto
odmitame anarchisticke utopie. UOlohu statni moci
vidime ve sluibé obcanim, proto odmitame totalitni
koncepce. la prijatelnou povaiujeme kazdou +ormu
vlady schopnou zajiélovat spolecne dobro vsech
obcand bez zdkonne i fakticke diskriminace vseho
druhu. V soucasnosti splAuje naroky a spravedliva
statni 2fizeni relativnd nejléepe demokracie, kdys
prednostné zajisfuje svobodu a ddstojnast lidske
osoby pri soubéiné péci o socialne slabé obcany.

2. Pro vérici ob&any je neprijatelné ustanoveni dosud
platné ustavy, Ze veskera kulturni politika, rozvoj
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vzdeélani, vychova a vyufovani jsou vedeny v duchu

marxisau-leninisau, teds materialistického a

ateistického svetového nazoru. To je v prikréa

rozporu s @mezinarodnimi pakty, ktere poZaduji

svobodu rodicd uskutecéfiovat naboZenskou a mravni

vychovu svych déti podle viastniho presvedceni.

3. V iustavé je treba vyslovné a jednoznacné stanovit

a) pravo kazdeho obéana Zit podle své viry a verejne
ji vyznavat

b) priavo cirkvi a obdobnych naboZenskych sdruZeni
existovat a plsobit svobodné podle vlastnich
radd.

Take toto je opreno o aezindrodni zavazky prijate

nasim stitem.

Pane prezidente, prosim, abyste z moci své vrcholné
ustavni funkce zajistil vaiZné prijeti tohoto Stanoviska
v prislusnych oréaiich. Zvolil jsem tuto cestu proto,
Ze v Komisi pro bprFipravu nové dstavy ani v jinich
statnich a splecenskych organech nejsou skutecneé
legitimni zastupci katoliki.

Prosim, abyste tuto iniciativu chapal ve svétle
uprimného usili o dialog s predstaviteli statni moci,
jak jsem jej nabidl v dopise 2z 23. dubna 1988 panu
predsedovi vlady i v dalsich podanich. Pri této
prileZitosti ujidfuji, Ze ané i katolickym véricia jde
c prospéch nasich narodd a celé nasi spolecnosti.

Vzhledem k zdvaZnosti veéci povazuji 2a svou
povinnost seznamit s timto dopisem katolickou
verejnost.

S projevem ucty

Frantisek kardinii TomasSek
arcibiskup praisky

VaZeny pane kardinale,

s velkou pozornosti jsem se sezndmii s obsahem
Vaseho dopisu z 9. cervna tohoto roku. Ujisluji vas, Ze
je pranic statniho a politického vedni vytvaret v zajmu
nasich narodd a dalsiho rozvoje socialistické
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spolecnosti co nejpriznivejsi podaeinky pro aktivni
ucast obéanl a vSech instituci na tvorb@ nové Ustavy
teskoslovenské socialistické republiky a dalsich
zakond. Proto predpokladam, jak o tom byla jiZ
inforaovina nasSe verejnost sdélovacimi prostrfedky, Ze
navrh politicko-pravnich zasad nove ustavy tude
posouzen ve vselidove diskusi.

Pokud jde o konkrétni naméty k pripravovang UOstaveé
¢SSR, obsaZené ve Vasem dopise, postoupil jsea Jje
Komisi pro pripravu nove ustavy a jsem presvédcen, ze
je spolu s namety dalsich cirkvi a naboZenskych
spolecnosti odpovédné posoudi. Bylo by vhodné, vazeny
pane kardindle, kdybyste laskavé uvaiil bezprostradni
uéast na pracich Komise, popripade timto posianim
poveril sveho zastupce z rad svych poaocnych biskupld. V
tomto sméru, 2z w=ého poveéreni, Jjiz s Vami hovoril
namestek ministra kultury Ceské socialistické republiky
Frantisek Jelinek.

S projeveam uUcty

Sustav Husdk v.r.

feskaslovenska tiskova kancelar
ustredi

Opietalova 5-7

Praha 1

Praha, 14. fervence 1989

Vzhledem k tomu, Ze se ukazuje nadéje na prekonani
oboustranng nezadouciho stavu ve vztahu vedeni
teskoslovenske socialistické republiky a Katolicke
cirkve, povazuji za svou povinnost nabidnou Vasim
prostfednictvim hromadnym sdélovacim prostredkim text
meho posledniho dopisu prezidentu republiky Dr. Bustavu
Husakovi a jeho odpoved.

Jsem presvédcen, Ze se tato vyména dopisl miZe stat
vetupem do dialogu s cilem vyresit tiZive problémy
7ivota Cirkve a katolickych veéricich. Proto, aby se
predeslo woZnym dezinformacim s kterekoli strany, Zadaa
) poskytnuti uplneého textu obou dopist Vasinm
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odbérateldm, s vyloufenim zkreslujicich koamentard.

Frantisek kardinal Tomasek

arcibiskup prazsky

Prilohy:

1. Gpis dopisu prezidentu republiky z 9. <cervna 1989,

obsahujici Stanovisko k pripravované Ostavé ESSR.
2. Opis odpovédi prezidenta republiky 2z 21. ¢Eervna
1989.

Katolickym véricia v Ceskoslovensku
25. cervence 1989
Milovani bratiri a sestry,

ke svym devadesdtinam jsem dostal od knéZi i
véricich 2z celé republiky mnoho blahopriani a take
podékovani za projevy jménem a v zajmu katolickeho
lidu. D&kuji Vam viem srdelnd za mila slova a zvlaste
modlitby. Nade viechno vsak bud pochvalen nas nebesky
Otec, jehoZ milosti jsme dospeli k takové jednoté v
Kristové lasce.

1 tohoto mimofadného spolecfenstvi v aimorddne dobd
vyplynula moje odpovednost za vas. Proto peovaZuji za
svou povinnost vam sdélit, co podnikam pro Cirkav v
nasem stit® v nynejsSim obdabi prestavby privaniho radu.
VSichni jakc cbfang mame prdvo zajimat sz o véechny
pripravovane zakony z hlediska spravedlnosti a obacného
dobra. Jako amluvéi Cirkve mam zvlastni dkol vyjadrit se
k zakonla, kter2 se primo tykaji naboZenskehc Zivota.

K Gstave

Dne 9. cervna jsem odeslal dopis prezidentu £8SR 2r.
Gustavu Husdkovi. V nam jsem predloZil Stanaovisko
Katolické cirkve k pripravované Ustavé s n2koiika
zasadnimi body:

1. Jsme pro demokracii, ktera respektuje osobni
distajnost kazdaha.
2, Odmitime monopol marxisticke ideologie, zvlaste ve

vychove. .
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3. Je tfeba zajistit prava véech veéricich obéand a

Cirkvi na Zivot podle vlastnich statut.

Poukazal jsem na to, Ze jsou poZadavky mezindrodnich
dohod o lidskych pravech, uzavfenych s ucasti nasi
republiky.

S odvolanim na svij lonsky dopis predsedovi vlady
CSSR jsem znovu nabidl dialog s predstaviteli statu.
Dodal jsem, Ze s timto dopisem seznamim katolickou
verejnost. :

V kratke dobé jsem obdriel odpovéd pana prezidenta,
kterou vitim jako pofatek dialogu. Obsahuje pozvani k
ucasti na prdci Komise pro pripravu nové uastavy, jiZ
pan prezident uz postoupil nase Stanoviska.

Jisé se mnou sdilite uspokojeni z tohoto vyznamneho
kroku, vidy{ jsem uz pred rokem i vasim jménen
zdtiraznil v uvedenénm dopise panu ministerskeému
predsedovi, Ze Zadame zménu postoje k Cirkvi Cestou
dialogu, ne konfrontace.

V nadéji, Ze zde dochdzi k jistemu prelomu, poskytl
jesem dne 14, cervence text obou dopistt &eskoslovenské
tiskové kancelari, aby sa dostaly nejen k vaam, ale i k
naesi a svétové verejnosti, ktera postaveni cirkvi u nas
sieduje s neobyéejnou pozornosti. IZname Kristovo slovo,
Ze pravda nas ufini svobodnymi, proto chceme predkléadat
celou prav-u sobe i jinym.

K pravni (Gpravé vztahu statu a Cirkve

V loAské petici Podnéty katolikl jste vyjadfili svij
a nesouhlas s dosavadni cirkevni politikou statu,
koncipovanou v obdobi stalinismu, jejiZ represivni
ucinky zakusily miliony véricich. V tomto pojeti tvori
Cirkev socialni skupinu, kterda musi byt pod zvlastnim
statnim dozorem. To odporuje zasadni rovnosti obéand, s
tim se nemizZeme smifit. Je treba najit FesSeni vztahu
statu a Cirkve na zcela novych zikladech. Proto bereme
s uspokojenim na védomi slova odpovédnych ¢initell, zZe
nove zakonné Upravy - vyslovné i v naboZenske obhlasti -
budou' formulovany v souladu s mezinarodnimi dohodami o
lidskych pravech. Za priznivy ndznak mnmiZeme snad
povazovat ponékud tolerantnéjsi postoj radd  k
rozvijejicimu se Zivotu v nasi Cirkvi v posledni dobé.

V dopise prezidenta republiky je obsazeno pozvani
véech obcant k Gfasti na prestavbé pravniho Fadu v
souvislosti s demokratizacnim procesem. UZ nemd byt
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jednano "0 nas bez nas". Froto vas chei infornoyat'o
tom, které zasady hodldm predloZit prislusnym wamistdm
jako nase vychodisko v raaci primého jednani.

Vychozi zasady pro pravni upravu vztahu statu a Cirkve

1. Rozhodujici vahu pFfi zakonném stanoveni prav a
svobod véricich a Cirkvi maji mezinarodni dohody,
prijaté i nasi republikou, zvlaste pakt o obcanskych
a politickych privech, ktery se stal souéasti naseho
pravniho radu (&. 12@/1976 Sb.).

2. S témito dohodami stoji v zasadnim rozporu pravni
uprava cirkevniho 3Zivota 2z roku 1949, kterd je
prokdzané ve sluib® ideologicky motivovaného tkolu
privodit =zanik viry. Toauto cili byly dany k
dispozici Jako nastroje Sekretariat pro veci
cirkevni, totalni dozor, statnil souhlas X
duchovenske ¢innosti a dalsi zasahovani do vnitrniho
zivota Cirkve i do osobniho Zivota véricich. Tents
stav je nadale neudrZitelny.

3. Stat uzna Cirkev 2a rovnopravnou skupinu oblanl s
pravni subjektivitou. Zakonem ji zajisti svobodu
autonomniho rizeni, duchovni sluzby, hlasani viry a
vychovného, charitativniho a podobneho plisobeni i na
prospech cele spolecnosti. Cirkev bude wmit k
dispozici potrebne prostredky.

4, Vérici a cirkve budou vazany pouze povinnostmi,
které stanovi obecny pravni rad pro vsechny otcany.
Vyvstalé specificke otazky se budou resit jednaninm.

5. Katolicka cirkev ma vlastni strukturu a poslani, coz
je tfeba respektovat. Nechce a nesal se stat
rastrojem nositell kter2koli politicke moci, ani o
ni sama neusiluje. V ovzdusi dlivéry a svobody bude
moci podstatne prispivat k moralnisu 2dravi
spolecnosti a k pokojnym mezinarodnim vztahlam.

V nabidce primé Gcasti nz pripravé zakond je
obsazena dlivéera, ktera nis zavazuje. JestliZe konli -
jak doufam - dlouhé obdobi, kdy ndm nedbylo naslouchano,
je na nas, abychom kromé vedomi svych prav prokazali
take védomi odpoveédnosti =2a svij stat. Jako oblane
musime usilovat o prekonini véeho nezdraveho, ijako
kfreslane divime prednost nenasilnym cestam, vedoucim ke
spravedlnosti, predavsim partnerskemu dialogu.

Prostfednictvim svych zastupcd budu predkladat nase
podnéty a navrhy. Po ideové a pravni strdance vyuZivaa
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prace svych expertli. Doufim, 3Ze tuto odpovednost mi
poeohou nést novi diecézni biskupové.

Nevzdivejte se, bratfi a sestry, nadéje na lepsi
budoucnost cirkevniho i obtanského Zivota. Spolecné se
o to pfiCifujme a vyprosujme si BoZi pomoc.

le srdce vim vsem iehnaa
vds

Frantisek kardinal Tomasek
arcibiskup praisky

LAICI V CIRKVI - PROBLEM ALEBO SANCA?

Do akej waiery bolo relizované ucenie Druhého
vatikanskeho koncilu o ulohe laikov v Cirkvi? Hoie
byt laik aktivnym a plnopravnym clenonm
duspastierskych cirkevnych struktur? Preco v Polsku
tak mnoho laikov, ktori sa chci angazoval v Cirkvi,
mé Caikosti ndjsf si miesto? Na tieto otazky mal
odpovedal Ekleziologicky tyzden s velavravnym
nazvom: "Laici v duspastierstve - probléa alebo
Sanca pre Cirkev v Pofsku?" Tyidefi =zorganizoval
Vedecky kruh teologov Katolickej wuniverzity v
Lubline 9.-11. novembra 1988.

V uvodnom prejave redaktcr Stefan Wilkanovicz, <&len
Papeiskej rady pre laikov, potvrdil, Z& hoci od
skoncenia Druhého vatikinskeho koncilu uplynulo ui viac
ako 22 rokov, toto jeho ucenie je v mnohych castiach
sveta malo zname a nie velai zamesnilo amentalitu
sucasnych katolikov. Pricinou je azda nedostatok
pochopenia a prijatia takej zakladnej pravdy, Ze Cirkev
je spolocenstvo a nielen hierarchicka institicia. Laici
aj nadalej vystupuju predovsetkym v Ulohe Ziadatelov,
necitiac Ziadnu zodpovednos! za spolocenstvo Cirkvi.
Pred celou Cirkvou teda stoji velka dGloha zmenit
vedomie veriacich.

Napriek jasne upresnenemu Koncilu, v praxi pri
spolupraci laikov s duchovnymi vystupujy pocetneé
problemy. Dr. Karol Klauza, ktory sa podobral
analyzoval tento probleém, ukazal, Ze pricinou mnohych
lazkosti je velka celkova pasivita laikov (aktivne su
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iba nepotetné strediska), spajajica sa s prilisnou
aktivitou kléru. V Polsku miame nadalej doCinenia so
éiroko rozsirenym wmodeloe supreeacie duchovenstva. Je
najvyssi cas, aby bol prekonany snahou o vypracovanie
aodelu dialdgu postaveného na zasadach partnerstva a
spoluzodpovednosti. Tento referujlci uviedol bohaty
material s témou laikatu, vypracovany jednotlivyai
polskymi dieceznymi synodami. !ial, je adalo znamy a
zostava len na papieri.

Aké su vsak najvaznejéie ulohy laikov? Stefan
Wilkanovicz vymenoval tri: starostlivos( o integralnu
formdciu, ucasft na budovani spolofenstva Cirkvi a
spoluzodpovednaos{ za poslanie Cirkvi vo svete. Hlavnou
a najvainejsou ulohou laikov ma byl _staros{ o
“posvitenie sveta". Toto poslanie sa realizuje sucasne
vo viacerych rovinach: hlasanim Evanjelia, pretvaraniam
nespravodlivych spolocenskych struktur a tiez
formovaniem kulturneho a vedeckého zZivota. Ide tu,
nadvdzujuc na znamy prejav Pavla VI., o budovanie
“civilizacie lasky". Ucenie Jana Pavla Il. ukazuje nsa
koaplex hodndt, ktoré tvoria "kostru® tejto novej
civilizacie.

Jednako zakladom plodnej a skutoénej pritomnosti
laikov vo svete bude prehlbend krestanska formacia,
spajajuca duchovny Zivot s pravidelnou intelektudlnou
pripravou. latial doterajéie dusSpastierstvo masového
charakteru, obmedzujuce sa na katechizdciu a uéasl na
nedelnej sv. omsi, nebude to nikdy v stave zaistiC.

Vela wmiesta sa venuje farnosti ako zakladnému
cirkevnemu spolocenstvu. fial, rozmer spolocenstva je
akosi malo pritomny v sucasnej polskej Cirkvi. Jeden 2z
prednasajucich podéiarkol, Ze farnos(, ktora vo svete
manifestu sformulovaného poslednou Synodou ma byt
"spolocenstvom spolocenstiev', najcastejSie pripomina
len “stanicu obsluhy sviatosCami". Zhodne 52
vyzdvihovala nevyhnutnos( vainej reformy poiského
farského duspastierstva tak, aby farnos{ nebola len
jednotkou cirkevneho administrativneho rozdelenia, ale
predovéetkym duSpastierskym strediskom s charakterom
spolocenstva. Redaktor Wilkanovicz, pokusiac sa ukaza(
na moZnosti zorganizovania farnosti "ako spoloéenstva",
odvolaval sa na koncepciu “zakladnych spolocenstiev" v
Latinskej Amerike alebo tiez v niektorych africkych
krajinach. V Burkina Ffaso (predtym Horna Volta) je
prijata zasada, Ze kazdy katolik ma byf clenom takéhoto
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spolofenstva. Vicsina farnosti je ro:delend na
spolocenstva, tvoriace po 188 rodin. Ti, ¢o st
zodpovedni za spolocenstvd na (Gzemi danej farnosti,
tvoria farskd radu, ktora sa zamysla nad saerai
duépastierskej prace. Je pravda, Ze v polskych
podmienkach eodel "zakladnych spolocenstiev® by bol °
zaiste faZko realizovatelny, ale vic&ina diskutujdcich
sa zhodla na tom, Ze by bolo vhodné prijaf systém
pruznych farskych rad, ktoré by preberali zodpovednos(
za celkovy obraz Zivota farnosti. Ved predsa zavdzuijlce
kanonické pravo pradpoklada v kazdej rarnosti
existenciu a2 troch rad a to dusSpastierskej,
katechetickej a ekonomickej. Redaktor Jan Turnau
pripomenul, 7Ze vo vicSine polfskych farnosti sa rada
prejavi len pri prileZitosti biskupskej vizitacie, po
ktorej zapadne do dlhodobej letargie. Tam, kde rada
alebo rady skutocCne existuji, ich napln sa vzfahuje len
na poriadkoviu a stavebnd <cinnos{. Vyniamkou sd také
farnosti, kde duspastierske rady. sa skuto€na
spoluifastnia na priprave a realizdcii  duspastierskeho
programu. A také predsa ma byl skutoine poslanie tychto
rdd. Jan Turnau informoval, Ze pred niekolkyai rokami
prislusna komisia episkopdtu vypracovala vybornu
instrukciu, tykajicu sa <cCinnosti farskych rid, ale,
Zial, nebola prenesend do Zivota. Podfa tej rady vo
farnosti maju vutvaraf priestor na formovanis
partnerskych vzCfahov medzi laikmi a fararom a maju hy?
tie: miestom, kde sa ‘utvdra zodpovednos{ laikov za
svoju farnosf{. Ktosi z priitomnych sa vyborne vyjadril,
Ze "naga priemernd farnost je velsi biedna, ked md iba
jednu charizmu - charizeu fardara.”

Pozitivne priklady prezivania Cirkvi ako jednoty
poskytli svedectva Iudi angazovanych v pokoncilovych
apostolskych hnutiach: "Svetlo - tivot",
"Neokatechumenat®, "Obnova v Duchu Svatom", "! Arche" a
"Viera a Svetlo". Predstavitel! hnutia odz zdéraznil
prelomovi Glohu kifaza F. Blachnického v diele vychovy
kadrov dobre pripravenych laickych animdtorov pre
polskii Cirkev, ktori su schopni Sirokej evanjelizacénej
pridce. &lenovia "Neokatechumendtu" s optimizmom sebe
vliastnym tvrdili, Ze najlepéim prostriedkonm na
zreforaovanie polskej farnosti je zaloienie
neokatechumendalneho spoloCenstva v kazdej farnosii.
NiZsiepodpisany ako reprezentant “Viery a Svetla“
poukdzal na skisenasti v budovani vz{ahu laik - kdaz. V
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tomto hnuti sa organizacnou éinnosfou zaoberaju vylucne
laici, naproti tomu kfazi, oslobodeni od vsetkych
organizaénych zaleZitosti, moZu byl Uplne duSpastierai.
Na rozeer solidarity s nidznyei ako na ziakladny prvok
krestanského spolofenstva ukdzala Dorota DBaszewska =z
“1'Arché®, ako i brat Jerzy Marszalkowicz, zakladatel
wroclawského Strediska brata Alberta pre TIudi bez
domova., So véeobecnym zaujmom sa stretol nd:zor
redaktora Grzegorza Polaka, ktory na priklade svojej
cinnosti, ktoru kond spolu s Janom Turnauom, ukazal na
velké ulohy, ktoré maju laici na ekumenickom poli.

V ovela pesimistickejsom tone vyzneli vypovede
laikov-katechétovy profesionilne pracujucich v Cirkvi.
Hodnym zamysleniz bol hlas mladého katechetu diecézy
Przemysi, ktory poukdzal na to, 2e v Cirkvi nie je
urceny Statut pracovnikov tohto druhus Vedie to &k
velkej osobnej zavislosti od farara. Tato tema vyvolala
véeobecne silné emdcie, pretoze vacséina pritomnych
posluchacov  boli Studenti teologie Katolickej
univerzity v Lubline, ktorych <caka prave takato
budicnosf. V malych skupinach sa Zivo diskuteovalo o
poZiadavke zalodit cpecialne zdruZenie laickych
teoldgov, ktorého Ulohou by bolo vies!{ systamaticky
dislog s hierarchiou, majuci za ciel spresnenie miesta
katechatov v Cirkvi.

I nmnohych vystiupeni boio citil nespokojnost so
véeobecne prijatym modelom duSpastierstva v Pelsku. Je
pravda, ze model masového duSpastierstva sa vytvorii v
konfrontécii s komunizmom, ale nespdsobil dostataéné
prehlbenie viery aaés. V Pofeku, napriek tomu, ze
nabozenskda prax md stiupajlicu tendenciu, systematicky sa
2nizZuje moralna uroved. Pocifuje sa nedostatok v
integralnej krestanszkei formacii. Aby sa tomu predislo,
2da sa, 22 je paotrebny dalsi rozvoj individualizacie
forien duspastierstva so zohladnenim Specifickyct
potriesb jednotlivych prostredi, ako i hlboka reforma
prace vo farnostiach. Duspastierstva prostredi,
napriklad Tudi prace a ¢tvoritefskych prostredi, n3jd
byt doplnenim prace. farnosii, ktoru nemdZu zastupil.
Pozornos! sa obratila na to, Ze velkym bohatstvonm
polskej Cirkvi su pocetne kadre laickych teoldgov, ake
i Tudi vychovanych niaboienskymi hnutiami a pripravenych
na apostolsku pracu. Treba vsSak, aby len ‘“"velky nemy"
konecne prehovoril. Je potrebna nova koncepcia
dusSpastierskej prace, zohladiujlica vyzvu dnesného dna.

3
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Zatial - ako to vyjadril Jan Turnau - plné kostoly a
vedomie uUspechu vplyvaju demobilizujico na pelskych
katolikov a velai sfaZuju kaidu reforau.

Martin Przeciszewski

[Lad 4/19891

REHABILITACIA MIEN

Velky zaujea vyvolali publikacie, ktoré sovietksje
verejnosti pristupnuju ruské filozofické ‘a
teologicke ayslenie.

*gi neobratil Boh audros? tohto svata na
blaznovstvo?" (1 Kor 1,28)

lijeme v pozoruhodnych c¢asoch, vyvolévajucich
uzkos{, nadej vo svojej nepredvidatelnosti. Zufalo sae
sa snazili zvrati{ historiu, ktorej sme sa predtym
snazili uniknul do vlastného osobného sveta. Nakoniec
sme sa pouCili dosf na to, aby sme@ pochopili skutocnu
valkost socidlnych a duchovnych uGloh, kiorée mase
splnil. Ale riava ohromujicich, eSte socialne vitalnych
informacii o nasej minulosti aj pritcmnosti, stale
prichadza. Vracaju sa nam mena a prace anohych
spisovatelov, umelcov, nayslitelov a vadcov, ktorych
diela maju pre nas mimoriadnu hocdnotu prave teraz, v
case duchovneho hladania a hlbokych duchovnych
pochybnosti.

¥edzi rehabilitovanymi su mend Vladimira Solovjova,
Nikolaja Berdjajeva, Dmitrija Meraikovskeho, Leona
Sestova, Sergeja 3ulgakova, Pavla Florenskeho, Semjona
Franka a Georgi Fedotova - konstelacie vynikajucich
ruskych naboZenskych myslitelov konca 19. a zaciatku
28. storodia. Donedavna boli ich diela nepristupné
Sirokej <citatelskej verejnosti, napriek tomu, Ze st
pozoruhodnymi prikladmi ruskej filozofickej prozy, kde
mohli byl prezentované medzi literarnymi klenotmi. Nie
je nahoda, ze sa uz tieto diela publikuju nielen v
dpecializovanych tasopisoch, ale aj v literarnych
mesacnikoch (napriklad posledna publikacia dvoch
¢lankov od GBeorgi Fedotova s uvodoa Vadima Borisova v
casopise Mavyj mir 4/1989).
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Vaprosy literatury, Literaturnaja ucoba, Voprosy
filosofii a iné <casopisy publikovali takéto wveci
velakrat. Mnohi vydavatelia oznamili (a ciastocne
splnili) ich Umysel vydal Specialne série a rocenky na
oboznamenie naj3irSich kruhov citatefov s dedifstvom
prakticky véetkych - vacésich predstavitelov ruskej
naboZenskej <+ilozofie konca 19. a zactiatku 28.
storocia. '

Aké si prifiny stdle rasticeho zaujmu o filozofickeé
dedi¢stvo tychto myslitefov u Sirokych mas citatelov?
2o dnes ¢ini ich duchovnu skisenos{ tak prifazlivou?

Samozrejme, Ze je nemczné jednoznane odpovedal na
tuto otazku. Aj ked sa tieto diela a filozofie navzajon
lisia, ich duchovny odkaz mé urcity spoloény bod. Moino
ho Tahéie najdeme, ak si uvedomime skutocnosf{, iZe
véetci sa v mladosti stali ateistami. Velky zaklazdatel
tohto hnutia, Vladimir Solovjov, dostal prisnu
nabozenskd vychovu, presiel obdobim prudkého odmietania
néboZenstva a stal sa socialistom a ateistom, kitory
vasnivo veril, Ze "nova pravda sa zjavuje v zakladnych
principoch materializau; pravda, ktora je urcena
nahradi{ a prekonal staré pravdy, premenil vsetky
Tudské 1idedly a nahlfady a vytvorif{ Gplne novy, sStlastay
a rozumny svet.”

Nikolaj Berdjajev, Sergej Rulgakov, Semjon Frank,
Pjotr Struve. Georgi rFedotov a mnohi ini presli obdobia
marxizau a priamej ucasti v socidlno-demokratickon
hnuti, za €o boli uvdzneni a odoslani do vyhnanstva.
Pozoruhodni podobnost.

Ale nie je to Ziadna nahoda. Uzko sa to spaja s
tharakteroa ich JalSaj CcCinnosti. Mladicka ateisticka
vzbura bezpochybne vyjadrovala vasnivy moralny protest,
ktory musel povstal v kazdom cestnom srdci tvarou v
tvar zlej a iracionalnej, socialnej a politicke.
strukture Ruska, ktora sa odzrkadfovala v kaidodenncs
utrpeni milidnov. Tento uslfachtily cit nemohol aadjst
vychodisko v rdamci tradiéného naboZenského nahlfadu, v
ktorom boli vychovavani. PretoZe odnepamiti historicky
vyvoj smeroval k stdle sa zvacsujlicemu odcudzeniu
Cirkvi od aktivneho obéianskeho a socidlneho 2zZivota,
takze "kazda nmyslienka o socialnom zaangaZovani sa
vymizla z mysli aj tych najlepsich kreslanov, ktori
odovzdali cely verajny Zivot do ruk naboZeaskych a
svetskych autorit", ako neskorgie napisal Vladimir
Solovjov. '
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Inymi slovaai, vzbura proti Cirkvi bola vrazems
hlbokej krizy tradicného kresfanského ayslenia., Tato
bola urychlenid uvedomenim si viny kresfanstva voéi
historii, kultire a socialnemau Zivotu, ktoré sa
vyvijali v podstate mimo Cirkvi.

AvSak ocarenie novyai pravdaai, zakladajucimi sa na
uzaveroch a spravodlivosti ateistického humanizeu,
ktory totalne zlyhaval pri 2dokonalovani 2Zivota,
netrvalo dlho. V _ rozlicnych chvilach kazdy 20
spominanych autorov svojim spdsobom si uvedoeil, Ze
revolucna teoria zdanlivo hladajuca socialne dobro
"nielenze bola zbavena kazdej formy etickeho
ospravedlnenia, ale v skutocnosti ho principialne
odaietala", ako napisal Semjon Frank.

Tam, kde su moralne normy 2zbavené ich absolutneho
charakteru a stavaju sa len relativnymi, 2zdvisiacimi na
historickych a triednych okolnostiach, tam nezostavajd
Ziadne neprekonatelné prekazky na ceste k zniceniu
kazdého, kto brzdi "socialny pokrok®, a ateisticky raj
na z2emi sa wmdZe v kazdej chvili zeenif na diabolsku
pascu teroru a nicenia. '

Preto ten navrat stratenych synov ku kresfanstvu s
jeho neotrasitelnou vierou v hodnotu jednotlivca a v
absolutne dobro ako zakladu BoZzieho konceptu sveta a
¢loveka.

Inamena to odmietnutie socidlnej aktivity, potreba
ktorej povodne sposobila vzburu proti nabozenstvu?

V Ziadnom pripade. “Zazili sme krizu humanizamu®,
napisal Nikolaj Berdjajev, "a wuvedomili sme si, Ze
vychodisko 2 tejto krizy nespofiva Vv jednoduchoa
navrate k nagej predhumanistickej pozicii"., Navrat k
naboZenstvu, k duchovnemu domovu 2z detstva, nebol
priamym navratom k povodaym formidm ich kresfankého
nazerania. Naopak, po ich skusenostiach ich navrat bol
podmieneny potrebou novéeho a vradikalne odlisného
abozenského nazerania.

Vyvaj tohto noveho kreslanského nazerania bol

historickym prispevkom ruskeho nabozenskeho a
filozofického myslenia preloau 19. a 28. storoéia. Bol
to nahlad, ktory bol vysledkom kresfanskeho
prehodnotenia “humanisticke] skusenosti aodernej

historie". Postupovali podfa predrokladu, Ze i samotne
kreslanstvo "Zije a vyvija sa v historii." A preto
nemdZe "vylucil socialny a politicky Zivot zo sfery
svojho vplyvu®. Citujenme Vladimira Solovjova:
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"Inamenale by to neuvaZovanie s ¢&lovekor ako so
socidlnou a politickou bytosfou."

Zaroven to bol ndhlad, ktory nielen rozoznaval
bezpodmieneiné pravo socialnej sfery byl sdacasfou
kresfanskeho Zivota. On otvorene hlasal, Ze socidlny
sivot moZe nadobudnif redlny zmysel a odbvodnenie len
cez kultivaciu kresfanstvom. Citujeme Nikolaja
Berdjajeva; "Problém “chleba" je nielen materidlnym,
ale i duchovnyms probiémoam, problémoa medzifudskych
vztahov."

"Jedine kresfanska (alebo mesianisticka, ¢&o je to
iste) ayslienka Baiisaho krafovstva postupne sa
rozvijajuceho na zeai v Zivote fudstva moZe dal zamysel
dejindms a uréil pravy zmysel pokroku", =zddéraznuje
Vladimir Solovjcv. Toto znamena, Ze kresfanské poslanie
v dejinach nesmie by{ chipané ako poslanie jednotlivych
kresfanov, aie ako spolocné poslanie vSetkych kreslanov
“reformoval Zivot fudi podfa principov nasSej viery."”

Toto spoloéné poslanie tiez vyZaduje slobodné a
aktivne zapojenie sa kazdého kreslana, pretoie BoiZis
kralovstvo v nas moZno Josiahnuf len individuadlne a
kolektivne nasim vlastnya slobodnym usilim.
"Kreslanstvo prave spociva v zastavani 3BoZej veci
fudskya spdosoboa... Je2Zi% neprisiel na tento svet len
preto, aby obohatil nas pozemsky Zivot o par novych
obradov, on spasil svet v princioe, ale Sirenie tejto
spasy dalej, do véetkych oblasti Tudského pozemskeho
Zivota, aby prava spdsa zacala posobil v redlnom svete,
na to potrebuje podporu celeho Tudstva. Nasilne a bez
vlastného sthlasu v skutoénosti nikto nemdie byt
spaseny."” Preto Vladimir Solovjov uzatvara: "Myslienka
Bozieho krafovstva nds nevyhnutne vedie ... k potrebe
konania v raaci zodpovednosti a povolaniea kazddho =
nas. Musias konal preto, aby sme uviedli kresfanské de
verajného Zivota, aby sme reformovali na3=2 socidln:
formy a vzlahy v duchuy najvyssej pravdy. Tak
prichadzame k myslienke kresfanskej politiky."

Tato grandiozna aySlienka kresfanskej politiky ako
prostriedku postupnaho ustanovovania BoZieho kralovsiva
na zemi je Ustradnou a najzdkladnejsou ayslienkgu
ruského naboZenstva a filozofickeho myslenia, ktora tym
alebo inym spisobom pradurcila bohatstvo svojho obsanu
a vynimocng vy¢sledky v teorii poznania a filozofii
dejin, naboienstva a etiky. Tato mySlienka :ziskala veo
svetovej filozofii poves! ruskym naboZenskym fiiozofonm.
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Najvlastnejséie jadro tohto nového konceptu je
najlepsie vyjadrene v definicii Vladimira Solovjova o
kreslanstve ako naboZenstve BoZej humanity a historii
ako bozsko-fudskom procese. Dejiny ako proces adiu
vyisti{ do spriavneho smeru a dosiahnul skutocny zaysel
len cestou spoluprace medzi élovekom a Bohom v aene
velkého diela premeny Zivota na zemi, <¢ciniac ho
osvietenejsia a boZskejsim. Tento novy program
krestanského Zivota vystupil! 2z Hhlbin ortodoxného
vedomia a bol vyjadreny ruskymi naboZenskyami filozofmi.

Oni povaiovali tento program za velke poslanie
moderného kresfanstva, ktoré mohlo kresfanav insSpirovat
ku konaniu podfa viery a tiez socialnej, politickej
alebo kultirnej snahe a davaniu skutocnej dostojnosti a
nadcasového zayslu fudskému Zivotu a kultdre...

Aka iluzorna, blazniva a utopicka myslienka! Ake
nezmyselné detinstvo, snivajuce fantastické sny, ktoré
maju odvratif nasSu pozornos{ od realneho sveta a jeho
naliehavych problérmov! Ako mdéZe dnes niekto bratl vaine
takéto ideaisticke fantazirovanie?

Takyto by aohol by{ postoj niektorych nasich
sucasnikov, ktori pravdepodobne, si Uprimne Zelaju
véeaobecny rozvoj nagej krajiny, ale od detstva sa uéili
byt zavislymi len na modernom “zdravoa rozume" a
“triezvonm uvazovani”. Ale "Bozie blaznovstva je
mudrejsie ako mudrosf{ fudi, pretoZe midrost tohto sveta
je blaznovstvom v BoZich ociach", napisal Paval v 1.
liste Korinfanom. Ak by Vladimir Solovjov alebo Nikalaj
Berdjajev, Sergej Bulgakov alebo Seajcn Frank Zili
dnes, mohli by sa spytal nasich sucasnikov: ‘“Pozrite,
€o sa uskutocnilo z vasej triezvej mysSlienky vytvorenia
slastného socialneho neba - bez Boha - na zemi, bez
absolutnych moralnych principov zakotvenych v
krestanskych prikazaniach, bez viery v bezpodmienecnd
hodnotu dobra a etiky. &o nads priviedlo na okraj
katastrofy za 79 rokov nasej biednej historie?"

KtokoIvek si, ¢i veriaci, €i ateista, a akykoIvek je
tvoj _postoj k Berdjajevovi alebo Solovjovovi, tejto
otazke sa nesmie$ vyhnif, ak sa citié ¢o len trocha
zodpovedny za to, €o sa tu stalo.

Tato palciva otdzka je najddoleZitejsim motivom za
nasim obracanim sa k duchovnej skusenosti ruského
naboZenskeho myslenia na prelome storoci. V nasSonm
dnesnom zufalom hladani Uplného a stabilného zakladu
pre nase socialne bytie a historickd evolliciu nesmieme
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ignoroval velké duchovne a filozofické vydobytky, ktoré
sme zdedili po tych, ktori do dnesného dna zostavaju
nasimi najbliZs;imi spojencami a radcaei, podporcami a
oponentai. -

(Moskovské novosti 24719891

POHCAD NA GANDHIHO NABOZENSTVO

Cudi, ktorym sa podarilo naplni{ ducha Evanjelia a
vyrazne vynikli laskou k Bohu i bliZnym, si
uctievame ako svitych. Mahitma Gandhi bol <cilovekos,
ktory v nicom nezaostal za kresfanskymi sviatymi v
laske k Bohu. V discipline tak fazkej, ako je laska
k nepriatelom, realizovanej v oblasti tak narocnej,
ako je politika, mnohych moZno i predstihol. Gandiho
nabozZenske postoje naplfaju kriteria, ktoréa
podvedome prisudzujems pravemu naboZenstvu. Bol
clovekoa skrz-naskrz naboinym, ale nie fanatikoa.
Viera mu nebola brzdou, ale naopak, amotoroa
kazdodenného konania, nie obmedzenim, ale zdrojom
vautornej slobody. Nebola pricinou rozdelenia, 2le
naopak, spojivom zjednotenia so vsetkymi Tudei.
stoji zato oboznimi{ sa s 6Gandiho naboZenskyam
sveton.

Gandi bol hinduista. Po rodicoch, ktori boli zboini
hinduisti, zdedil naboZenski toleranciu. Spoaina, zZe
otza casto navstevovali dZinisti, mohamedani aj
parzovia, s ktorymi otec s uctou preberal otazky ich
viery. Popri rodnom hinduizme mala na Gandiho duchovny
vyvin velky vplyy diinisticka etika. DZinizmus je
nabozenstvo mimo Indie malo zname. Vzniklo v 6. storoé’
pred Xristom takmer sucasne s budhizmom odtrrnutim oc¢
brahmanského naboZenstva. S hinduizmom zdiela srolodnu
vieru v prevtelovanie dusi, Spasa spofiva v ukonceni
nespocitatelnych cyklov prevteleni a v spojeni sa s
Bohom. DZinizmus sa ju snazi dosiahnul hlavne laskou,
asketizmom, ‘nenadsilim a neubliZovanim niconu Zivéau,
nakolko dZinisti povaZuju za posvatny kaidy zZivot.
Nielen skutky, ale i samo myslenie treba ofistit od
nasilia. MySlienku neubliZovania sa snazia dZinisti
uskutoénoval tak dbsledne, Ze prijimajt len prisne
vegetariansku stravu. DZinistické mnisSky nosia na
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cestach kus latky cez usta, aby vdychnutim neusartili
drobny hayz, a z toho istého dbévodu perom 2z baZanta
tento odstranuju 2z chodnika. Toto pozoruhodné
naboZenstva hralo pravdepodobne najpodstatnejéiu ulohu
v orientacii 6andiho na nendsilie. A skutofne, medzi
tromi stCasnikei, ktori najhlbSie ovplyvnili 6andiho
Zivot, tento na prvom mieste wmenuje dZinistu
Rajcandbhaia. Na druhos mieste menuje L. N. Tolstého,
najmd za knihu ®"Kralovstvo bozZie je vo vés”, a dalej
autora knihy Tomu poslednemu, utopick2ho socialistu
Johna Ruskina.

Nevyberane sposoby krestanskych misionarov a
pohorélivy Zivot vlaZnych kresfanov vyvolali v rannoa
obdobi u 6andiho averziu voci kresfanstvu. Tento zly
dojem prvykrat nastrbilo citanie Noveho zikona pocas
studii v Anglicku. Najmd Re¢ na hore ho mimoriadne
chytila za srdce, ked v nej nasiel potvrdenie principu
nenasilia pre neho na najneocakavanejSom mieste. Neskodr
sa celu Ref na hore naucil naspamdfl. la pobytu v Juinej
Afrike sa stretol s mnohyei horlivymi kresfanmi, ktori
sa ho snazili obratif{ na svoju vieru. Napriek tomu, 2Ze
Gandhi vychadzal ich snaham v Justrety s Juprimnynm
srdcoa, nikdy nepocitil nutkanie stal sa kresfanon,
pretoze v zZivote kreslanev nenachadzal! ni¢, ¢o by
nebolo v Zivote prislusnikov inych vyznani. Predsa vsak
bol kresfanom vdaény za to, Ze v fom prebudili zaujem o
nabazenskeé hladanie. Nasledovalo &tiudiun svetovych
naboZenstiev, ktorych prvky sa stali neoddelitelnou
sicastou jeho nabozenskeho povedonia.

Nasledujlica kompilacia Gandiho vyrokov o Bohu a
nabozeastve ilustruje vysledok jeho ndabcienskehso
hfadania i spominanej syntézy svetovych naboZenstiev a
tym aj zakladnych nabozenskych skisenosti Tudstva.

6andhi veri v jedneho 3oha, ktory “vsetko prenika a
je véeveduci ako aj véemohuci", “je dokonale dobry",
"dobrota nie je len atributom Boha, Dobrota je Boh".
Najradsej zo vsetkych mien "Nepomenovatelného” si Boha
uctieva ako Pravdu. Od wurcitého casu dava prednost
vyroku "Pravda je Boh" pred vyrokom "3%oh je Pravda®,
aby odzbrojil uprimne pravdu hTadajucich ateistov. Sam
hovoril, Ze vidi Boha i v ateizme ateistu. 0 <spdsobe
hfTadania Pravdy hovori: "... ak chcete najs{ Boha ako
Pravdu, jedinym nevyhnutnyms prostriedkom je laska ...
preto nevaham povedal, Ze Boh je taska®”. Hinduisticke
polyteisticke predstavy zoslabuje v prosgech
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aonoteizmu, ked pise "... Krisna, Rama a ini boli
bozskymi vteleniami®. V zhode s klasickou hinduistickou
tradiciou vidi svet ako "hracku Boha a odlesk Jeho
slavy". Mimo Boha neexistuje ni¢, "On je Ten, ktory
jediny je, ktory je podstatou hmoty, z ktorej su vsetky
veci vytvorené, ktory existuje len vlastnou amocou,
ktory nie je =zavisly na nicom a udrZiava vsetko, ¢o
existuje®. Spolu so Zidmi, kresfanmi a aohamedanmi
6andhi veril, zZe Boh stvoril cloveka na svoj obraz.
8andhi neveril! v Géinnos{ rozumovych dbékazov existencie
Boha a neuznaval ani ich hodnotu: "... tean, kto pozna
Boha len rozumom, nevie o Rom nic®. Rozoznidva dva
stupne poznania Boha, poznanie vierou a poznanie
skisenosfou, vyplyvajicou 2 viery. Mahdtsa velmi Zivo
pociloval pritomnos{ a BoZiu ochranu. Boh mu bol tym,
ktory “"prebyva v nasSich srdciach a je k ném bliZsie ako
st nechty k prstom”. Vieru definuje ako "Zive a naplno
prebudené vedomie o Bohu v nas". 0 pevnosti viery
hovori: "VYiera nie je krehkym kvietkom, ktary mdie
zahynil v trosku horsom pocasi, ale je ako Himalédje,
ktorymi Ziadna blirka nepohne zo zakladov." G6andhi
2diela uéenie velkych naboZenstiev Vychodu ()
zatemiujicom vplyve sklonov a vasni na videnie Boha,
ked hovori: "“... <¢€lovek si uvedomi Najvyséieho ai
vtedy, ked sa stane slobodnym od toho, Co ma a nemé
rad, nikdy nie inak." Sebaovladaniu pripisoval velky
vyznam a preto zjednodusoval svoj Zivot, prijimal len
vegetariansku stravu, casto sa postil, jeden den v
tyzdni mlcal a od svojich 37 rokov sa uplne zriekol
pohlavného Zivota s manfelkou. Veri v nesartelnost
duse, v oprevtelovanie dusi a tdZi po aslobodeni od
dalSiehec prevteiovania a po spojeni s Bohom. BSmri{ sa
tyka len tela, je ‘"opustenim obnoseneho tela a
oblecenim si nového".

Mahatma Sandhi bol awmuZom awmodlitby, bez nej nié
nerobil. 0 modlitbe hovoril, Ze je podstatou
naboZenstva, “je stravou duse, duSa bez naj podobne ako
telo bez jedla chradne"” a e je "“nemoind bez 2Zivej
viery v »pritomnos! Boha v nas". K modlithe nie su
potrebné slova, "je lep3ie mcdli! sa so srdcom bez
slov, ako slovami bez srdca”. 0 Géinkoch modlitby
hovori: "Viem 2z vlastnej skisenosti, Ze kazdodenna
modlitba pridavanieco nové k Zivotu, nieco, €o sa neda
s nic¢im porovnal." "...modlitba pomdha zakisi? reruseny
pokoj uprostred hluku, potlacil hnev a pestovafl
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trpezlivost.” "... nepochybujem o tom, Ze pokorna
modlitba je bezpefnye prostriedkos ocistenia srdca od
vasne". Modlitba ma vychovny ucinok: "Modlitba je prvou
i poslednou lekciou pri uceni sa umeniu sebaobeatovania
v rozliénych situdciach Zivota, ktorych vyvrcholenia je
obrana slobody a cti naroda®.

Latinské slovo "religio® znamena "to, ¢&o spaja”.
Sanskritsky ekvivalent toho istého slova je "dharsa” -
“to, ¢o drZi". UOlohu naboZenstva Sandhi videl v spajani
fudi s Bohom a fudi medzi sebou. NiboZenstvo nesmie byt
odtrhnuté od sveta, lebo "niboZenstvo, ktoré si nevsima
praktické zaleiitosti a nepomaha ich riesif, nie je
naboiZenstvom®. Varuje pred absenciou naboZenstva v
politike a vyzyva veriacich k ucasti na nej slovami:
"Politika sa tyka blaha narodov a to, co sa tyka blaha
narodov, wmusi zaujimal naboZensky zalozeného ¢loveka
(...) lebo politikou tieZ treba vytvarat Bozie
kralovstvo." Konstatuje, Ze strach je znakos nedostatku
viery v Boha a vyluCuje sa so skutoénym naboZenstvom.
Podla 6andhiho odvaha patri k prvym poziadavkam
spirituality a zbabelec nemdie byl mordlny.

Mahatma Gandhi si neidealizoval hinduizmus, ale stal
sa reformatorom jeho nedostatkov. Velmi aktivny bol
najmd vo veci kast a tzv. nedotknutelnych, t.j. Tudi
stojacich mimo vsetky kasty, ktorych napriklad samotny
pohlTad "poskvrioval" jedlo prislusnikov vyssich kast.
Nazyval ich "Bozimi defmi” a svojimi akciami
nedotknutelnost v Indii prakticky 2rusil. Pisal
komentare k Bhagavad G6Gite, sviatej knihe hinduizmu,
ktoru vysvetfoval v duchu nendsilia napriek tomu, Ze
jej pozadie tvori stretnutie armad Dobra a Zla a hlavny
hrdina Ardiuna, ktory odmieta bojoval a =zabija(,
pretoie v nepriatelskej armade vidi vela svojich
pribuznych, nakoniec na toto dostava prikaz od
samotného Krisnu.

6andhiho ekumenicky postoj je takmer bezprikladny.
Hovori: “Verim v zakladni pravdivost{ vsetkych velkych
svetovych niaboZenstiev, verim, 2e vsetky st dané 3Bohom
a verim, Ze ak by sme vedeli cital svité pismo inych
naboZenstiev z pohfadu ich vyznavatov, zistili by sae,
Ze su vo svojej hlbokej jednote a navzajom sa
doplnaju”. Bandhi sam denne stkromne i verejne na
modlitebnych stretnutiach, ktoré viedol, ¢ital zo
svatych knih inych naboienstiev a vyzyval k tomu i
ostatnych, ak len chcd ich prisluSnikov nazyval bratmi.
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Upozorfuje, 32e kaidé naboZenstvo svojim spOsobon
prispelo k vyvoju Jfudstva a pokladd velké svetové
naboZenstvd za “vetvy jedného stromu, hoci odlisné od
seba, predsa majice spolocny kore®. Nemame opravnenie
domnieval sa, Ze G6Gandhi sameroval ku konverzii na
krestanstvo. Svoj klasicky postoj vyjadril v odpovedi
na otazku, ¢i povazuje svoje naboZenstvo za syntézu
véetkych naboZenstiev, slovami: "Ano, ale bude= nazyval
tito syntézu hinduizmonm, a pra  vas fou bude
kresfanstvo. Ak by som tak neurobil, stale by ste za
mnou chodili, ako to mnohi kresfania robia, hovoriac
“aké pekné by to bolo, keby Bandhi prijal kresfanstvo".
Rozumiete vSak, Ze %o okamZite kladie prekaiku medzi
vas a ana?"

Gandhi bol nepriatefom vzajomného obracania na svoiju
vieru. K tomu povedal: "... moja tcta k¥ inym vyznaniam
je takad istda ako k mojej vlastnej, preto neamdZe byl ani
pomyslenie na konverziu, nasa modlitba za inych nessie
by{ "Roie, daj mu svetlo, ktoré si dal mne", ale "daj
mu vsetko svetlo a pravdu, ktoru potrebuje pre svoj
najvy$si rozvoj", modlite sa iba za to, aby sa vasi
priatelia stali lepéimi fudmi bez ohladu na ich
nabozenstvo”.

Ako nemal rid obracanie presviedcanim a kazanim, tak
si vazil tiche svedectvo naboZného Zivota: “Ruza
nepotrebuje kazal, ona len €iri svoju voéfu ... vona je
jej kizen ... a vona naboineého a duchovného Zivota je
este ovela jemnejSsia ako véna ruZe." Masy bezpecne
vycitili 6andhiho velkosl a opravdivos{. Jeho statocny
priklad si nasiel mnohych nasladovateliov v Indii aj
mimo nej.

Gandhiho veiky a v nanohych ohladoch inspirujtci
priklad ma a este dlho bude mal Zo povedal kazdému
duchovne zaloZenamu cloveku. Jeho stddiunm a
nasledovanie by aj v nasich podrmienkach mohlo pomédct
vyrast osobnostiam, ktorych nedostatok tak vyrazne
pocilujeme, a prispiel ich prostrednictvom k duchovnej
obnove naroda.
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PRECD SA STAL KATOLIKOM FINSKY LUTERANSKY TEOLGE DR.
SEPPO A. TEINODNEN?

V maji 1988 sa stal katolikom vyznamny protestantsky
teolég a ¢Elen ekumenickej komunity v Taizé (vo
Francuzsku) Max Thurian. Jeho priklad nasledoval iny
vyznamny protestantsky teolog: Dr. Seppo Teinonen 2
Finska. Obratenie Dr. Teinonena vyvolalo valke
prekvapenie vo Finsku, lebo v tomto Skandinavskom
state je len 4088, teda nepatrnia mendina, katolikov
a este donedavna tam povaZovali Rim za najvdcsieho
nepriatefa. 0 to viac bolo prekvapenim Teinonenovo
prijatie katolickej viery, ak sa mysli na to,.Ze
terajsi finski luterdnski biskupi boii jeho Z2iakai
dogmatickej teologie na wuniverzite v Helsinkach.
Fodobne bolo jeho Ziakai 2800 aZ 3988 profesorov
naboZenstva na statnych skolach a na farach
luteranskej cirkvi vo Finsku,

Narodil sa pred 64 rokmi v naboZensky zalozenej
luteranskej rodine. Teologicke studi s zatal na
helsinskej univerzite. Pocas Druhej svatcvej vojny
pojoval ako porucik delostrelectva v prvej linii proti
Rusom a Nemcom. Roku 1951 bol vysvdteny za knaza. Roku
1965 ziskal katedru ekumenickej teologie na univerzite
v Helsinkach a od roka 1978 ako jediny vo Finsku
vyucoval dogmaticku teologiu.

Spanielsky katolicky casopis Palabra priniesol v
juni 1988 rozhovor s Dr. Teinonenorm, 2 ktorého
vyberame: '

Protestantska reformacia v Skandindvskych kraijinach
bola viac politicka a ekonomickd neZ nabozenska. Vv 15.
storoéi sme tvorili “Severnt Uniu", ktora bola pod
dianskym kralovstvom. V 16. storoci 3veédi a Fini chceli
nezavislosl. Ale ak chceli bojoval, potrebovali vojsko,
potrebovali peniaze. Ani rolnici ani Sfachta nemohli
zhromasdi{ taku sumu, lebo rolnici tvorili vojsko a
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&lachta dostojnikov. Vyriesili to tak, Ze skonfiskovali
véetko Cirkvi, To bola skutoina pricina, preco sa
prerusili styky s Rimom.

D svojom obriteni sa zmieduje takto:

V aminulom roku prislo k osudnému rozhodnutiu
luteranskej cirkvi: Zeny boli ordinované 2a knazov. To
bola tragédia a na @mha to uZ bolo privela. Moja
manzelka je tieZz teolog, ale nikdy si neZelala, aby
bola vysvdtena za knaza. Ni¢ take nie je ani vo Svitom
pisme. Ja som bol vysviteny za luterdnskeho kifaza, nie
véak ako pastor. No teraz po vysviacke <Zien nie je
spravne hovorit o khazoch, ale o pastieroch. Ja vsak
teraz nechcem robitl nijaki negativnu kritiku, pretoZe
som velmi povdacny luteranskej cirkvi. Cirkev
(luteranska) vo Finszku nie je mrtvas je velmi
evanjelicka. Je to moja materska cirkev, pretoZe som v
nej dostal platny krst, ale teraz sa vraciam do domu
mojich starych rodicéov, to znacCi do Katolickej cirkvi.
Je potrebne vysvetlit slova "dobré" a “lepsie”, a ja
som sa rozhodol pre to lepdie.

Ako sa zachovala tiac a moji priatelia vo Finsku po
mojom obrateni?

Necitam nasu tiag, ale viem, 2Ze moji 2Ziaci boli
velmi laskavi voli mne a pochopili moje rozhodnutie,
ktore uZ poznali. Po Druhom vatikanskom koncile som
vyutoval katolicku teoldgiu na fakulte, lebo ve Finsku
nebolo iného profesora ne tento odbor. Dnes je toto
miesto uprazdnen2. Prirodzene, vsetci kandidati na tuato
katedru s @oji Zisci, ktori urobili aj tézy a Druhom
vatikanskon koncile. Teraz sa nachiddzajd na
luteranckych farach a mnohi, asi 2808-3038, vyucuju na
statnych skoldch naboZenstvo. Ktovie, ¢i moje abratenis
nebude zafiatkom inych obrateni. Nie som prorok, ale u:Z
pred mojia rozhodnutim boli nejaks obratenia.

Ako som sa obratil, alebo lepsie povedané, ako
prislo k mojmu rozhodnutiu vratil sa do Katolickej
cirkvi?

Je veimi faiké odpovedal na tuto otdzku. Myslim, 2Ze
zaciatok mdjho obratenia je Druhy vatikansky koncil,
katolicka teolooicka literatira a JTudia, biskupi a
teologovia, ktorych soam poznal v Katolickej cirkvi. Ale
to, C¢co bolo pre mna najdoleiitejsie, bola svita omss.
Nemohol som 2i?7 bez svitej amce, Luterani slézia, ale
... nejdem hovoril o ich negativnej stranke; nechajms
tento terajsi jav protestantizmu. NemoZem 2if  be:z
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dennej svitej omSe a svidtého prijimania. Kresfansky
Zivot a svita omSa je pramefom celého krasfanského
Zivota. Preto nemdZem pochopil tych katolikov, ¢o sa
nezucastiuji na dennej svatej omsSi. Musia byt velai
slastni, ked 2Ziji v katolickom State. Preco sa teda
nezucasthuju na tejto velkej slavnosti, akou je svata
omsa?

Ja som bol vysvdteny za luteranskeho kfRaza v roku
1951. Katolicka cirkev neuznava platnost takeho
svdtenia, a preto som teraz len katolicky laik. Ale
velmi sa bojim, (hovori Zartovne) Ze stratim tito moc
laika. Teolédgovi khazsky stav velmi pomaha v jeho
praci. Citiam, akoby ai niefo chybalo. Teraz mdj biskup
z Helsink Mons. Pavol Verschuren hfada moznos{ mdjho
vysvitenia v Katolickej cirkvi. Ale medziatya soa
katolicky 1laik, ktory ma dvoch biskupov: tu v Malage
(5panielsko) mam Mons. Buxaraisa, rozvaineho biskupa,
prikladneho kazatefa a teoldga, a v Helsinkach Mons.
Verschurena, ktory je velmi dobry biskup svitého Zivota
a Bozi dar Finom...

Hovoriac o protestantizme dodava:

V dejinach Cirkvi je protestantizmus taky novy,
nepdvodny jav, Ze ma vobec nezaujima. Svaty Jan
Ilatousty hovori: "Spes mea - FEcclesia, salus mea «-
Ecclesia, refugium meum - Ecclesia" (Cirkev j& moja
nadej, spasa, utocisko). A so sviatym Augustinom méiZem
povedal: "Ego Evangelio non credeream nisi me catholicae
ecclesiae commoveret auctoritas" (Neveril by som
evanjeliu, keby ma nepohynala autorita Katolickej
cirkvi). Samotna Biblia je nemoZna. Predtym bola
tradicia a pred fou Cirkev. Cirkev urobila Novy =zakon,
ktory je napisanou caslou cirkevnej tradicie. Je
nemozné vysvetloval Novy zakon bez tradicie a
Katolickej cirkvi. Toto som zastaval a vyucoval pred
tridsiatimi rokmi ako luteran.

0 ekumenizme sa vyjadruje takto:

-Terajéia situacia je velnmi tazka, pretoze
protestantizmus je veImi aktivny, velmi dynamicky, pPlny
-cinnosti a ambicie, a preto neciti potrebu Katolickej
cirkvi. Dnes moze Zil omnoho lahéie vo forme komunit
alebo nezavislych siekt, preto mnohych protestantov
nezaujima ekumenicky dialodg.

Hlavnym bodon, ktory protastantizmus nembze
pochopil, je Vtelenie. V Extra Calvinisticum, ktore
rozobera Kalvinovu nauku, nie luterdnsku, sa tvrdi, Ze
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ked sa Slovo stalo telom, nie celd druhd boZska osoba

Najsvatejéej Trojice sa vtelila, pretoZie, ako hovori
kalvinisticky princip, "finitum non est capax
infiniti", ni¢ konec¢né nembZe pojafl nekoneéno. Z tohoto
kalvinskeho ucenia vyplyva, Zze Kristus nemal v sebe
celld druhu boZski osobu. Ale keby to bola pravda, vtedy
by Sviteé pismo nebolo BoZie slovo, konsekrovana hostia
by nebola Kristovym telom a Cirkev by tym menej bola
Kristovya amystickym telom. Takto je potom velmi fahke
robit novi a vlastnli cirkvicéku, ak Katolicka cirkev nie
je Kristovym telon. by sa utvorila nezavisla
kresfanska komunita, staci, ked sa zhromaidi skupina
horlivych fudi. Dnes je vo svete 15000 krestanskych
komunit a i nadalej rastu v Afrike, Amerike a Azii. V
roku 208@ budeme mal okolo 208808 protestantskych siekt
a vidy sa najdu fudia, ¢o sa budli o ne zaujimal. A
predsa je potrebny ekumenizmus. Situacia vo svete je
velmi  vaina. Sme obklopeni tolkymi socialnymi a
moralnymi tCazkosfami: potrat, vojny, terorizmus...,
ktore Ziadaju noveé svetlo viery Cirkvi.

Rozhovoriac sa o papeistve poznamenava:

Ja nemam nijaki fazkosf{ v tejto veci, pretoZe jej
zaklad stoji vo Svitom pisme. Dokonca profesor Oscar
Culman, luteradn, pred tridsiatimi rokmi napisal knihu
Petrus, v ktorej dokazoval, Ze sviaty Peter ma
apostolsky primat. Ucenie Druhého vatikanskeho koncilu
je velmi jednoduche, preto nechapem, preéo sa o donm
musi tolko diskutoval.

Na zaver rozhovoru sa zmienil aj (e] svojej
spisovatelskej cinnosti:

Napisal sos okolo 38 knih, kaidy rok dve knihy, ale
nie vsetky boli teologickeho =zamerania. Avéak tieto
knihy nie su dbolezite. Tie, ktoré ma preziju, budd
preklady katolickych klasikov. PreloZil som do finciny
Knihu Zivota od sv. Terezie, Duchovné cvicenia od sv.
Ignaca z Loyoly, Svaty Frantisek. Tieto knihy ma
preziju. Preco ma obratili? Ak sa Zije s tymito
sviatymi, je nemozneé zostal! 1luteranom. Luteranski
biskupi boli velmi znepokojeni mojim obritenim, ale ja
som si hovoril: Nedaj na ich slova. Teraz toto vsetko
je moje: Josemaria Escrivd, svaty Tomas, blahoslaveny
Ramon Lull, svdta Tereézia, svaty Ignac, svity Frantisek
es. Vsetci su moji.

Cubomir Nemes
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(Posal 3SJ 2/19891

JERZY POPIELUSZKO

V oktobri 1984 otriasla svetom sprava o zmiznuti a
vrazde katolickeho knaza Jerzyho Popieluszke,
obrancu vtedy zakazaného odborového hnutia
Solidarita a symbolu nekoepromisnej viery Polského
naroda. VZdy si uvedomujuc ohrozenie vlastndho
zZivota, nikdy neprestai hlasal, Ze nasilie treba
prekonaval nendsilim a zlo laskou. Na vlastnom
priklade ndm wukazal, pokial! musi siahaf vernost
pravde - az do konca.

Jerzy Popieluszko sa narodil 14. septembra 1947 v
dedinke Okopy nedaleko hranic so Sovietkym zvazom. 0Od
svojho prvého svatého prijimania denne o siedmej rano
ministroval vo farskom kostole v Suchowoli, ¢o
nepovazoval za obet(, ale za noraialnu povinnost
katolickeho chlapca. V Suchowoli chodil i do Skoly, kde
v u¢itelskoa zbore nebolo jediného ucitefa, ktory by
nebol praktickym katolikom. Tz na 2iakov urobilo
ohromny dojerm. Rozhodnutie pre knazstvo zrelo v Jerzym
prirodzenym sposobom od detstva. Rozhodol sa pre
varsavsky seminar pre jeho spojenie s HMaximilianom
Kolbem, ktorého kredo "2i{ v pravde, aby sme zostali
duchovne slobodnymi fudmi” Jerzy cely Zivot nasledoval.
Po roku v seminari nastupil na dva roky na vojnu do
jednej zo sSpecidlnych "klerickych®” jadnotiek. Vajenska
sluzba mala narusit seminaristov psychologicky, k <comu
sluzili rozlicné spdsoby $Sikanovania. Raz Jerzyho
nasiel dbstojnik modlif sa ruzenec. Prikazal mu hodit
ruzenec na zem a podupal po fom. Kaod te Jerzy odmietol,
bol surovo zbity a na mesiac zatvoreny do vidzenia. Na
vojne sa Jerzy uc¢il prekonaval strach. Po navrate do
varsavského semindra sa podrobil operdcii stitnej
ifazy. Odvtedy sa datuju jeho zdravotne fazkasti, ktore
sa vSak vidy snazil skrytC.

Po vysvateni za kRaza v roku 1972 kaplanoval najskor
na fare Zabki nedaleko Varsavy, kde si ziskal naimd
srdcia mlaideZe. Neskdr v roku 1975 nastupil ako karlan
farského kostola "Matky BoZej, kralovnej Polska" na
jednom 2z predmesti Varsavy a v roku 1978 do kostola
"Jezuliatka" v Zoliborzy, robotnickej stvrti Varsavy.
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Vidy praccval do uplného vyéerpania, €o zle vplyvalo na
jeha zdravotny stav. Preto bol opal preloZeny do
kostola sv. Anny, "farskeého" kostola varsavskych
studentov.~- Otec Jerzy dostal na staros? skupinu
medikov. V kratkom case dokazal skupine vlial novy
zZivot a zaradit ju wmedzi najaktivnejSie akademické
komunity. Studenti =i ho tak oblubili, 2Ze ho po
preloZeni nasledovali aj na nové pdsobisko - kostol sv.
Stanislava Kostku. Jerzy =zorganizoval pocas prvej
navitevy papeza Jana Pavla II. v Polsku dobrovolnu
pomoc tak tspesne, Ze ty¥e bocl povereny aj pri druhej
navsteve Sv. Dtca. Vo varsavskej komunite zacal otec
Jerzy realizova! svoj sen - ndrodné hnutie za ochranu
este nenarodenych deti. fasto pripominal sfuby naroda z
Czenstochowsj: chranil kaidy Zivot, kaZdé nenarodené
dieta, radsej zomrief, ako ubliZi{ bezbrannej ludskej
bytosti, prijimal dar Zivota ako najvacsi poklad
darovany cloveku Boham. Presviedfal anohych lekarov, Ze
kazdy Tudsky zakon, porusujici zakon 3BoZi je v
skutolnosti nezakonny a clovek ho nesmie posluchaut,
Podfa svedectva fudi, ktori Jerzyho Popieluszka dlho
poznali, tento sa nikdy nezaujimal o boj prcti
politickékmu systemu, i ked tento systéam mu - tak ako
aj drvivej vidcsine polského ndroda - bol «cudzi. Nikdy
ani nsbol <clenom nejakej disidentskej skupiny. VY lete
1988 vznikla Solidarita a kratko nato takamer vo
véetkych priemyselnych podnikoch vypukli $Strajky na
podporu vybaru Solidarity jednajiceho s predstavitelami
viady v Gdansku. Tak toau bolo aj vo varsavskych
oceliarnach. Robotnici vyslali delegaciu ku kardinialovi
Wyszynskemu s prosbou o poslanie khaza, kiory by ia
s1tZil nedelnd sv. omsSu. Jerzy Popieluszko bol hned
ochotny. Této prvd sv. oméa na namesti vaerdavsikych

‘oceliarni sa. stala nezabudnutelnym zaZitkom prz otca

Popieluszku i pre 3trakujicich robotnikov. Po sv. onm&i
zostal otec Jerzy v oceliarnach cely den i noc, aby
spovedal a povzbudzoval robotnikov. Ked ho po skonceni
strajku robotnizi poprosili, ¢éi by sa nestal ich
kaplanom, s radoslou to prijal. Kostol sv. Stanislava
Kostku sa tak stal - s vedomim biskupa - “farskym”
kostoloa varsavskych oceliarov.

Ale po prvych Ulspechoch Solidarity sa nad tyato
nidrodnym hnuetim zacali slahcval amraky. Policiz zbila
miestnych predakov Solidarity v Iydgoszczi a
nasledovaii aj daldie provokicie a obmedzenia dodavok
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potravin, za ktore oficialne miesta obvinovali
Solidaritu. V tichosti prebehla neoficialna asnestia,
ked bolo v celom PoIsku prepustené velké mnoZstvo
zlocincaov., Ulice polskych miest sa stali v noci
nebezpezpecnyai a neboli to -len oficialne
masovokomunikacéné prostriedky, ale i radovi obcania,
ktori sa dozadovali obnovenia poriadku v krajine. Po
tejto priprave bolo 13. decembra 1981 vyhlasené stanné
pravo. Tisice clenov Solidarity a ich sympatizantov
bolo uvdznenych. Jerzy Popieluszko bol presvedéeny o
tom, Ze ulohou kfaza je byl s fudom v dobrych i 2lych
casoch. Otec Jerzy bol jedinym knazom, ktory sa
pravidelne 2ucastroval sudnych jednani s clenmi
Solidarity. A nielen to. Navstevoval rodiny uvdznenych
a organizoval pre nich wmateridlnu poaoc. KedykolIvek
prisiel do diecézneho charitativneho centra, vidy vedel
spamdti vysypal dlhy zoznam Jfudi a poloziek, ktoré
potrebovali. Farnici tvrdili, 2e sa nikdy nepomylil,
ani na nikoho nezabudol. Na z23klade osobnych kontaktov
a odporuceni mnohé dodavky zahraniénej pomoci nasli
svoj ciel v kostole sv. Stanislava Kostku. Miestnosti
fary vcéitane vlastnej izby Jerzyho Popieluszku sa
premenili na skladisko. Pre Jerzyho to znamenalo uUmornu
pracu, pre ktorli sa casto nestihol ani najesf. Niektori
priatelia Zartovali, 2e Jerzy je prikladom noveho
Iudského druhu - takeho, ktory Zije len zo vzduchu.

Ku koncu roka 1982 postupne prevazila ina praca nad
charitativnou, i ked tuto nikdy celkom neprestal robif.
7 jeho iniciativy vo farskom kostole zacali prebienal
vzdelavacie prednasky o katolickej socialnej nauks,
ktorée tychlo ziskali meno "roboinicka univerzita®” a
ktore pravidelne navstevovalao velke mnoistvo
robotnikov. Otec Jerzy snival o sieti podobnych
"univerzit® na narodnej urovni. "Zapamitajte si, zZe v
budicnosti len uvedomeli Tudia budu schopni ponlknuf
alternativny politicky system totalitnému", povedal raz
svojim "Ziakom".

Okrem "robotnickej wuniverzity" otec Popieluszko
kaZdu' poslednid nedefu v mesiaci sluZil vecerné sv.
omse, ktoré sa nazyvali "omSami za otcinu". UOayslom
tychto sv. omsSi bolo "v poniZenej a uprimnej modlitbe
2102it Kristovi k nohdam obrovské bremeno narodného
utrpenia a obetoval ho za navrat pravej slobody,
spravodlivosti a lasky". Tieto omse prifahovali kaidy
mesiac niekolkodesaltisicovy =zastup Jfudi zo vsetkych
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vrstiev spolocnosti. Najlepéi polski herci na nich
recitovali 2z diel ndrodnych basnikov a myslitelov.
Texty starostlivo vyberal sam Jerzy Popieluszkao.
Pritonmni pocitlovali vynisocnu ateosféru. Stare
liturgicke texty dostavali skryty narodny zaysel a
fudia si uvedomovali podobnos{ situdcie Poliakov so
situdciou prvych kresfanov, Ludia odchadzali vedomi si
velkej jednoty a spolocného ciefa, posilneni v nadeji,
ze dobro prekonava zlo. .

“Omse za otcinu® vyZadovali velkl odvahu i od samého
Jerzyho Popieluszku. Len mesiac po vyhlaseni stanného
prava, ked trest sarti hrozil kaZdému, kto sa dopustil
"protistatneho vyroku®", otec Popieluszko obmedzil svoju
kazefn na jedinu vetu: "PretoZe nam ustanovenia stanného
prava bola uprena sloboda prejavu, =zapoclvajte sa na
chvifu do hlasu nasho srdca a svedomia, myslime na tych
bratov a sestry, ktori boli zbaveni slobody". Kazne
otca Jerzyho vyjadrovali jeho tuzbu "“zahrniC Boha do
riesenia UCaZkych a bolestnych problemov krajiny" a
presvedcenie, Ze prinasajuc svedectvo pravde, Cirkev
nesmie byl neutralna tvarou v tvar nespravodlivosti a
utrpeniu, ale Ze sa ausi staf prvym zastancom
utlacéanych. Hovoril o uvdznovani fudi za presvedéenie,
o zlom zaobchadzani s vidznami, O pokusoch poslatl
zdravych Tudi do psychiatrickych zariadeni.
Pripodobnoval trpiace Polsko trpiacemu Kristovi. Medzi
krize, ktoré polsky narod musi niesl, pocital i stratu
ucty k zakladnym fudskym pravam, nasilni ateizaciu =2
nedostatok pravdy a slobody. Citoval slova Sv. Otca
Jana Pavla II. o tom, Ze vlidnul znamend siuZif{ svojmu
fudu s najvdcééou laskou a odmietal pravo vladnut
nedomokratickym sposobom. Varoval veriacich pred
pouzitim nasilia a poukazoval na moinos! oslobodenia sa
nenasilnya vnutornym odporom: "... Pric¢inou nasho
zotrocenia je to, Ze dovofujeme 1Ziam vladnul, Ze ich
neodhalujeme, 2Ze proti nim kaidodenne neprotestujenme,
Ze nekonfrontujeme 12i s pravdou, ale zostivame ticho a
predstierame, Ze verime v l2i... &lovek, ktory prinaca
svedectvo pravde, mozZe by{ slobodny hoc aj vo vizeni...
Vonkajsia, ¢€i politicka slobeda pridu skor ¢i neskdr -
ako désledok tejto slobody ducha a vernosti pravde..."

Jerzyho Popieluszkove kazne na "omSiach 2a otcinu"
pritiahli a ziskali obdiv a srdcia mnohych, ale viedli
nakoniec i k jeho mucenictvu. Vidy veriacich upozornil,
Zze priéli kvdli modlitbe a aby sa ani po omSi nenechali
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vyprovokoval k spevu a vykrikovaniu hesiel. Prihovaral
sa i k samotnym provokatérom, aby nevyvolavali
konfrontacie po orSi. K liturgickej vete "dajme si znak
pokoja" pridaval vlastné slovéd "a nedajme sa viest
citom nenavisti®.

Autority sa najprv snaZili umlcal otca Popieluszku
pomocou Cirkvi. No varsavska kuria zaujala voci
vyhrdzkam 2z ainisterstva statoény posioj a vysledkoa
bolo len to, Ze otec Popieluszko musel svoje kazae
davat schvalit jednému 2 varsavskych pomocnych
biskupov, takZe bol chraneny tym, Ze mal imprimatur od
Cirkvi. Nasledovali najroznejsie metddy zastrasovania,
Sikanovania a ohovdrania a v decembri 1982 dokonca
bombovy dutok na jeho byt. Do jeho bytu boli podstrcene
protistatne letaky a vybusniny. Podobnému tlaku boli
podrobeni i jeho spolupracovnici. Vyznamnou pomocou pri
Znasani sikanovania bol okrem podpory cirkevnych
hodnostarov, Sv. Otca vratane, i pocit spolupatricnosti
sirokej obce veriacich, ktori nielenie zacali svojho
kfaza strazi{ pred utokmi, ale ho i v =zastupoch
doprevadzali na vysetrovania. Dokonca i niektori
miestni policajti odmietli spolupracoval pri jeho
pranasledovani.

70 vSsak nebol pripad zamestnancov oddelenia pre
cirkevné zaleZitosti ministerstva vnitra., Tam zastupca
tohio oddelenia Adam Pietruszka na prikaz zhora 2zvolal
spolupracovnikov, aby podnikli ‘“rychlu a rozhodnu
akciu" na zastavenie cCinnosti "proti3tiinych® knazov.
Gregorz Piotrowski, sef sekciz pre sledovanie
"csrotistatnych" a "protisociaiistickych™ aktivit ¢ienov
Katolickej cirkvi sa podia vlastnich slov ihned
prihldsil, 3Ze sam povedie tiitn “Glohu”. Krdtko nato
tento auz vytvoril “pracovnl operafnd skupinu" zloZend
20 svojich dvoch podriadenych Leszeka Pekalu a
Waldemara Chmielewskeho. Piotrowski konal 2z osobnej
nenavisti voci otcovi Popieluszkovi, Pekals na stude bez
vahania vyhlasil, ze duifal v urychlenie kariéry a
Chmielewski konal 2z ‘“pofesionalnej vernosti”., Vsetci
traja, boli presvedceni, Ze konaju na prikaz "Uplne
zhora” a boli si dplne isti svojou imunitou pred
zakonom. v smrti otca Popieluszku videli proste
najpresvedéivejsie ‘“varovanie" dalsia "politickym”
knazom a spdsob ako viac spristupnif{ poiski! Cirkev pri
jednani s autoritanmi.
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V piatok 19, oktdbra 1984 sluZil otec Jerzy sv. omsu
pre robotnikov v Bydgoszczi. Po ruZenci sa s veriaciai
rozluéil slovami: "Modlime sa za slobodu od strachu a
zastradovania, ale eSte viac za slobodu od tuiby po
‘nadsili a odplate.” Ked hovoril tieto slova, jeho
vrahovia uZ cakaii vonku v aute., Boli vybaveni vietkysm,
¢o mohli potrebovef, od uniforiem cestnej policie, cez
falosnt znafku auta, a2 po drevené driky. Asi 13
kilometrov od 3Bydgoszczi tito onuzi obleceni do
uniforiem poiicie predbehli a =zastavili auto otca
Popieluszku, otca Jerzyho zbili drevenymi drakai do
bezvedomia a spuianého hodili do kufra svojho auta. Do
auta nasadili i Soféra otca Popieluszku, ktorému sa
véak podarilo - hoci sputnanému - za jazdy vyskocil 2
auta vo chvili, ked po ceste prechadzali {fudia. Sofer
Chrostowski si tak zachranil Zivot a je pravidepodobne,
2e si ho v kratkom Case zachranil este raz, ked rychlo
vyhiadai nzjbliZSiu faru a podrobne popisal, €o sa
staio. Bolo pravdepodobné, Ze jedného 2z dGtoémikov si
pamital z domovej prehliadky. Kratko na to bol vzaty na
vySetrovanie a icoiovany v nemocnici ministerstva
vhitra - v sekcii pre viziov. Otcovi Jerzymu uZ opomdct
nemohoi. Jerzy sa este niekolkokrat prebral v kufri
auta z bezvedomia a bol niekolkokrat strasnym spdsobom
zbity a aeuieny. Hakoniec jeho pravdepodobne uZ mrtve
telo - zohavens, sputané a zafaZené vreciami s kamanai
hodili jeho vrahovia do vodnej nadrie Wroclawek na
Visle.,

Tazko opi
Porieiuszku

5 co nastalo poO zmiznuti otca
zhrozeny stra

a

3

do objavenia jeho tele v Polsku. Lud
nym 2lofinom sa modlil den aj noc.
skupiny. intelektuali aj cirkevna
hierarchia, Vv vyjadrovali svoju hrozu a kladl:
zodpavednost eutority. 3Zoli to tieto okolnosti,
ktoré viedli k toau, e :ziofin tajnej policie bol
priznany & vrahcvia cdsudeni; bol zaroven iadnya z asi
93 politickych vraid v Polsku od vyhlasenia stanngho
prava. Telo otca Popieluszku boio za velkej ucasti Tudu
a duchovenstva pochované v tLkostole sv. Stanislave
Kestku vo Varsave. Miasto jeko odpoCinutia sa stalo
putnickym miestom.
Dtec Jerzy Popieluszko Zije dalej v BoZom kralovstve
a iste prosi Eoha za nas., V Rime sa skuma moinos® jeho
blahoredenia. A nam zostava plnil jeho odkaz, ako tc na
Jerzyho hrobe za polsky narod. sfubil Lech Walesa:
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*Naustupif{ tvarou v tvar nasiliu, odpovedal pravdou na
17i a budoval civilizaciu lasky."”

-jk-

Sedembolestna Panna Maria, patronka nasho naroda,
oroduj za nas'
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