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Záver ©slavných zabalený Jána Drugu, ktorý je ůvoůtsým Článkom 
prvého tohtoročného Siala Bl, je ve»ovaný tána nanajvýš aktuál
na j # vad k "prehodnocovaniu* nadévnaj a&attloati dochádza váada 
okolo ná#« $£ed m  komunisti nechcú zapodievať svojimi všzaesýai  
a ortvymi, autor nás* pripomína, ia sú tu aj ia í , ktorí skutočne 
trpeli a umierali navi ona.
Ján Čaraogureký uzatvára príbah nsjčarsiva jšej naspravodlivos- 
t i a* Slovanskú: analyticky a kriticky rocobará prípad Ivana 
Polanského » postoje domácej veřejnosti, exilu, Charty a justi
cie * opisuje čloaiosf Polaaáfcáho, *« ktorú bol súdený.
Ivan Jašek v Slánko Wv*«o ©zdravit ekonomiku socializmu* obha
juje náaor n« odděláni* ekonomiky a politiky* V pojmosloví Ida 
pravdepodobne o navapaakovakd šarádu: to č© j*  u náa otnačová
ná ako politika,je mocenské preeawSsovanis ideologicteých dogiem 
aj v ekonomik®. Ekonomiku od politiky v ekutočnoati oddalif *»#- 
■ošno, lafeo lan politika vnáls do ekonomických teórií «  achá® 
ľudský rosnar* V autorovo® aodali podľa ná# chýb# priestor pra 
tvořivost a spoataneitu*
Imrich krutl lak, výrazná osobnost slovenského litarémaho sxi- 
lu , nás poslal Slinok, v fctoroa donácia čitateľom približuje 
taksar mmámg svet slovanskej literatúry na Západ#• Autor a® 
týsto Slánko® po viac ako 4 O-tich rokoch prvýkrát vrecia do 
vlasti a redakcia plní sľub otvoriť časopis aj exilovým auto* 
r<m*
m  verejnosť prenikli chýry, Sa redakcia Literárneho týždenní- 
ka chystá roshovor »  Mmínikom, ľ^tarteoa o -  franedsakaj litera*  
tára* kla Iksesinik fetarfea, jeden a vaZfeýeh tvorcov nodarnaj 
slovaaakaj literatúry, dvadsať rokov vo vnútorne® vyhnanstva, 
eehudeutý priateľ®! e anásysi, la ií  ťaftfeo d*orý aa r^nocnienaj 
postáli* LT provokuje čitateľov privaľkýni aľubsi, ktoré nena
pĺňa. Starkí ho aséma porovnávajú a kultúrny* Sivotom aprad 
dvadsiatich rokov, tóedSÍ neprijla*jd eloviaiý balast pro*imat
ných autorov. T$ký ja aj autor článku literárny týl denník a tí 
dnaní, ktorý m  sadrapU do Mináča, 9éXk« a KoySa. 
ia  tanto rok pripadá 150* výročie aorti mávnefc© rabína MoSa 
Sophara, ktorý preslávil po celej Európe bratislavskú rabín- 
aku ikolu * jtiivu . Článok kauaálau*. Chatana Sophara v Brati
slava ®a pokdSa pribliftif saild veľkoať iidevakaj kultúry na 
Slovanaku.
f  sdnuloa čísle %*m uverejnili článok: Joeefa yabloniekého 
Sporný Xav © pradhietórii tan lka čal. átátnoati n® fejenského 
aéíeraSí v Brat lala ve* ? tento čísi# uv«rejáujas»« úryvok ao apo- 
nienok l»avle Carue^urakého. Csyvek oavatľuj# okolnosti odstrá
nenia waportsáho lava* % pôvodného poaníku na nánastí
tudevíi* Štúra, denník pcMtoatával ao sochy l.Ä . Stafénika a lá 
ve ®e žtétmm nmkm m  pylón#, Štefánika odstránil konu-
»íetický raSis sačiaUDan 50-tých rcfcov* Podľa doavopaýeh infbŕ- 
néeií ju dali roat«víť.

IXBáKCXA

Ján Irugs : ZÁVER OSUVNtCri ZAMYSLENÍ

Do tretice všetko dobré /alebo všetkého doať/* Ak »«a »»  
po štyridsiatich rokoch zastfivili na chvíľu pri to®, ako asi 
vyeerá v súčasnosti katolícka Cirkev m  Slovensku a ako by ®o- 
hia kričať do budúcnosti, nemožno ináč, ako aakončiť túto sé
riu článkov sestavení* sa pri tých, ktorí niesli ťarchu všet
kých hrôz, teda pri obetiach 3talínsko-gottveldovakého obdobia.

V roku 1943 prišiel na Slovensko z Chorvátska páter Tosi- 
alav Poglajen -  Kolakovič. Nal plány dosteť sa do Sovietskeho
svázu, aby ta* vyjednával o povojnovej poatocí Cirkvi tejto kra
jine. Ako odraaový mostík ai zvolil Slovensko, kde čakal n» 
prechod fronty, aby takto mohol prejsť na sovietsku stranu. Od 
jesene 1943 do augusta 1946, kedy navždy opustil Čaakoalovan- 
»ko* zhromaždil okolo seba množstvo mladých ľudí, vščšinou štu
dentov, ktorých nadchol pre prácu v malých skupinách v laickom 
apoštoláte* Pre týchto ľudí okolo Kolskoviča aa v fii názov Ro
dina. V roku 1944, v čase vypuknutia Povstania mal užší kruh 
Rodiny asi 100 členov.

Po roku 194d začali byť členovia Rodiny a další, ktorí za
čali < pracovať v malých náboženskýeh krúžkoch, zatýkaní a odsu
dzovaní na dlhé roky váženia. Dohromady bolo v 50-tych rokoch 
na Slovensku odsúdených ssi 51 ľudí pre činnosť v náboženských 
krúžkoch a dostali spolu trest 403 rokov s tri mesiace väzenia.

V roku 1950 pôsobilo na Slovensku 2C ženských reholáých 
spoločností: Anglické panny, Milosrdné sestry sv.Kríža, Alžbe-
tínky, Školské sestry d« Notre Lame, Dcéry Panny Mária pomocni
ce, Satmárky, Sestry Nepoškvrneného počatia Parný Márie, Pre- 
monštrátky, Dcéry sv.Františka, Služobnice Ducha Svätého, Ur
šulínky, Vincentky, Dcéry Najsvätejšieho Spasiteľa, Dcéry Božs
kého Vykupiteľa, Dominikánky, Školské sestry I I I .  rádu sv.Fran
tiška, Dcéry Božskej lásky, Sestry Notre Daoc - kanoníaky, Ses
try sociálnej služby a Baziliánky.

Všetkých rehoľných sestier bolo na Slovensku niečo vyše 
4 tisíc a pôsobili tu aai na 270 miestach -  väčšinou v nemoc
niciach, starobincoch, sirotincoch, v sociálnych ústavoch, v 
školách, pri údržbe kostolov a knaSských seminárov. Najväčšou 
rehoľou boli Vincentky. Bolo ich vyš# 950 » pôsobili asi na >0 
miestach.

V noci c 2éL m  29.augusta 1950 boli takmer všetky miesta, 
kde pôsobili sestričky, likvidované. Sastry boli najprv sústre
dená do väčších kláštorov, odkiaľ chodili aai rok pracovať
n® štátna mmjatky, d© lesov a v zima ako krajčírky. Saatry v 
nemocniciach mohli najprv zo#ta ť, pratota ich nebolo ký* na
hradiť, ale postupne boli t ie l prepustená s práce.

% V roku 1951 boli skoro všetky slovenské sestričky vyve
zená do českého pohraničia, na práca do tovární. Na Slcvenaku 
zostali len choré m staré a iia , čo ich opatrovali.

V Cáchách ž ili  saatričky ai do začiatku šesťdesiatych ro
kov v pracovných táboroch, Do práce »  z práca ich vozili auto
busmi , návštevy mali kontrolované a povolovaná lan v určité . 
dni. Presídliť m  Slovensko sa nemohli.



Pa latka £'*»ťd«ai<&iych rokov ieh trčali rosdeíovať do 
prács v Dresech dôchodcov © v Úatcvoch ©ociálcej  starostlivos
ti v Cechách. v roku m  m hli niektoré vrátil n* Sloven
sko, ©X© potoč to bolo Ktorú vSeiko ohíRsdncvaré a o hšvrat kal*
doj cootry co Slovearko tr©6» dodnas tá^caiť.

Okrem toho, v p5 f it  siatych rokoch /čo s* podarilo ©istiť/ 
bolo so Slovenska vo 78 ©eotier a odsúdené holi spolu
na 294 ro^ov a crc!* rvoiscov.

? peku 1350 póncMlo no Slovensku 16 wiMkých rohdl: fran
tiškáni, derJ říkáni, Jesuiti, p iaristi, kapucíni, tešitelia, 
milosrdní bratia, v «rb iati, lasoristí, basiliárd, redeaptoris 
t i ,  proEäonätráti, benediktini, minoriti a Školskí bratia. PÔao- 
b i li  no Eb2sař%a ert na Šeeťdesiatich saie stech a spolu ich bo
lo asi 1 100. F > tb ili  rko kncti, kttaielia, v Školách, nemoc
niciach, pri vytiúvoaí kníh e črccpieov. ¥ noci a 11. na 14.ap
r í la  «  vo 4. na 5.réjm 1%50 boli všotfcy tiuScká k141tory na Slo- 
vcnrku tliKvidoramá.

Pfttoľrící boli najprv eástreÄovoní do voltoch kláštorov 
/Todolintc, Jasov, Hronský Beňodik/ a potom rozdeľovaní. Slie
di boli p-ívoXrrií ea vojenrkú sluýfcu, kč3 v PT? strávili tri aft 
pat rokov. Strrší fcoli eúotredeni v pracovných táboroch v Cá
chách /v Králifcáeh, čtlive srn Kladno/, b3« boli drieni a£ do 
konca pQfdcaistých rohor, ¥ 50-tych a 60-tych rokoch bolo so 
SXcvenake o/oddcTřých eol 162 rehoľníkov c spolu fcoli odsúdení 
m  4 ireety doživotne n 070 rokov vť^enin. Z rehole salteiárov 
bolo pdvúderých 43 rehoľníkov. Rotsudky sa podarilo z ist iť  len 
u 19-tirh, tofcče spoločná číslo j® oencho vfčšie.
Páter Trčtrc -  provinci/2. východných rcdecptoriatov, zostrel v
leopolísvckoa %ľ-a*ní na cápal pľúr.
Nisktori strávili 10 rchc7 v prccovrých táboroch a poton ©f do 
rrku 1?*3 vo varení.

¥ jremári 1951 bol procos s biakwjmi Vojtašfčkosa, Gojdi- 
603 «  rr-ulkca. Sadrrrčť&iatdvarodný VojtečSák bol odsúdený na 
24 rekov, GojtfiČ a Bur.alka na doživotie. Detatní slovenskí bis
kupi boli v ten. internovaní. Biskup Oojdič ©oarel vo v3- 
aení v LeopolOcue.

wr/'á po roku 1943 sadalo svtvárenia diecés^eh kňazov.
/Z tohto obdobia ed salne prípady, hod variaci strážili svo
jich firaer,ot rc< f«rôc*i. Pritca do2Io Často k vifeya incidcnton, 
beli errtef'id prípcdy, cnohí farníci putovali do vhnenia./
¥ jú li 1950 rrio/ ili * fláiočkovciach súetrelovaéí kláštor pro 
diepširych kr.escv. Dole ich t n  okolo dveato. Tábor trval asi 
do roku 1952.
¥ 50-tých rokoch bolo rs Slovensku aovretých /čo sa podarilo 
čistiť/ asi 250 direčsnych fcf.rnov. Vo visení strávili spolu 
ccí 370 rakov. /¥ rpičsfccj dieeáto bolo knesov, a toho bo
lo 70 vo vSssní. Trošty sa poderilo siati ť u 29-tich. Takisto 
spoffodsi nitrier.cYrvch krasov m  podarilo čistiť trošty len esi 
u pol5vice, takte celkový počet rokov strávených vo väzení Je 

• o«noho vnčší./ Trvja kňazi: Andrej Gerit, Alfons Haulen a Au
gustín Pnfikfi semreli vo vfiseni. Kr*a* Srnect Bokor začrel íobä 
* tyr5. ôni po prepustení s v^seniía.

DvedniatehoAsreho r.priIn 1950 bol v Prešov® ©inscenovaný 
t?,v. VaFľý eobor, kto.~? odhlasoval likvidáciu gréckokatolíckej 
Cirkvi na Sleveanku e je j pripíjanie k pravosláviu.
162 gréckokatolíckych ki.-osov, ktorí odoiatii podpísať prestup 
k pravosláviu, bolo internovaných. Knohí * nich boli spolu s 
radineni vyvesoní do Českého pohreničia. Osud biskupa Gojdiča 
*em u2 spomenul, nn dlhé roky bol odsúdený aj druhý gréckoka
tolícky biskup Kopko.

Z evanjelických knaaov a teológov bolo v rokoch 1943-68
na Slcvantiu odz nených c rfi3n«n.ých 33 k-.asov. Tresty ra nepo
darilo s ie tíť .

dvadsiateho prvého eája 1949 Štátny eúá r Bratislave »ú- 
d il 60, väčšinou ritsdých ľudí pre t í f .  špionášnu činnosť. Boli 
to prevažne vyeokofkoláči, ktorí boli počas Slovenekej republi- 
•ky céboSonrky elebo nirodni činní, Pikto s nich nebol po skon
čení 11.*** vojny eddorý v tav. rctribučnýeh r^och. Výsledok 
bol: 3 tresty s rr t i, ječon na doSivotis a ostatní bolí odsúde
ní spolu 424 rokov a 6 ceoircov /tresty sú x odvolacieho 
MajryfSieho o»Mn v Praho/.

,  V eB*u*t* 1950 Prcb-Sol v 9 r .t i . lw .  .dd proti “Kosond.- 
ro s epol." Piídrrích holo S3, U č í r-ifřimu tó.d«ch ľudí, po
dobr. m ivpvrh s . Slown.-b.j r.puMiky rto .  pr.deMil»Jdeoa
rrfp-^,3 , t.*tiet9 rň ?e l nikto ?, nich ntMcn. v r a t r iM ^ d i  ed-

doch. Všetci boli odsúdení v díšk® od dvoch do dvanástich ro
kov.

V dacs^ri 1950 vyniesol štátny súd v Bratislave rotsúdok
proti deviati* obvineným pre tsv. špionášau činnosť. Odsúdení 
boli spolu na 71 rokov väzenia.

Takých súdov bolo na začiatku päťdesiatych rokov anotst- 
vo. Vgčšin© odad^acých putoval® poton na dlhé roky do uránových
bnní v Jáchynove.

Po celá päťdesiate roky prebiehali m  všetkých ľudových 
súdoch procesy o roľníkai. Foraálne ich súdili sa nesplnenie 
povinných dodávok poľnohospodárskych produktov, no v skutočnos
ti išlo o likvidáciu roľníkov eľxo ssrsoatatnaj spoločenskej 
triedy s o vytvorenie podmienok pre združstevňovanie. Zo «p*t- 
néíio pohľadu to boli enemyrné procesy, v*£č5inou s jednýs obís- 
lovaný© /dodávky bolí prrkticky necplniteľná/.

Z neplničov boli vyhrcní nprcvidla najlepší roľníci, 8 
prirodsonou autoritou v dedine. Obvinili ich a trestného činu 
ohrosovenis sácobovcaia alebo z trestného činu ohroaenis jed
notného hospodárskeho plánu. Trestná sadzba bola do troch ro
kov, pri opStovno» odsúdení 3 až 1Q rokov. Takýchto procesov 
prebehlo no Slovensku za celú piťdosiate roky stovky, aotno 
tisíce. Odsúdení roľníci neboli nikdy rehabilitovaní.

Vytľfnovať všetky procesy na Slovensku v období rokov 1948 
s i 1968 nie je rošnú. Spomenieš už len rr « orientáciu: proce
sy 3 pri slušní’cri Den ckrsticko j  strany, proces so alovenskýsi 
buršoásnynsi nricionolíateríi, procesy proti dr. Fsilovi Vidrovi 
a dnlšíti bý-slýc furkciorôroa sociálno-úoeokratickej strany n© 
Slečneku, prccrs proti dr.Iaricbovi Krrvešovi a ©pol.

V rokoch 19í9 - 1983 bolo no Slovensku odsúdených pre ná
boženské veci 21 katolíckych veriacich spolu na 13 rokov e dv» 
ceniace nepodmienečne a 3 roky s osia ©csiecov podmienečne.
Z evanjelických nktivintov boli cdsúdení štyria spolu na 2 ro
ky e štyri rosiace nepodmienečne.
V lete 1974 prebehol v Bratiôlnve oúdny proces proti "Prin
cipiálnym ľudová*. Odaúčorých holo 13 ľudí spolu na 40 rokov 
a šesť mesiacov nepodmienečne o 4 ro'iy a ds^atf rfísiacov pod- 
aienačno.

Z politických procesov proběhli v Bratislave súdy proti 
Pavlovi Ličkovi, Ladislavovi Kcslinovi s jeho ©enželke Agneši 
Kslinovej. 'Pcr?ol Lifiko bol obžalovaný s poškodzovania záuj
mov republiky v sahraniôí a odeúdarý na 18 rcsiaeov nepodmie- 
rečns. Ladislav Kalina bol spolu s Rsnželkou Agnešou obvinený 
z poburovania a odsúdený nn 2 ro ?iy ne padni e ne Sne. Jeho man- 
?®lku prepuetili na slobodu po štyroch mesiacoch.

/Posa.:Knohé informácie som čerpal so nendsdotavej publiká
cie Kc90L: Politické procesy/

Ked len rbažne epočítcce čísla, kt>ré so* tu uviedol.do- 
stsnene spolu 2 693 rokov všroria. Posty strávené v pracovných
táboroch sa uč asi sni nedejú spočítať.

Koľko ľud oký ch osudov s koľko utrpenia stojí t% tý^aito 
čťslscú. Lon si pročítaje® paräti niektorého c nich,

Dosrol čan, aby bol v Drntialnve postavený pooník týmto 
cbetižSUK stalincko-gottvaldovekých deformácií, ľíie preto, aby 
vyvolával nové pomsty s nenávisť. Už toho bolo v tomto storo
čí dosť. "Sloja je po&sta i odplate*, hovorí Hospodin /5M 32 
35/.

Pri astváraní a popravovsní týchto ľudí išlo  o duchovné 
vykorenenie národa. Dnes tu r r l byť uf iný typ človeka, ináč 
ssysHfeci s cítiaci. A ak nie je , tak okrea Hospodinovi, patrí 
však* a úcte ra prvoa aleste práve týmto ľuČov. Oni zachránili 
kontinuitu duchovného i kultúrneho Života ns Slovensku, Oni 
dokázali, ?« existujú v iivet# hodooty, pre ktoré, ke$ treba, 
hodno i trpiať. Vyšli s -esení a odovzdali tieto hodnoty nepo
rušená dele j .  A to, že éms nenosia v sebo nenávisť, je po- 
Gleúnývt potvrdení® týchto hodnôt.

Je potrebné, ©by v Bratislave na prirsrsnoa mieste stál 
pares tnik, ktorý by vyjadroval nešu úctu ku nim vftetkýn, k ich 
utrpeniu, pretoše bes toho by v alcv«R^koj budúcnosti sostalo 
čosi nedopovedané.

h toto nech je séver všetkých roštch "oslavných" ssaysle-
níl



Ján Čeraoguraký ; PHÍPÄ© IVANA FOUm fH O

XJ.dtemr&br® 1§C3 Gkreemý eúd v Liptovskom Mikuláii pro
pustil »  výkonu trestu m  sloboda I f «a i  Folanrkéba. Fradbež- 
*e •# tek ukončil p í̂p***., ktorý porledcý rok pútal aa seba 
značnú pozornosť pre výlku ulolcr'ho trestu aj pre dôvod od
súdení®. Práv® pre-tof Žc j* Ivan P o ln s ^  už na *Xobeda,aso$- 
no sa k jeho príp*t2ti vrátiť, pomrieť a® non s rôznych uhlov 
a híaiať v ne?i poučenia* Podľa dostupných informácií aolno sa 
pokúsiť aj o rekonštrukciu predohry neskoršej eúinej dohry,.

Ivan Polene*ý, cmrodofíý 1916, pracoval ako technik v 
Návodoch vžoebecwfhe strojárstve v Sovaj Dubnici, okra® Po
važská Bystrica* Jo katolík, otec Štyroch detí a Jeho katoli
cismus by kdekto r  oh o X osn ^ iť sa rdlitentný. Kosunizsus n®po * 
važoval -  raierne povedená -  sa dokonalý aystéa. Prinsjzane j  
od začiatku 8Q-tycfc rekov, zlo iiožnr aj t?kôr, rozcmožoval ne
oficiálna n O cľw Sá testy j najfkôr na pieseň* s tro ji, na skôr 
na ornicu a cyklostyle. Ofcruh jtho zá<ijs.u es Časoe rozširoval, 
ifonitorovol náboženské vysielanie v západných rozhlasových 
staniciach v slovenčina © relácia vydával v cyklostylováno® 
časopis® Výher. S^r-tna vydul aj neje’ré chsrtiatické materiá
ly o porušovaní lidských práv. lr r.1936 vydal osobitná číslo 
Vzburu k voF>é*» do rmotupítslsfcýeh eboro» v C£S£, odrádzajúce 
občanov od účasti ra voľMoh, koži to nie sú slobodné voľby.
Ala rýdzo nátjoient'zé ratariály sali etále v jeho vydavateľ- 
©koj činnosti prevrhnú Koncom r *1036 vydul prvý* Historický sá- 
plánik, t®v*aticky venovaný osobe dr, dorefa Tisu, v r . 1987 dru
hý, venovc.^* osobe Andreja Hlinku. Pripravoval aj tretí, veno
vaný už oúčssncati , cla ho nastihol vyĺcť, pretože bo zatkli. 
VČetky arudedaty resmofisval' vo ovojon byte v Nová j  Dubnici 
alabo nedaleko ro chnto.^Slobodnú Európu údujnt počúval ej na 
pracovisku a ten aj propisové! rjktorá testy*

Eožeo predpoklad©ť, Že Štátne bezpečnosť dávno v«ď«la o 
jeho činnosti, clo n^nmehoval*. dotkli ho až v novembri 1907 
po vydaní oboch Historických zápisníkov. Trestné stíhania for- 
aáliu začali práve ne sákla.do skc-Št anonymného listu , ktorý 
Ivan© Pttlauríiého vinil s vydávania Hiotorickčho s dpi r nika*
Štátna bespočrtooť nt jafcôr kvalifikovala jeho činnosť ako pod
poru a preparáciu fašistu /5 260 Tr.cáfc./, o  skôr r t 'bani a pre- 
kvalifikovala no podvracanie republiky podľa f 98 odsek 2 
Trestného sátana Podľa tohto paragrafu ho aj odsúdili,

Polmeký podar vyžetrormia nikoho napresredil* Rosamožo* 
vanie aszisdatov prísnel. Cipotočná "oľutoval* zaradenie nie
ktorých textov do Historických zápisníkov. Búd ho odsúdil ne 
•tyri roky, /

PolsmtVý urobil veľkú prácu ne poli slovonakého sa- 
aisdstn. Výtlačky jeho tlr.čiemo iô li do doaaťtiaícov. Niekto
ré tajné rehole jrru včečia sa rosenoženie avojieh modlitebných 
aj iných textov, ftatfsi prvými na Slcvencku venoval sústavnú po
zornosť poručovmiu náboženských práv. Ako vôbec jediný prebe
ral © rozmnožoval relácie M pudných rozhlasových staníc v slo
venčina. Jeho odufovrenie pre emiedat bolo veľké. Ale práve 
tu niekde prstrmlli r©opory, ktorá eci so svoji© okolí®. Podľa 
prístupných správ, ľudia, ktorí e nie cpoluprecovnli na vydáva
ní, cieli výhredy k niektorý® cdteriálcn. V tv lo v tx li ich m  prí
l i š  provokujúce roSira © navine fe*z jar. na j  idaovaj koncepcia. 
Plasticky ®s to prejavilo m  H istoricích súpisníkocb. Saradil 
do'nich texty, oslcrujúca Andreja Klinku e Josafe Tisu s pozí
c ií , dnts neprijsteľrých na Slovcnahu tn i v saíiraničí. 2dé sa, 
že Ivan Polststký nor^l odhad pre únosnosť o neúnosnosť publi
kovaných textov.

ZXý odhad en jm sta! prevdopodohna onudným* SSožno predpo
kladať, ia rof.i* by ho rá« odnúdil u* dávno, ale kýs s® Polen- 
ský držal rábořonnkých a ľoéokoprávsydh t#®, réžia si nesohil 
dovliť jeho od^údsnis..Prx?d vydaní® Historických zápisníkov by 
Polanského prípad nro^ŕol do klsnickaj schčny prenasledovania 
disidentov a doatnlo fcy sa ou demrn aj na Sápade širokej podpo
ry. Po vydaní sápieníkov aořiol roSin oorávneiw predpokladať,*# 
podpor® Polárného b\v*z váhavé, %ýa vine, l?eá sa spočiatku pres
ne nevedelo, na čo je ntíbvatf s jeho činnosť n* kvalifikovala 
ako podporo a propagácia M it r u .  N*tin využil ettuáciu a spo
čítal Polanskému ej ir,é sss?i»éaty, nielen Historické aápianíky. 
Súd ho odsúdil s® Historické «<í?i.ťníky, frsntiSkámky časopis, 
ktorý t lač il m sn Čaeoric^ýbor, v ktorom publikoval niektorá 
úosáca protirežirmé texty n ifhreničné rozhlasové relácie. Súd 
ich kvalifikoval ako podvracri?'* republiky vo v*čioa roseahu.

Pri obrane Polanského sa ukásalo, akou trauaiou je stál#
pre Slovaaeko kowplex problénov okolo Slovenského štátu a ľu
dáckeho hnutia. Hoci Historické eápisníky predstavovali iba a«n- 
šiu Ča®ť textov, az ktoré Polanského atíhcli, v režianej propa
gande okolo pri prdu rn spomínali to 'rm r len citáty * nich, čas
to vytrhnuté s kontextu. Polncský v Historických zápisníkoch 
dokazoval /pomocou textov irých autorov/, 5a dr. Ti so robil,
So j&ohol m  ofcTssdlsnie vplyvu Hzncor m  Slovensko, na záchra
nu Židov a na udržanie prijiteľreých pera rov počas vojny. Ao- 
citckoncov, v r.!9é2 ru to potvrdsoral ?í X1ct. Široký v notáku 
s váxenia. Kořila to byť -  rms to i a to aj brda -  asujíasavá té- 
rsa pŕs polení^ historikov, aj keč aoSno pochybovať, ž# v po
lemikách použijú ľsateriáiy o_ Historických zápisníkov. Neaala 
by to byť t4aa na treotné ctíhzjaie; preto bolo trestné stíha
nie Ivana Polanského protilAkonrľu Napriek toru bolo ťažké z í
skať ensdfi Slovákri otvorené hlasy v prospech Polanského. Tak 
s»e už xadupaní do šero kvôli Slovenskému štátu. Je charakte
ristické, Ž© ani slovenská onierácis rs nooavsla otvorene n» 
podporu Polanského -  e(*da *o strechu, oby ich na Západe neos- 
načili sa klérofršistovY Tiež a* tCáaalo, žs rkupiny v e*igrá
c ii , ktoré atftvnjú div sia m pršvrt j kontinuite Slovenskej re
publiky neboli schopné urobiť v prospech Polr.stnkého absolútne 
nič.

Podporu Ivr-ro Polanakího rcxhýbtl praSaký Výbor na obranu 
nespravodlivo rtíhcných pod z^Stitru Charty 77. Prvé oanástamie 
o stíhaní Pcl©nar:ého vydal číta v novombri 1987 /oanárenie 
6,706/ a potem sústavne slcdoved vývoj trestného stíhania*0»ná- 
®eni© prečítal Ivan BJsdeh v Hlnno A»^ritey. 70ľS sa neobzeral 
na ideologické, politická či inú ohľcly, al© vychádzal dôsled
ne x právnej nepodlofonesti treotrúho atíhnaia. Zástupcovia 
Charty pripomínali Polaroháho príp-^d ne stratnútiach s proai- 
nentnýri návútevníkai to rťhrrničia. Zrsjra pe3 vplyvom tých
to stretnutí britský delegát na vladenátoj následnej schôdzke 
Helsinskoj konferencia uviedol Prlenského prípad nedal pripad
al politických retnov v Coskoslc'sroku a požadoval jeho prepus
tení©, Po Polanského odsúdení vy51® r*, prostredia Charty inicia
tíva na založenie Výboru na obranu Irena Polanského, do ktoré
ho vstúpilo vyše BO vydavateľov a spolupracovníkov ronisdatov 
s celej republiky.

Chartu nebolo noSré ob^irýť s klérofašižsu, preto zástoj 
Charty veľmi uľahčil podporu Pelanokdh® nj v clovanakon pro
stredí. Pred a po aúdnotR pojednávaní probshlc v rôzny ch oblas
tiach na SlCftneku podpisová efceie ::-a Polanského, pri ktorej 
•• nazbieralo poňal é t io io  podnicov. Podpisy boli doručené »ú- 
doa. Asi 170 podpisov g® Polanského pri.Slo od čaakých emigran
tov so Švajčiarsky. Ma pojadnávirie a Polanským v Banskej By
strici aj v Bratislavo prišlo znkoždýn q- í  50 ocôb. Postupne ■> 
prípsda referoval aj najpočúvanejší radoktor na Slovensku, An
ton Hlinka s Hlo.su Avaři by.

Osobitnou kapitolou je postoj baspačnoati a eúdov v Po- 
lanského prípodo. Zrejme achvál~.» *si pol roka viedli proti 
Polenckúsu stíhanie ta podporu a propagáciu fašiamu, hoci tá
to kvalifikácie v jeho prípade neprichádzala do úvahy. Proti 
Folanaké^u vy prac ovci sn*2*c!tý poaudok aj "vedecký ateista" 
Ondrej Dányi, nevedno s tkého odboru, až do skončenia trestné
ho stíhaní o be^pvčnoať c vúdy presne s^oosrečili, ktoré texty 
spomedzi stoviek strán srmisda.tu považujú ss závadné. Uvádzali 
ib® zopár citátov, vytrhnutých * kontextu, n»pr. výrok Andre
ja Hlinku po voľbách v r* 1920 -  neprestane® v ú s ilí , kýs 
neurobí® s Červeného Slovenska Slovensko bi#Xe. Andrej Hlinka 
tak reagoval na volebný úspech soci «>1iatických strán ne Slo
vensku v r ,1920. Polaankébo ®j ze tento výrok odsúdil aúd v 
r* 1938 s® podvracaní# republiky! PreCsade senátu prvostupňo
vého rúd u v Bc-nskej Bystrici Ar::-r\% Skorpil bol roxšsfný aspoň 
v %amt že neobjedší! príetup varojnosti do pojednávacej siene, 
ale počas pojednáváni® Polanského ironizoval. Ani do vynesenia 
rozsudku a jeho ústneho odôvodmenis nzkonkretizoval, zs čo j© 
Polanský súdený. písocmom rcastKfku vyjndril ľútosť, 1# bez- 
pečmmť postupovala pri vyžctrcvrní ^aúhlanc a neodhalila celú 
si#ť Polanského spolupracovníkov.

0<?vqascí Fs j  vy ú 3 í  #ú<ú SSR hrtíbo porušil xáaedu v#rsjnosti 
súdneho konania. Do súdnej oiem puotil iba najbližších príbuc- 
íiých Polanského, inak ju zaplnil SiDákmi. Asi 50 zéujsacov o 
úe®ať pustili Im  po vrátnicu budovy, Tcua ich tajní policajti 
filmovali r. pokúšali sa odvédsaC m políciu*



Verejný ohla* pripadá a& stél® stupňov®!, najas po vyn*sa
ní 4-ročného treatu n® krajskom súde. Prípad dostal sasdzinérod- 
nú dimenziu. Možno ai predstaviť, |« režimu sa atsl prípad pri- 
falem a cfcc®l ho najako ukončiť. Urobil to i&lamdnaky. Anosa- 
t i*  s 2?.oktobr* 1988 anižil9 Polanskému trast m  polovicu. Za 
»výšku dvoch rokov mx uplynula polovica 6.aov«sbra 1983 /do 
trastu a® započítava aj v&sba/. Polanský si podal žiadosť o od- 
pústanit zvyšku trastu -  aákoa to umoiňuje -  « súd ho 15.dec©@~ 
bra podaianačna prspustil m  slobodu.

Kapríak viatkýs paripatiéa, Polanského prípad ujasnil nia- 
ktoré veci viacsrýn zúčastneným.

Solidarita, ktorá nakoniec Polanského obklopila, vo svo
jom dôsledku pomohla eaiértu saaizdatu v Caakoalovanaku. Prahl- 
bila vedomie spoločnosti, Sa acarizdai je užitočný a občania aaa- 
jú právo na jeho vydávenia • čítanie. Požno dúfať, Sa oi to u- 
jasnil aj rožia a druhýkrát si lapáte rosftyalí, kým s&čne s t í 
hať dalších ľudí so aeaisdat. Hatiss »s aohol presvedčiť, Sa 
nemu*í vyjsť pokus o demagogické skresľovanie obaahu saaisdatu.

Naproti tomu Polanského odaddaaia a vltnanla dokazuje, Sa 
v Československu zatiaľ nia ad spoločenské a politické podmien- 
ky pr« nezávislý, slobodný a objektívny výskum dejín ľudáckeho
hnutia a Slovanského Ptátu.

A čo prialo zúčastnený? Bolo by zaujímavé, aké poúčanie 
ai sobral so svojho prípadu Ivan Polanský? Najaké poučenia si 
určit® zobral.

Sáklsdné údaja;
Ivan Polanský, nar. 22.3.1936, bytím; Ková Dubnica, Hviezdosla
vov® ulica 9/61; zatknutý 6. 11.198?, prepustený !5«I2.1988;
vyšetrovanie viedol npor. Ján HySe % StB Banská Bystrica; v z®- 
stápaní krajského prokurátor* v Banskej Bystrici Alojza Mifcu- 
áinca podal žalobu prokurátor JUDr. Josef QndruS; rozsudok 
Krajského súdu v Banskej Bystrici so dňa 17.júna 1988, spisová 
značka 1 T 9/C8, pradsada senátu Arnošt Skorpil, sudcovia JUDr. 
Josef Svare, Peter Holoft , Ján Sršeň, Ing.Ferdinand Baláž, od
volanie obžalovaného aj prokurátora; usneseni® KS SSS o zamiet
nutí odvolania spisová značka 2 To 25/83 so dňa 30.augusta 
1986, predseda senátu JUDr. Pavol T octan.

Ivan Jašek : MOŽNO OZDRAVIŤ EKONOMIKU SOCIALIZMU Y

Požiadavka na ozdravenie ekonomiky socializmu nevznikla 
v hlavách kritikov tohto zriedenie, ani v dielňach ideologic
kej diverzie CIA. Ja veľmi reálna a dm s už každému sraozrej- 
aá. Pracujúci® Československa je zrejaá už niekoľko deaoťročí.
Dá sa povedať, že ľudia a radosťou p r ija li, keČ sa vlád© a ve
denie komunističkaj strany stotožnili s poznatkami našich Žien, 
ktoré denne obiehajú obchody, aby sonnali nedostatkové servít
ky, detské prádlo, topánky alebo nebodaj módny tovar pre svo
je skrášlenie.

Potrebu zásadnej zmeny ekonomiky socializmu zdôvodňuje 
najvyššia autorita socialistického sveta lí.S.Go?sbačov konšta
tovania, že "... v istej etape spomaľovalo sa tempo rozvoja 
krajiny* čoraz častejšie dochádzalo k výkyvom v hospodárstve, 
začali sa hnaodiť a vyostrovať ťažkostí, narastať nevyrieše
né problémy . . .  Rast národného dôchodku na začiatku osemdesia
tych rokov klesol na úroveň, ktorá sa fakticky blížil® k hos
podárskej stagnácii." /Prestavba e nové myslenie, str.15/

Podobná konštatovania vyústili v CSJH do prijatia záko
nov o štátnom podniku, poľnohospodárskom družstevníctve a druž
stevníctve vôboc. Ich cieľom je, ako sa aôže&e dočítať v dôvo
dovej správe k zákonu o štátnom podniku, . . .  "opustiť kde-tu 
prežívajúce, neperspektívne tendencie extenzívneho hospodáre
nia*. C úprimnosti posledného vyhlásenie, asi zapochybuje aj 
sekretárka, ktorá prepisovala návrh zákona. Ak bolo čoai ne
hospodárne kde-tu, načo z toho robiť zákon.

Problémom sa zaoberá ej tav. disidentská garnitúra, ktorá 
vo svojom vyhlásení "Demokraciu pre všetkých* v bod© 6 navrhu
je cesty k hospodárskej prosperite. Že sa názory m  riešenie 
diametrálne rozchádzajú od prijatých zákonov, je viaccsenaj 
samozrejmé. Stanovisko strany vychádza z prvoradej požiadavky 
upevňovania socializmu, stanovisko disidentov sleduje požiadav
ku upevnenia ekonomiky. Ak si tieto dve hľadiská protirečíš, 
každý vyhlasuje svoje riešenie za jediné nožné.

Pokúsme sa ossrej?ilť #i problém analýzou, v ktorej sko pr
vý krok oddelíme politiku od ekonómie, aj keá nám tieto dva ter
míny v škole spájeli do nedeliteľného celku.

Ľudia, ktorí sa profesionálne zaoberajú ekonómiou na Vý- \ 
chode i 'Západ© ©a zhodujú v jedno® - je to systém konkrétnych v_ 
hospodárskych činností ľudí v ich vzájomnej vnútornej závis
losti /Príručný slovník náučný, ČSAV 1962/. Zhodujú sa aj v 
Ssláoa, ž® k*Mý systéra potostávs e konkrétnych, pre svoju 
funkciu určených častí, S© mi medzi nimi vzájomné vzťahy a 
stá svoje cieľové správanie. Ak vylúčim® ktorúkoľvek % vyššie 
uvedených podmienok* prestane systém fungovať, čí už i d# o po
ter v aute, zásobovanie trhu tovarom alebo o celé národné hos
podárstvo.

M  pohľad jednoduchá formulácie si vyžiadala roky báda
nia a práce uznávaných ekonomických autorít, ký® objasnili,

ako je to 3 plnenia uvedených troch podmienok. Hľadanie opti
málnych konkrétnych častí systému vyústilo do vedy zvanej or
ganizácia. Tí, ktorí ju prednášajú na vysokých Školách, 3*dia 
aj v ekonomickej komisii OV KSČ a vedia* že kampaňovité raz 
3Ú3tredovanie výroby, služieb e obchodu do V'HJ, inokedy zas 
rozdeľovanie na p r. autoaobi. lky na samostatné podniky pre vý
robu častí, neaA nič spoločné s vedeckou organizáciou. Uvede-, 
néfsu prístupu chýba rozhodujúce hľadisko, výber častí určených 
pre svoju funkciu. Ak pre obchod so zeleninou je rozhodujúce, 
eby bola čerstvá u čo najrýchlejšie/í poľa na stole k raňaj
kám, nemožno z toho urobiť generálne riaditeľstvo. Ak chceš 
vyrábať spotrebnú elektroniku a predávať ju vo svete so sveto
vou kvalitou, musia sať generálne riaditeľstvo a naozaj tvrdo 
h neteoapromi.sne riadiť vývoj, výrobu, odbyt, kooperácie s os
tatnými svetovými výrobcami. Ani jednu t  uvedených funkcií ne
môže nahradiť rada pracujúcich a vôbec nie zvládnuť jeden zá
vod alebo podnik.

Prioritu v tejto organizácii vôbec nehrá socializmu* ale
bo kapitalizmus* žiaden podnikateľ by so neodvážil v takej ná
ročnej nre miliónov s prosperity presadzovať svoj subjektívny 
názor. Hravé tsk neprospeje socializmus pracujúci®, «fe im u®ož
ni zvoliť si riaditeľa závodu, ale nechá ich ako stroskotancov 
na pustom ostrove postaviť si atómovú ponorku. 9

Zložitejší®! »ko organizácie sa ukázali vzájomné vázby me
dzí čaaťsai ekonomických systémov. Podobne ako v živo® tele, 
tvoria vázby nervovú sústavu aj v podnikovej organizácii. Ten
to objav pre ekonómiu urobil britský neurológ ® kybernetik 
W.Ross Ashby. Hoapracivel teóriu ovládania ©konooickéh0 objek
tu a v nej najzákladnejšiu formu - horne ostat alebo samoregulá
ciu. Dva ekonomické subjekty, ktorýci Činnosť sa vzájomne pod
mieňuje a doplňuje, nepotrebujú žiadna ďalšia riadenie. Ak pes
tovateľ zeleniny urobí dohodu s obchodník*! so zeleninou koľ
ko, čo « kedy is ml doviezť d> predajne, nepotrebuje ani VnJ, 
ani mzdovú učtáreň, ani oddelenie národohospodárskej evidencie. 
A úplne vystačí oj s jednoduchý* súkronným vlastníctvo®. Vý
skumné ústavy ukázali, Že táto jednoduchá vázb» aá uplatnenie 
aj v podnikovej organizácii medzi výrobnými cccnai vo vnútro
podnikových službách, medzi výrobou & je j servis o® »  podobne.

K objasneniu zložitejších vätiefc špecializovanej výroby 
prispel objaviteľ všeobecnej teórie systémov Ludwik von Serta- 
lanffy. Jeho ekvifinálne ovládanie systému zabezpečuje verti
kálnu proporciálnosť jednotlivých častí ekonomických objektov. 
Vychádza z predpokladu špecializovanéj výroby, v k t>r*j každý 
celok ©ÔS© len vtedy správne fungovať, feed správne fungujú je 
ho časti. Vyžaduje podriadenosť častí celku* ktorá vyplýva s 
vertikálnych interakčných vzťahov. V praxi anaaená této forma 
vrcholové riadenie výrobného procesu priebežný® tvorení® » ru- 
šoní® podnikových útvarov v takom zložení a tak©j veľkosti, aby 
boli v súlade s meniacim sa výrobný® programom. Pod útvarmi 
* « rozumie cechy, závody alebo Špecializované výrobne, ale aj 
výskum, vývoj s zavádzanie novej výroby. Punkcia takéhoto ria 
denia nie je administratívna, ale koncepčne riadiaca. Zreduko
vania predatnv o riadení v socializme na rozpis plánu, sledu-‘
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vani# jeho plnenia * * prerozdaľovania zdrojov m ázi výrobňami, 
závodmi al isbo podnikmi je diletantské nepochopenie ekonom iky. 
Perná nič spoločné »o spoločenský® ©lebo súkromným vlastníctvo® 
výrobných  prostHrédkov, V tejto časti musím. oponovať ®snifes
tu Hnutia za občianske slobody. Súkromné vlastníctvo alebo tav, 
ľudový kapitalizmus nemôžu nič zsaeniť na stagnácii čs. prie- 
myšiu a na jeho zastaralosti. Tomu pomôže iba dôsledn á  demokra
cie riadenia, sbavená akýchkoľvek politických hľadísk » hlav
ne politicky doaadzovaných riaditeľov a námestníkov. Zámh sku
piny akcionárov alebo socialistického Státu musí byť úplne 
rovnaký, musí rešpektovať poznatky vedeckého riadenia.

Trvalému udržaniu, úrovne modernej prosperujúeej výroby po
schol otec kyberm tiky Horbert Wiener objasnení® tretej formy 
ovládania ekonomických objektov spätnou väzbou* V normálnych 
hospodárskych podmienkach znamená spätné väzba priebežná zazna
menávanie akýchkoľvek odchýliak od naprogramovaného chodu vý
roby. Jej druhom funkciou je okamžité vykonávanie opatrenia 
na vrátenie výroby do pôvodnej požadovanej úrovne. Je samozrej
mé, že k takémuto zásahu musia byť prostriedky, právomoci e 
koncepčne sa aue í už pri organizačnom zabezpečovaní výroby s 
takouto činnosťou počítať. Ak touto metódou prehodnotíme všet
ky otrasné zistenia havérijných situácií v našom priemysle, 
môžeme zo stránok Pravdy opísať aj systémové vysvetlenie.Ani 
v jednom prípade sa nepočítalo s právomocou, finančnými ale
bo devízovými zdrojmi na odstránenie závady v rámci spitnej 
väzby na mieste je j vzniku. Ekonomické myslenie našej verej
nosti ale aj odborníkov je centralistický® administratívnym 
modelom riadenia natoľko zdeformované, Že si ani nevie®® pred-

larich Krullia)/* : SWVtitäMÁ LITERÁRNA TVORBA HA 2ÁPADR í  U

Exil - to je národ v malom. Tu sú zastúpené všetky orien
tácia politické, náboženské i umelecké. Len vari domáca vládnu
ce nomenklatúra v exil® zastúpená nie je. Pralo exil asistuj®, 
inak by ho naholo. Exil uchováva zdedené tradície národné,apo* 
ločanské i kultúrne s opatruje ich ako dedičstvo otcov, m  nich 
buduje svoje predstavy o slobodnej spoločnosti. Varí v ideály 
« tie opatruje a pestuje sj v literárnej tvorbe.
Slovanský e x i l možno všeobecne rozdeliť m  tri vlny; I .  povoj
nová, e utečencami zo Slovenskej republiky, II*  pofabruérová, s 
utečencami po komunistickom prevzatí noci vo februári 1943,
I I I .  pasugustová, alebo dubčekovská, s utečencami po sovietskej 
okupácii. Najpočetnejšie boli prvá a tretie vina, ktoré prinies
l i  do zahraničia e$i 4Q tisíc utečencov. /i/ Ale utečenci pri
chádzali a prichádzajú stála aj medzi týmito vlnami » tak na 
mnohých tieto charakteristiky neplatia. V exile je vyše 60 t i 
síc Slovákov.

Imricn Kružliak /msr.1914/ bol v rokoch 1945-43 aktivis
tom Demokratickej strany a pravidelný* prispievateľom je j no
ví a Cas. Po februári 1948 bol vixnený. ¥ roku 1950 emigroval 
na Západ. Bol dlhoročným redaktorom Slobodnej.Európy„ Terez ži
je m  dôchodku v KSS a pravidelne publikuje v slovenskej exilo
vej tlači. Svojou poéziou sa r®éí medzi osamelých bežcov v cu
dzom svete pod básnickým menom ISarían Žiar, Autor početných 
esejí, úvah, noviel, básní s Uterérno-historických Štúdií, % 
ktorých kru in® vyšlo len torzo. Roku 1955 vydal pr«p«*ované bás
ne v izněných slovenských básnikov v kníh® Modlitby v putách, e 
vlastným doslovom. ¥ 1939 vydal preklady * poľskej, maďarskej
• ruskej poézie oMteu  pod názvom Podej nám ruku, Európa.* K ^e- 
ho šesťdesiatke vyši* zbierke jeho lyrickej poézie Piemas a 
»*útky A  974/ a potom zbierke aee jí 2iv é etopy A975/. IĹruftliak 
pripravil viacerá zborníky a bol dlhé roky kronikárom alovan- 
ákého kultúrneho iivota doma i v zahraničí. Početné jeho básne 
prózy a štúdie boli publikované v Lite rámom almanachu «  rôz
nych slovenských á poľských časopisoch v zahraničí, ala najviac 
ich zostáv# v rukopisoch. Prekladal tiaž z poľskej, ruskáj,na
seká j a madarakaj poézie. Od roku 1972 rediguj® mesačník Hori
zont a od 1954 je úzkym spolupracovníkom kultúrneho časopisu 
Meat*

staviť možnosť, aby mechanik závodu mohol po zistení závady 
okamžiu* objednať náhradný stroj alebo diel v Paríži, ale ani 
v Budapešti.

Punkcia kvalifikovaného manažéra v priemysle, obchode ale
bo službách patrí v kapitalistickom svete medzi najlepšie pla
tené zamestnania. Nespôsobuje to triedny súcit akcionárov, ale 
skutočnosť, i# nájsť schopného riadiaceho pracovníka je zloži
tá úloh®. Súbežným poznatkom je, že ľudia vedomí » i  svojich 
odborných schopností a zároveň plne vyťažení v zložitých pod
mienkach riadenia nemajú záujem, zmysel ani čas m  politickú 
činnosť. Ak chceme po štyridsiatich rokoch budovania socializ
mu v ČSoK porovnať úroveň nášho priemyslu, kvality q technic
kej úrovne výrobkov, prosperity a schopnosti tvoriť devízové 
prostriedky povedzme a Rakúskom, potom aa musíme pozrieť n® 
to, kto je n® čele rakúskych firiem, počnúc malými zámočníc
kymi dielňami až. po koncerny Opel, V GEST s dalšie.

Ak má nastať ozdravenie súčasnej československej ekonomi
ky, musí sa dostať do rúk odborníkov a nie politických funkcio
nárov . Pri súčasnej vysokej vzdelanostnej úrovni netreba mať 
obavy, Že nemáme potrebných schopných pracovníkov. Doterajší® 
prax vysvetľovania ai vedúcej úlohy strany ako dosadzovani© 
svojich ľudí do vedenia podnikov spôsobila, že ľudia schopní 
riadiť a dosahovať výsledky sú ai*o rámca terajších vedení.
Ak sú obavy, ž® títo ľudia nebudú propagovať‘socializmus, tre
ba sr* vrátiť k politickej ekonómii. Spoločenské zriadenie,kto
ré má za cieľ byť najvyšším stupňa® vývoj® spoločnosti, nemôže 
mať obavy s nepochopenia práve zo strany najacnopnejáích.

V prvom povojnovom exile bola početná intelektuálne skupi
na, ktorá postupne, » utečencami pofebruárovýai, položila zá
klady slovenského exilového kultúrneho život®. Dubčekovská v l
na tu prišla vlastne ůo hotového. Už roku 1V54 založili revue 
Most, pre slobodnú slovenskú kultúru a roku 1956 založili Spo
lok slovanských spisovateľov a umelcov /3SSU/. Most sa stal or
gánom SSSU. Tento stav, ej keá zakladatelia Mostu a SSSU sú už 
mŕtvi, trvá delej. Popri nich najdôležitejším činiteľom aj v 
kultúrnom snažení sú Slovenský ústav CXeveland-Rfm, Slovenský 
ústav ®v. Cyrila s Metod® s vlastným vydavateľstvom a sloven
ské jezuitské kultúrao-duchovné stredisko v kanadskom Galta, 
rovnako s vlastným vydavateľstvom /Dobrá kniha/.

V Rím® už v rokoch 1945-43 ®& okolo Karol® Sidora vytvo
r il#  skupina literárnych a vedeckých pracovníkov, do ktorej pat
r i l i  F. Hrušovský, J.C. Hronský, M. Sprinc, K. Strmen, J. Cin- 
cík a dsláí. Táto skupine ®n preniesla potom do Clevelandu v 
USA, kde rozhýb®la kultúrny život Slovákov v Amerike. V Ríme 
vznikli aj prvé rukopisy niektorých vedeckých a literárnych 
prác, ktoré po roku 1947 vyšli tlačou v USA. ¥ porovnaní so 
stevom slovenskej literatúry n# Slovensku po 1948 možno pove
dať, že slobsdaá slovenská literatúra a# prsniasl* do zahrani
čia. Aj teed je j autori stra tili rodné zázemie a priamu domácu 
inšpiráciu, je j diela sú aúčaeťou celonárodného literárneho 
kontextu • v mnohom ohľad® priniesli veľké obohatenie sloven- 
ak®j literatúry. Ha Slovensku eú tieto diel# a ich autori len 
málo známi, alebo dokonca celkom neznámi, lebo ich mená sa ne
smú zjaviť v dejinách literatúry. A pritom, ako je jeden národ, 
tak jedna a spoločná je ®j jeho lit e r®túra, bez ohľadu na to, 
kde ju autor tvorí. Tento nedostatok domácich dejín slovenskej 
literatúry chceme nahradiť aspoň stručný® pohľadom m  sloven
skú literárnu tvorbu n® Sépsds.

Jozef C í g e r - H r o n s k ý  /1896-1960/ m l  v exil® 
ťažké životné podmienky,. Jeho najväčším životným nešťastím bo
lo, ž* s Rias emigroval v roku 1948 do Argentíny, kde mal. len 
®élo blízkych priateľov ® chýbala mu aj dôverná stmoaféra rím
skeho prostredia. Okre* toho ho mimoriadne trápil# veľká túžba 
po domov®. ¥ listoch, ktoré písal blízky® priateľom s® pýtal; 
prtčo so© j®, správe® Matice a spisovateľ, politickým vyhnan
ca.® Y

Hspriek exilový© ťažkostiam začal už v Rias. literám# tvo
r iť  a to t©k, U  nikto nevedel, čo pripravuj®. Tu napísal svo
ju novelu zo starorímsky eh čim® Predávač talizmanov Literius 
a#iu& od Port# CoIUnm /1947, ll .v y d .W */  * veľký historický



roaán Andrc-as Eur Majster /1$46/, s prostredia bojnického pan
stva m  rozhraní XE* * 19.storočia. Kajvšfišf* jaho románovým 
dielom v axile j*  Svet n® Trasovisku /1960/, v letorou zachytil 
obra® Slovenskej dediny, rozpoltenej r čssocb povstania. Po
smrtne zásluhou 3. Mečiara f/ t li  jeho novely S brúseného skla 
/ITbA/'a román Mas krížnych cestách /X966/ s atmosférou doby a* 
sečíeifcu Slovenského štátu.-

Hro&eký pri to® publikoval Dva slovanské Ameriky /1958/ s 
početné drobné prosy » články, roztratené v časopisoch. Veľmi 
aktívna sa zúčastňoval aj na organizovaní slovanského kultúrne- 
ho iivota v zahraničí* Stál pri zrode Mostu /l$54/f časopisu 
pre slovanské kultúru v zahraničí, bol inieiátoros založenia 
Spolku slovanských spisovateľov « umelcov A956/ * Zahraničnej 
Matice slovenskej /1959/. V Hronskom stratilo Slovansko nielen 
aajúapešn®jáieh© budovateľ® Matice slovenskej, ale i veľkú l i 
terárnu oso'taosť* Viaceré jeho literám® diala boli preložená 
do iných je®yk<>v. V roku 1934 vyšiel v anglicko® preklad# á.Čin- 
funí, s predslovom P* Petra a zásluhou a, Äodinskej v Columfeua, 
Ohio, USA jeho ziwlsg? román Jozef Mak. /Z/

K staraj generácii slovanských prozaikov v zahraničí pa
trí Peter K l a s ,  vlastný® »«no» Ľudovít Kandra /1904/. Do 
exilu pri Sial v 1945* Roku 1949 emigroval do Kamdy. Svoje l i -  
tarérna práca uversjňoval v Časopisoch a almanachoch m  pokra
čovania. Tak vyšiel v rokoch 1951-52 v Slovanskej obrane /USA/ 
jaho román Satan proti Bohu. Ta® uverejnil na pokračovanie aj 
svoja poviedky Ha ätrom  života /1959/. Boku 1974 vydal knižná 
román Svetlo pod halenou. 9 Literárnom almanachu Slováka v Ame- 
rike publikoval v 1968 novelu Idiot. V Litarámos almanachu 
/1970-1973/, v Kalendári národného slovanského spolku /X970- 
1971/ & v Kalendári Jednota /1970/ uverejňoval na pokračováni® 
svoj® literárna črty Scca hoao. Kondrova literárna tvorba j® 
prevažne ohlaaoc ideologickej rozpoltenosti prežívaného času. 
Táto problematiku prenáša autor do slovanského prostredia.Veľ
ká Sazť Klasovej tvorby zostáva roztratená po Časopisoch ® iná 
časť leží nepublikovaná u autora.

Hajplodnejií® moderný® slovanským básnikom bol Rudolf 
D i 1 o n g /1905-1986/. Dilong po druhej svatovej vojm  pri
šie l najprv do 8Íaut, ale v 1947 emigroval do Argentíny. UX na 
Slovensku p latil sa * l'emfaat terribla* slovanskej poézia.Ta
ký® zostal aj prvé roky v exile, Svoje vari# uverejňoval vtedy 
v satirických pamfletoch /Kumšt m pří tele m  zbavili/, v časo
pisoch /Rfa, Rozvoj, lost a iná/ a v zborníkoch /Vo vyhnanstve/. 
Od roku 1950 vydal toľko básnických kníh Ako žiaden iný s mo
derných slovenských básnikov. Po P.G. Hviezdoslavovi bol sa j- 
plodnějším slovenský® básnikom. Jeho poéziu poznačuje nacionál
na zanietenosť, láska k v lasti, túžba po domov# a viere v slo
bodu. S týmito sotív&i, premiešanými neraz aj náb-oáenäkým cíte
ní® atretá®® sa napospol v jeho básnických zbierkach Diaľky 
baz domova /1950/, Balady /1953/, Sa svetlom /1954/, Nm vrchu 
nádej® /1955/» Stopy v ohni /1956/„ Y záblesku vekov /1959/, 
Dotyk s večnosťou /I961/, Brehy slobody /1965/, Nm hrudách ča
su /1966/, Pod krížom /196?/, Minúty zeme /1969/, Kd« holub ne
doletí /197Q/« Vydal tiež zbierku mariánskej poézie Matka celá 
« i  kráana /197Q/» Medzi tým napísal autobiografický román Baa 
ssat&y /1951/* * » « j «  Cesty vyhnanca /195X/, prozaický spev o 
Slovensku Piamm lásky /!953/» román Agónia veku /1954/, drámu 
Oormzč /1963/ % počiatkov kresfmnstvm n® Slovensku, Slovo Bo
žie /1955/f ČSi® vyav®tl«nia navltrných evanjelií a Oolgotm/1957/ 
čife legendy o umučení Pána nášho JeXiš# Krista.

Potom nasledovali dmUi# zbierky básní ako Srde# nás bi
je /197G/* ktoré vyšla vo zvláštnej grafickej úprave k básniko
vej aeôejsúeaíatSf® iba v 50 exemplároch, dvojrečové alovenakc- 
anglická zbierka Ponúkam chlieb m  &?ľm /197i/, Hladný vetrík 
/197Z/ a Vidia otvorené nebo /1976/*

Poaledué roky Dilong éo zvláštnou záľubou pestoval lyric
ká prózu, kde hýri krásou eleva a bohatstvom obrasov. Sú to s®- 
novit® zbierky Pokora vína /1973/# Rozprávka má krídla /1973/* 
lyrické ^iditáci# Vidíte *1 sk& /19T3/ a t a š i *  lyrické jrózy 
M* polhodinku /X974/, Pred tebou vás® /1975/, Kde človek kla
die eeaiačko A 975/, Co vietor nepovi® /I97é/* Oči mám horia 
/1976/, Duch do dejín /1976/, Memoáre /1976/ o etrstévaní sve
ta a rt*áíř román v lyrike lásky Ns*o®rie kto sáluj® /197€/,

Akí safes všetci /1977/# Milovaní /1980/, Milovať do kon
ca /1961/, Letieť a doletieť /1982/. Roku 1974 vydal knihu éľo- 
r i « o v  Stlmené alovíčko e v 1915 meditácia Kto sa
vie modliť. Ako frentlAkáneky bésník oslávil evitca svojej re
hole knihou Svite© s Aaiai /197V. Dilong je po Hugoiínovi Gav*

levičovi najväčší slov®oský františkánsky feáenik. (M 1965 redi
goval Listy sv» Františka, česopie katolíckych Slovákov a fran
tiškánskych terciárov. Mnohé jeho básne, úvahy a články zostá
vajú roztratené po almanachoch a časopisoch. Niektorá jeho bás
ne boli prelošená aj do poľštiny, španielčiny a francúzštiny./!/

Andrej Ž a r n o v ,  vlastným menom František Subfk /1903- 
1982/ patril na Slovensku už v medzivojnovom období ze najpopu
lárnejšieho básnika po Martinovi Rázueovi. Jeho poézia znela 
»ko slovenská marsellsisa. Mnohé jeho nacionálne básne a tohto 
období® sú roztratené v amvricko-elovenských novinách. Po prí
chode do exilu 1952 nepísal otrasnú báseň Slovenský tiaľ /Moat 
I -  1954/1/, a obre®os* Slovenska, aké zanechal m  sebou. Y exi
le vydal len jednu zbierku pôvodnej poézie Fre®i«v»č piesku /1973/, 
v ktorej nadviazal na svoju dojťaavú lyriku z rokov jeho živo
te na Slovensku. A aj tu jednu časť venoval cudzím básnik©®
/Z iných vavrínov/. Veľmi ťs&fco prešíval tragédiu #y.na, ochrnu
tého po motocyklovej nehode. & to tým viac, i# už doma stratil 
tragicky jedného syna v detskom veku. Poézia zostávala í tu 
láskou jeho života, ale venoval sa viac prekladom ako vlastnej 
pôvodnej tvorbe. V jubilejnom cyriloaetodejskoss roku 1963 pre
písal do aoderného poetického úzu niektoré básne Jána Hnilého 
a vydal ich v útlej zbierke Hla® matky Tatry. V maricteom pro
stredí venoval a& najviac prekladom zo svetovej poézi#. Roku 
1976 vydal preklad VSzenefcej balady Oacara Vilda. Roku 1978 vy
šie l jeho preklad Danteho Pekla, ktorý čiastočne pripravil e 
Mikulášom Pažitkom uft na Slovensku v rokoch 1948-1952 a ktorý 
potom dokončil v Amerike v rokoch 1975-1977. Po voľbe Karola 
Wojtyiu ze pápeža Jána Pavla I I .  ho zaujala jeho poézia tým 
viac, Xa už na Slovensku so zvláštnou láskou prekladal poľských 
básnikov. Tak v roku 1979 vydal výber z poézie Andrsejm Jewie- 
ňe /Ján Pavol I I ./  v knihe Profily. Viaceré žarnovov® básne zo
stávajú roztratené v Literárnom almanachu Slováka v Amerike, v 
Moate a v rôznych časopisoch v zahraničí. /4/

Mikuláš 3 p r i n c /1914-1986/ bal po dnshej svetovej 
vojne hýbateľom slovenského kultúrneho život® v Amerike. Roku 
1947 emigroval do USA, kde s F. Hrušovským,. K. Strese ňom, J.Cin~ 
číkom a A. Pírom vytvorili pri benediktínakom opátstve sv. An~ 
dreja-Svorada mimoriadne aktívnu skupinu, ktorá novinami /Slo
venské noviny, redigoval e vydával Fr. Hrušovský/, zborníkmi 
/Mádej víťazná, Zdravica sv. Cyrilovi s Metodovi a iné/ e časo
pisom Šäoat ako aj Spolkom slovenských spisovateľov a umelcov 
úplne rozhýbala aaericko-aloveneký život. Bolo to jedno z naj
krajších období v povojnovom, americko-slovenakoa živote. K tej
to skupina patrili aj J.C. Hronzký a A. žarnov, takže Cleve
land bol vtedy Mekkou slovenského Živote v Amerike.

Sprincova literárna tvorba je plodná a pestrá. Po prícho
de do IŽSA napísal knihu epomienok & zážitkov I  slobodným pobre- 
Xiam /X950/ a s Karolom Strmeňom vydali spoločnú básnickú zbier
ku Putovné piesn* /195G/, do ktorej Sprinc prispel cyklom Vino
hrad. ¥ knihe Sv. Andrej-Svorad zobrazil život av, Svorada, 
uctievaného aj na Slovensku. Potoa s® venoval ui prevážne poé
z i i .  ¥o viacerých zbierkach zanechal krásnu lyrickú poéziu, pl
nú inšpirácie americkým životom a americkou prírodou, eleoj ne
preruš i teľných zväzkov e domovom. Sú to zbierky Na Floride »t*n 
/1953/ © Tvárou proti alnku /1955A Ceetu po Kalifornii & zá
žitky s tamojšími Slovákmi zachytil v knihe Cesty a osudy A957A  
Poézia bole intímnou potrebou jeho iivota, k nej » «  vracal ne
ustále , Jej venoval aj dslšie knihy veršov ako 2 poludnia a pol
noci /1960/, Mladosť orla /1962/, Oči moje pútnice /1965/, An- 
danie /1967/, Bratislavský par k A968/, Piesy^s z Palidora/1970/, 
Korálový oet-rov /X973/, Sonety o kráse /lf76/. Tiché vody/1977/. 
Nezhasínejte hviezdy /1980/, Oleandra /1983/ a Jazero Orióna 
/1983/. V tejto tvorbe a® naplno prejavil Sprincov básnický na
turel. Bol obdivovataľom Ameriky, je j slobody, ale a j španiel- 
akych kSedrál a Talianefe®, ktoré ho lákalo neprestajn®.

Ako básnik-káas vzdal hold mariánskemu kultu v knihe Mat
ka krásneho milovania /1954/. Osobné spomienky a zážitky so Ži
vote v Amerike zhrnul v knihe Z odviatych ůní /1979/, Črty zo 
života slovenských básnikov v Pensylvánii obsahuje jeho kniha 
Liaty z Corel /1V51-1952/. šprinc bol už na Slovensku známy 
ek© prekladateľ /Rilke, Lippert, Papini/. ¥ exile «a bé«nie- 
ký* prekladom venoval len zriedka, Zmto preložil známu Papini- 
ho knihu Svedkovia utrpenia A952/. Spolu z Dilongom,
*  Str®*áo*  *y ú * ll zbierku veršov Odtozz /1970/, ktoní venovali 
Jozefovi Cineíkovi k jeho šesťdesiatke. Početné Sprincov® úva- 
hy, články, recenzie a béene zostávajú roztratené v almanachoch 
a časopisochc Sprine od roku 1954 ai do smrti redigoval č«»o-



p i*  pŕs slovo as&i kultúru Best © o predsrdoa F* habitom viedol 
ako tejofinfk ©j Spolok #lwntóícS» spisovateľov a inalcov. /5/

Karol S t r n a S /X??l/ j® najplcdn*j*í» olovanakým 
prekladateľom so svetovej prášia# U3 prod koncos drufcej sveto
vej vojimy m  preslávil prekloŕrľl s fiinoeca, RilSroho, Xtanteho 
© Fo« 9» Kaď po vojssa pričiel do TsXier.aka, r -»h í obdivovali je -' 
ho talisačim ,  skoby patril do *fcsvh*» veľkého DsnUh©w. Strevň 
sadol využif fe~oj radový tclont ® s krásnych prokladech p rib il- 
Š il Slovákom cr.obd plody rvotovej podala. ľľ»»a ho csofrjo povalo
vat sa aejskámnojMefco a n®jfcáonicfc®jčioho slevanakdho prekla
dateľa poetických plodov cmahých storočí.

Po príchod® do exilu svoja p&vadsd var2a vhraul v cykle 
Strieborná Xego.mda, ktorý publikoval v sbierk* Putovné piesne 
/195Q/, čo vydali apoiodca s tľifculéčen Sprirvíca# Obaja vytvo
r i l i  obdivuhodní básnickú dvojicu s v snafecn sa doplňovali, ra
d ili  a povzbuzovali# Po?a to drpsCínd a v ccSích literárnych 
dejinách priem príkladní a^abióa* dvooh birnikov, ktorá trval®
©i do čprii&covQj tirrtl. Zcbftr ea Strssn op£t osvol fivoes sbier- 
kernd raflsxteaaj lyriky C ak oj d nivy jer /X953/ c, Znamenie ryby 
/19S9/, ako aj sbierfccm enridnakoj podsla Preblrhoslavoná /1977/. 
Týni to sbiorkeni visercmej ukončil svoju pôvodmi poéziu a potos 
aa venoval pravajfas p~eklr.dc-a, aby slovanských silovníkov pod
ši® s osni a íl »  vrcho?nýisí diolcai evotoraj poásic.

US roku XT$7 v sborníku Kádoj víffercaá uverejnil svoja prí
klady Fortu&alokých sos-tev E.D. Browniissovej# V tých rokoch 
« i8 « l  pyakladnt oj Chedceeposíova dráss?, ktorí dosial novyiii 
kniSna# Seku 1554 vydal prohled Vordho sdkora a k biblický* tes
tom sa vrecia ustavične# Po to s priSH no rad diel© svatových 
básnikov: Clr;»felora fritová ca e to /15$«/, Daaltho Peklo /1965/, 
výbar e pe/aii Pod® Clsudala v sbierka Dobrí nlovo /1969/, 
v'ýbar s BUkaho lyriky Štvorveršia s Voloic /1972/ o pot on dva 
obsiahla svSsky prekladov po šumovej lyriky réyStevy J. *> í l .  
/1972/, ktcsrd J,*!* Rydla po s£sluha «£sv»*l *«pochélnya č i non 
v dojirách alcv©nohej Xitrrotúry". Za niai rsaXetíavol preklad 
s lyriky Frsrscse^s Potrrrcu v zbierke Vcvrín /1974/, preklad 
drámy T.S. Eliota V-eddo v katedrálo /X9T9/, počay Prencescs 
Thoasoms Rctarvý chrt /1382/ s prolófoo o epilógos Anton® Hlia- 
ku a rehu 19^5 vyděl přehled Clendvlovaj Xeitáty pre tri hla
sy. Poprites Ztman ul roky prokledé so otnro2íreL*oj poásio, s 
čoho dotarra publikoval len úlsrby•

Hodnota Stmauovýdi prekladov snočívs hlavne v ton, i «  
vie jcdictačoa vyntiti-sdt? eáboSarskd ©lebo kuUOrn* symboliku 
pôvodného diela, Sv avkepitnltf.ja pred cudsíra bdmickýa obr»*o*i, 
®Ie hľ*44 fiobodtry nu tvor, aj keby to trvalo dlho. Jeho pre
klady c« rodia ebo pôvodná podalo, s vmUontsj intuície, z po
treby a vadtor&ého pr lívanie, posrrčených pocitom vrruSanis 
* radosťou s básnického objrvu, Strsoň j# poeta ratu*, pr« kto- 
rdho je podala potrebou tivoto.

Ooresd Z v o n i c k ý  /1913/, vlaetrýa ponorí Andrej 
Soodor, arJasiéasky r i r io rZ ,  je s tých. exilových básnikov,kto
r í  s * i i l i  kone-hiŕeSrý tábor v 5 1 , rekoeh, ksd likvidovali re
hole a odvlieknli krosov. Kobyf toho, tento básnik by rsikdy ne
bol opustil vlcoíř* Tak smetený ja 9 donoven © včotkýa, 5o pre- 
iíva jeho národ, fo citlivo resjjajs ra koSdd jaho krivdu. To
to je jad?vs črta, ktorá posrvsíujo podsiu Gorasdo Zvonickdho.
Tá druhá črta jo jeho hlboké cábofteftské viera, obdiv Dolej Mat
ka *f£rii a hold, rbf vsdávs h® doferodrsle viery slovenský* pa
trónom ©v. Cyrilovi e Metodovi. Dr**atetva tejto isäpirácis m - 
chédscra v jeho básnických sbicrkach ako S ukarovákom na »ro- 
ku /1959/, s dvodvýsa rlovo*  ̂ J,C, Hromského, Pmbddso a® sen 
/19Ó4/, ž?c jubilojrd víno /19é5/, Slnko r© rilu ja  /1967/, Pra- 
kutávsm loviéUa / m V ,  lon črepy-výkrihy pri invésii /19«6/,
Ma igricovom ítcro /Xf71/, ff-jba perál /1973/, Mepératf čia viac 
lýka /1973/, Obolu© /197V © S-r??.r K©rlé&cka hor© /197?/, o 
prósa sa poísdril v kniCha Bvo revalyt O'iol© křečkova j  diery 
/197Z/.

Zvonieký ja  t ie l rľzvolýn Froklndatcřcm s talianskej poé- 
s i« .  Výbor so g^vpíka frsancaaa Prtrorcu vydal v kniha «a* po- 
hřad k erden A974/# 7 r®slc<5uj*iricfe rokoch vydal tri diely 
Hymien aa ?or?etônia čaru /l?75 © 197V. Reku 1S79 vyiial jeho 
pmklrd foaatov Hra Poccola. #

á^o Hanik, ktorý venuj* niporiadny obdiv aariánakanu kul
tu, bol rok*t 1997 prijatý sa člejsa ácpdaala Heriaus Snlssiana, 

Zvanickáha Hrna r itvchy arokádner* na stránkach Slovan- 
ekých hlssev s Rí’c-a a inýth čr^opir-ov, Zvonický ré veľké séslu-

hu, Sa pritiahol k poáoii rJadého talentová©5ho básnika Jsn- 
k« Hlyniíra, ktorý 8ije v Juhoslávii, /é/

Z exilových prosaifcov po J#C. Kro©okon najvicc upoaornil 
aa seba Pavol H r t ú s J u r i s t a  /X919/, U8 na Slovan
skú bol poraftovaeý so "najstra lyribovanaj prózy*. Do asílu  
priôial v 1948 a v 1949 esieroval do ôuotrálio# Aktív®* sa po
dieľal ra or^rjsisovmsii života*Slovákov v Au-trélii a rosprdlii 
trs obdivuhodná kultdrr.u Siniiobľ. Zérsvaä snčal hned píaaf do 
slovcnskaj s chrasti Čas j  tle-Se a evojo lito r é rata práce uverajno- 
vnl tie S v clnrnachoch a zborníkoch. Roku 1964 vydal doku^n- 
tému bal®tristiku Z reči do reči, so Siroto prvých Slovákov 
v Austrálii. Potets nasledovala jeho pros® lévno s potom /1969/, 
ktoré obcfthuja 14 poviedok s Xynáa# Krátko prózy shrnul v kni
he Daň s krvi /1972/, s doslovom Pr* ftu&a o tíiols ©ytors. Po 
pár rokoch vyd-1 zbierku noviel Jä*sv* /1978/ * po naj cpemita
ký a reflexia v änihe My vrchári /?979/# Početné krátke presy 
uverejnil v literérr.c© alnanschu Slovéko v ásssrika v rokoch 
1953-1979 © tie l v Koste, v slovonckých kalendároch a časopi
soch. V rukopise softtáv&jú doainľ jeho prózy Spelstrua, Z kro
ka r a kreä, Prtid snjelrkýi trúbenia a if.4,

Hrttíls Jurin® píc©l ©j básne, * ktorýai c® stretávacia v 
sborníku Zdr«7ica sv. Cyrilovi a R.ot^loví a v časopisoch.Okres 
toho prcklodrl co ev» Au^ctíao, K ip li^o  © Ouererchiho. Hrt>i- 
aovo dielo posnačeni jeho krásnou lyrickou rsčou, bohstatvom 
obrssov a svučnoctou sle^ear-kých lesov nča približuje domov v 
jeho nesabudnutaľna j podobe. Trké i’ralocí-4 prosa preži j# časy.

Prvky eo židovskou ténatikou vnietol do exilovej literár
nej tvorby Emil K n i  o 8 a • Roku 1963 odiftiel do erilu  * 
uandil sa vo Svsjčisroku# Roku 1976 vydal posorrhoésé ktdhu 
prozaických spoaúenok r® osudy židov po druhej .svetovej vojne 
• nésvoa Zveľte vSetso ra eSr. Venovel ju pamiatke ooviončis- 
•kdbo visna Richela Horského * Sratisinvy, ktorý s©hynul pri 
vyôetrovení oreénsn Štátnej bespečnosti v jnnuéri 1^54. Rov
nakú tá antiku obszhuje ej jeho kniha Sidovrká ekupins Jenkela 
Tarmerbeuos /1975/, Kničia okrem toho ncpíoal ej iné drobné 
prósy e úvahy

Zcújincvým sjavocs v ®xiiovoj literatúre je Ján O k á ľ  
/1915/, básnik, prossik * novinár. Po pôfročnon pobyt# v Rí»» 
roku 1950 emigroval do ilPA, kde pre vrel redakciu týiétnníka 
Slovák v Aseriks# Jeho zásluhou bolo, 8e pri tcato týl denníku 
sclo til v 1953 literárny slr.siuich, ktorý viedol ml do roku 
1953, kedy ho prevzal Josef Paučo a vydával ho ai do srrti v 
1975* V Literárnom •Iránechu &a sústredil® tfikssr celé sloven
ská exilové literárna ofc«c. Tu vychádzali aj ich hietoricko- 
kultdrne a historicko-politické átúéia, alt prevefne beletria. 
Okáľ © Peufio es takto micorisdae snalúžili o slovenský literár
ny prejav v sahreničí.

Prvé literárne práce v exile publikoval Okáľ v sborníku 
Vo vyhnanstve /194?/ © svoje veria a krátke prôay uverejňoval 
ti i v čaaopiee Ria, ktorý od jesene 1348 srnča! vydávať Ignác 
Z sienko. Reku 1950 vydal infomsečnú knj.hu Svfitý rok. ¥ 1953 na-* 
písal 8cr,ontiekú ros prieku, s opisom utačoaackého prostredia v 
Menpoli. V 1934 vydoi karpatskú c-égw Juraj Jé©oSík. V ton is 
te* roku vydal Kroniku Slovákov a potoa cyklus Kronika o deja- 
tvovaní, sláv© e poníäení Slovákov. Roku 1958 opustil redakciu 
Slovák* v Amerik* a n© dlfclí čss sa aj literárne odmlčal. Pri
h lásil m ni v 1962 satirickým nossánon Blíženci. Roku 1969 vy
dal M«lý kalendár /Vigrety a knaaja/# Potem vydal niekoľko kníh 
drobných verôov a krrebni J. Cincíka, J. Cľsár n J. Gine í k : 
Voda s víno /1970/, J, Okáľ a J. Clrcík: Cielite lindo /Jasné 
nebo/. Karty % Mexika /1972/ a J. Okáľ a J. Cincík: Nedoručené 
pohľadnice /1973/. Okáľ j© známy aj ©ko r.utor satirickej e to
alete j  básnickej tvorby. Qhlaeon toho je jeho Veľký kalendár 
Kocúr® /19t5/. Pokúsil © aj o Veriácie rm H vom rSi®  Ch*jjáae
/iíao/.

Miroriadne cenné sú aj jaho speriankové próay rko leto na 
Traunc /X966/# a pohľadoa na iírot oxulentov v prvých povojno
vých rokoch. Dokumentárnu hodnotu anjú s j jaho početné nekroló
gy /Jurko Pronaký, Hsrtin Pcnka, Ján Dor©nahý, J.c. Hronský,
R. Diloag, H* Sprinc, S#B# flonan. T, Zábeh s iné/. B’nohé jeho 
ver^e, drobné prósy, spooianky a úvahy eoaté.vajxi rsstrstsnd 
stránkách sborníkov, slramcchov s če.aopiaov. AJko čistý Človek 
chce sanechsf evečretvo o svojom čcca © ,i©ho ľu-loch.

Pečatné básnické knihy vytvoril v rrsilo s j  Rumm  V e s -



n i m  vlaatnym siaot l f r f e  £ala»ka. £ «l sakladm-
taXc® alavsaského msssdnfk* Bia *  l í i t kd® vyšli vt«««ré
««3?»é prieo. Bol šécfiick^Es oapsestsXea Strsdomoris, najssii T ilit t*  
®k« a Oréofc*. 41® vr svojich varisda. s« asprostajn* obratia @4 
k domovu. ?yfeer s jako pošistošnaj tvorby fá m a  J»8. Bor d® 
sborník® I© sátiši* niró® 71965/. Potop. však Vtsaii vyšil sftts 
• • V  **«d bšaakiafcyeh fc&íh r&oS Š tiM Bi ao jtó  bór 71966/* Cesia 
» •  For*« /19Š7/, *1© nic ses slstskopov 71968/, Aj v
•iruskfcfe aéhrm&Ssb /lyrické miniatdry, 1970/» Eytio® nssábu* 
š®k /Wbostné varše, 1911/1 verša so strsdaasria 'd , mor©, m ~  
ra A 9 73/» volfeé voršs Prshrnajile svoj.římsky wfe&rtok 71975/f 
ohůiv Grécku v sbítrk® 6 modré gréeko braky a lásku k domovu 
Slovanské urtfóiia. Po<«tfJ jsfco varia b i li  pralošaisé šíj talian
činy a créitiny* Sdss fadnin aipífisi » j  viaoeré varia v u i ia i *  
*iaa* r%náročná poésia 4® v^rttot vntovtj fantásia
básnite. Jeho vybraná M ic i  vyšli ej v talianskom sborníku Fraa- 
•••a® Gligor*: Máci csssi di poaeia i taliana, Hama 1974. ?aa- 
nin dostal aj talianska l iu r l ľ M  vysmí^aftaia * 77/

Fopri těchto p lc í c h  a popredných literárnych ssjavoch j® 
v slariMftoa ix iit  sita osly raš posoruhodoych at&ršfeh i mlád- 
šíeb literárnych talentov, které *e v etsdsm svat# najaš pr® 
asistenčné atareati *s*vl££ali prcoašif* Ale aj tak tu trtba 
»IP «s^?  eietarych literárnych tvoreev, ktorí upozornili aa e*~ 
ba cvejois tvortxcts* *Jr to najofc Ján O o r a n a k ý  71911-19?3 7 , 
mater krátkých pró* rte Posledná šaaos 719667, Alex prišie l 
71969/ * iné, které uveřejňoval aaja3 v Literárceo aiasncehu 
Slováka v Ar^rite, Derevoky píaal sj posoruhodaé epigramy, kto» 
ré vyšlá v sbierfc* Sto epigrcsov 71971/ a švošosa Františka V«»~ 
k«* Okrva teto vyšal ©4 satirické verš© £ «»*u na dma 71972/ a 
abierku lyrickej podala Od aplmi po siataeait 719727, aa okraj 
ktorej J.K, bydlo rapiaali "Faétia -  eatka utfpaai alovsnakéto 
©rul^t^c Bvaíeaf^if rokov« nédvjí a aklaaaaí. Túsob a íéaok* 
koshodnuti $t atr^dvai* Jdadl však jadia^*

Do fikupiry týchto bšaaikov patří aj £«do B o § @ á o v -  
® k # 71110/, nutor vlnataaackycb voršov, &i« arj iatíaaaj ly r i»  
ky a precítonýcii epavov. Svoje báana, &?®čsy8 povi«a»
fey © šlénky uvarojňovctl v exilových a krajaaaSt/cíj šaaopiaaak, 
sbamíkock a AlfMnacdiu Slováka r Ararika. Bašanovsty prašial 
faňkýml r®nfmi asttdu, kady fcc udrftala při šivot© lan hlboké, vie
ra v Eahm a verí aj láska k alavanakdttu Utarirm au výrazu, a*
» tpcb obdivuhodrfck biatókov, ktorých ni5 nackldtilo, k to r í &i 
zmeltikujů rolu románových b rů im i. f M  m  Slovvnokw ta topili 
Liptrřvaká av, Keru, obce v jeho rodne® liptova, napísal krézm  
•ponimÄy re Liptovskd av« flforu 719727. Petoa <yklo«tylovan» 
vydA sMarly poés-ia ? kr^l ťo nesín 71976/ a Bst6lt«k a « U *  
/19787* Makoniac aórlutio«i nlovonskych or^saisšcií vyšla antolo* 
gi® jstoo bobataj pošsia 7 rotách /19937, * doalovon Fr. 
fmsfca. Sol to bšnnik £udo Bcšaňovaky, který ©vojín vtécnyn ta* 
lontem aaktuiaiaofttl onlavnd hyrms Boša, ao«Ä rád ii .. .  ixa by»* 
nu slovaaakaj «8itfráeia, te l ju doplnil varšnaii

3oftat rád sMiodnut na slovant?^ Fud avoj, 
pod bída?® krivdy eko tana byniat 
lo*a i  ve ©roto oteovaky pri říe-a stoj, 
v adšaní hrosnon fed k Tsba*vinia.
£ modlitbo vrdensj ©píaajd #a ů lzm i 
Dadišatva otaev aaahoaaj rá^, Panai

l i l . :

71/ f  exilovaj vlw* Slovanakaj rapdbliky přišla poprošná ali- 
ša Iftatiea alovontkaj /J.C.Eroaaky, S.lfaŠiflr, F.Hrušov«4cy, 
M.Sartak, «l*cia»eik, X.Oaraldini a i  ní/ a © ni#i * j  coiy raš 

*X«dy«n bé«aikov a publicistov 7R»Dilond$ Sf.Spriae, E.Stmvn., 
tšvSkzmmhšt J.€&éF, £.Ma&ovaky9 ».Juakové, J .te ín s i^ , J.X. 
Bor, K.Culan, J.&afttaašík, JcFmíšo,. t.Kalaadra, S.Folakoviš 
• iní/. Po roku 1948 p riš li tas $.Svmieky, P*Krtda«Juriaa9 
J.Antošik, A.Samov, T.Sšfeok, 14írufiliak» J.Diaška, Fr.Vnssk, 
a.Staška, a.Spotko, Fr.KoŠtfŠk, J.2vonšr-^ioi, X«Balšfc, 7.Sto» 
fém k  a in í, V poauguatovaj vlna p ř i l i l  L.DKnadke, J.Bl^Škové,
A.(Handové-jrtrhová, li.Jankovaky/A.Brštda/, J«Milušky, J.Qaval- 
eová, P.Šteko, X.Bralad* E.Xnioša a in í. Ak v prvej a ůrute®j 
©xilovoj vlno p řiš li stnofeí politicky a kultdraa eriaintovoní « -  
tadanci, sdš aa, ia v trala j  vint j*  uš anodo i«c l»ic te j lata* 
ligOääci*8 ktorá ®o vaáola prato^aj rychlájšia oxiatanéno uplat
niť.
727 L it .: A.Matuška: é.C.Hronsky /Bratialava,19707, X«KruftUak; 

Dossav bol jaho voaaíroa Zin: 2ivé stopy, C«6^bri&g«,Qmt. 
19757# J.M.aydlo? The World on a Caatedr® /ia: Slovák Stu

dia® XV/19757, a.Fau«o: Faaiatka Josofa Cifra Hronokáho Tkidd- 
lotewn, F«ft 1960/, F.Hruiovaky: dosof Cigár Bradky /ia:Ko»t I I I  
719547, 8*2-127, S.Maftiar: dosať Cigár Hřensky /ia: Lstopis ra
tica slovanakaj v sabraaidí, 19617*

71/ U tci I.Kruftli&ks Dilon^ov vstup do podala TMoat 28 719817, 
š.1-4/, d.I.Bori Sudblf Dilens, teáanik • tratenej »iov«n®~ 
kaj slobody, 1975, W.K.: Odišiel podt národa /ini Slt>v$m'sé 
svaati*ZFS, d.2-1,19067, K̂ mplvtirsú bibliografiu Dilongovaj 
tvorby pripravil J.M.Äydlo.

74/ L it*s M.Sprinc: Fotdrav Asidrajevi Žamovovi 7X901-19617, 
Clavalaad, CS5.

75/ Lit*: ř.Vnuks FSťdasiatnik Mikulšš Sprinc /Slovák v áaarí- 
ka, 25.XIX.1964/; I.šru iliak : Spev aadsi vlnaai, K pšťda- 
aiatka Mikuláš® Sprinca /Most 11 71964, č.j-47; š.Straan 
/•d*/: Mikuláš Sprinc - Tvárou k šlaku, vyber s dial® při 
príla iitosti báanikivaj iaaťdaaistky 719747; l.šrušliak:
Had ftivotom a dialea Mikuláša Sprino® /Beat XXXIV 719877, 
8.1-2/.

76/ L it.i «J.Bydle: RosaiavaŠ pardi* Sborník k ?íásr5í.k'ivej šaať- 
daaiatka 1975 * vybarea j#h7 diala*

77/ L it.: Majlapšía snalcoa Vawiinovaj poá.»íe ja J.S.Ber, kte
rý bol aditiroa j-aho vlacaryeh básnických ksaíh, ku ktorya 
pídal aj osobitné shodnetania. Pesri t iš i J.š.Ber: Xugan 
Vaanin -  báanik etrtdímoria, 1968.

/Fakradov amia /

u .tm M m  tttrw m fc: ä t í  m im i 

i*

F© dvoch desaťročiach ©*» snovú objavil n® litarám® j  
mv# šaaopta, ktorý by afecol rsprasantevaf intalaktuál- 

ay šivei m  Slovanskú* Ak však praliaiujaaa Jednotlivé diala, 
siatia®, i* i^a i*n o g&» vyvissmsf s bdma mrálií#so d-

apalašeoati. Opšť oo v šom daatévajd k ôovu t í  is t í  Iw« 
Äi** *» v C'^ebí norralisáaia pediaľali ns nidahí duehov-

feadnAt, na ^sslntarpratdaii hiatorickaj Btutodnoati, ía - 
aydobili ctonopal ne eald kuUdmu produkciu*

*•* i  autorom, ktorí sa sotašls aš takaj "apolodan-
vátescati* j kterých n?»ofno rátať ®sdti pmBiľwntnyob si c 

j® ^  jaka str^siaicsi dovolaná, ^ ri ši taní dtsopite som s® naso- 
ř^ol pocíti, to sa ctal trihům® pr® ktorí

si svoj charakter ssfd fa li v uplynulých desaťročiach koasel-i“ 
dácia «  d?s»s ai ho pr#piorajé v č is t e jš íeh vodách prestavby.
Ako s&f# n* č itát®?© pôsobiť napríklad polemika Kochala varsus 

ako lan detinské vybavovania ai 'oacbayeh dčtov, ako íha 
ôír® damonitrácia sauapokojanych osobných a& híciív Ak k ta m  * 

pridrmtíms ašta hlaay sáčaatasnyeh n* ta jte  polemike, d e »ta »«« 
m  chór poníftanyeh a urasanyeb, k to rí aa ch o p ili vhodná j  s itu á 
cia  * obed i  oni p r i»p i«£  svojou nalidkoaťou k ta jto  v ý m m  
náaorov•

2r*jno* glaanosť á la slovanská so pm mobýeh ®ts-
ls  prvým stupisaksm, ®ása sa vyšplhať po spolodanakom rv'brííím* 
Alebo chcd všetci títo horliví reformátori rohsbiUtovať 
pred dsjinami, s%y ich si#kto v buááenoati ?mosnsill sa kom- 
iarvstívcovY Svoju opatrnosť a uaiamanrať ôsfeato kryjé pliš- 
l i t *  štylistickej alegancia a intalaktmftlnsj akvilibristiky.
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Celkom iný* dajas* na esa zapôsobil Xiat jed&ého čitate
ľa uvsrejrmný v 12-ioa čísla. Lakonicky ta vyjadril jednou v is
tou celá »yili«skové kmmrmtdm časení«« : *Xnpuj L?, nAM  a# 
pesabévať*. Úplne súhlasí*, ale nielen posafeévsf. iíÔ&©& s* i  
•účastni ť divadelného predstavenia, ktorá ti rtďikcit svo
jich stráígteeifc predvádza. KAM ň*m nsrlsf raspočatad nnoft- 
etvo po«t«vi£i*i o4 národných, zaslúžilých a tých Čakajúci oh 
ešte lsn oa ©voju príležitosť. Ses-ta® nejaký trieš®y hlas,kto
rý včak rýchlo tm ik m  r hurhaji asohých výkrikov. K$i«$ jsss 
ňen sasrief vyškierajúcich sa klaunov, exhĺbicionietov a grafo- 
*cnov. FajvSčôiu pozornosť však pútajú akrobati, ktorí priano 
pred tvojimi očami predvádzajú exestplárjj* salto aortale, V*S 
sú národní m tým j®- to ut dovolc-íid . . .

F.Ita náa v ži® oj paatti, keé nim pred niekoľkými rokai 
v Škola učili úcta ku v itU js  týnto "národný®*. Ako vzor náa 
predkladali celé spektru* kladných čítankových hrdinov, ktorých 
a« svojich stránkach produkovali títo spi sova talia . Spoaínnn 
e i, » tfcýa odporom sen otrávil celé hodiny rssd diele* jaánáho 
% aajvfiččích -  tfladiaíra Eiaéčä. V tady so® site netušil, i «  
sa rea k crau vrátim, práv* a súvislosti s Lf.

tSináčora aajnovčia epovoS pod názvom "Husanisnus, sen © 
skutečnost;1' sysaiava oko nostalgie* Kastalgia Čaoai, k«Č 
aäo aniaovsiteľ etál v popredí tých, do esrtvoftli duchovnú fclí- 
ru v rodoch normalizácie* Stačí si prsliatevef jeho objae.sé 
epíey, ktorú by aáss mohli ©lúčiť »e príklad normalizačných 
praktík v literatúra 70~tych rokov* XoXko nandviatných výpa
dov vyslovil Cinúč n© eirosu všetkých, ktorí e® ocitli ne čiar- 
noj lietina faeretikov a rebelov, hstirsieh úsilia budovateľov 
reálneho eocialirmu. Sobí to naozaj *ajetrovaky* Za špecific- 
ký inventár jeho ježkových prostriedkov by ©a noaussl hanbit 
•ai profesionálny propagandista. Ako iask *>£no interpretovať 
prívlastky; Tioto koketky, či kokotky dojía . . .  ich nearavneať 
a csaohopmoeť porast hĺbku vlasti# j  povrchnosti . . .  ich po
b i r d a koaa egoistického brdopýčotva . . . “ /Y.tSináčs Texty © 
kontexty, BL.lfSZ/, len eko snahu sapáčib ©s r-oorýc «  doataf 
• •  tsk n® nnjvyčlí stupienok “uovlackého en*;lania“, gia je div* 
?* es flcú ia ir £iné£ ocitol dnes v nasávideniahodnaj situácii: 
niet ul proti kcau bojovať. “Práve akúsonoaľ priučil® stíA*- 
nčr.u hlasu, veÚ proti ko!tu sa ém« a u nás dá intelektuálsky 
reroltovať? Yrrl nechcata eáte jednu vojnu volovf* /LT 4,83/. 
Bitc-vrá po3« je nl vyprdsdnsná. |fs ohaora sa ousia najprv obja
v iť  nê ľé chata, ns ktorá by rohol Kináč opiť namieriť oatrí® 
svojho pera*

O useaí e*a hovorí* i® osdrsvuje norálnu atnoafdru spoloč
nosti. Túto funkciu vftafc nesadne spínať umenia redukované la n 
na politickú kojajunktureliaáciu, ktorá id® vedno po spoločan- 
rkou prostitúciou. Tnkto vykli«»tsná stráca r.a avojaj opodstst- 
noiwatiV^osdravuja, als imŕtvuje. Spoločnosť a© očitá v la - 
tnrMí «  apatii, kedy ©písania sáklsdných evtsriélhych a pudo
vých potrieb ja aékleditfn kréde* iivots váččaj časti je j čle
nov. Y taj to situácii unonda nsnajv/i splna funkciu relaxácia, 
neesASs ia f váek pod povrch vaši, jeho wsaôna sútaaýa nyilisa- 
t.ovýn boria on t oa ja popisovanie privátnych príhod profánně j  
©sietexscio. Tento proces duebovmj ispoteacie spoločnosti ai 
včír.® i Kindčt “M ®  národná m atsútc c»iao privykla na tmu 
/ve-3 len srite: tisíc rokov poroby 1/ a nožlno ai v nej voľká 
tôo divá evína v bahna -  © napokon taras, keč svietia obrasov- 
ky, s i*  j*  t » «  úplné, je to pri tade, naplnené neuver! t* ľnýrí 
duánvľ^ni dríssot^si. Chrochroch -  chrochtaj prasa, vad ai na
de í* /Ut 4,66/ T-~k predá® obať ra cbsora* J® e.ou celý národ, 
Hsurdkst čká to pocta byť národný ussalccts divých svini

css ofesric sa c vojov niaulesťou, pociťuje Mináč skls- 
ss®nie. Všetko r?u akosi pretieklo evdsi irotesal s stratilo m  
v taorávrvtao* M ía o  pochybovať i o ton, čessu sasvitil c*Xé 
svoja literárna onačenia, raprasantované atftlinekýod a braáoa- 
vovskýfd ídeéls&i koounistickoj spoločnosti: " . . .  asiatuja ko- 
ssusicnao srdca,? Ak áno, nepriak s#cb»?»ick*j choroba srdca ©Ste 
s U i t  t i^ i f,® to isté, neprisk tona, i® rédaj sn svsniuj* ako 
•^arénová kefe*.

Kefka v© svojej neval® Prahna opisuje jednu takú- 
to ratríerfof.u. ^ihéč JOftpícal & tajte neval© pekročovania • da 
©ín jeho vlastné autobiografia, v ktorej stihol prekeimť ta
kýchto s^tassorfeo u£ niekoľko. V taj posledná j  uf srajssa aavr* 
011 rvoja ufislacká raarovnaia -  doviedol bo od nbourdm. S pra- 
cícaoafea feodiaárnkaho najotr* potrel včatko, čo detorna nepi- 
cel. V litorársej publicistika objavil dva nové pojfsy* sabana-

géeia a oabtdhkriniaácia. iudúoi litarárssi h is to ric i bo určitá 
priradia k p®t»f>cifco»,

M a l i  hy-rco obíať ani to, ás práva SéfradíÉcter LT Vin
cent S®bík a^píanl doslov k Hráčovej kniha “Taxty * kontexty", 
v ktoron vyeoko osemja j^ho "ipaeifické cyslania, posorovaoi 
talent, strategický rocua, v«d@?%ia súvislosti . . . "  a Čalála 
*nfirs»tívao sehopnoati*.

Ak es ĉ .c®S vylrnúť sodpovočfeoati sa m ré lw  úpadok apoloč- 
nosti, ostpíi Co litarámsho týádonnik**

XI*
*iby o o  eohli ?%@aiť skutočnosť, mámim ju posaať. Aby 

asi# ju posnsli, cuaira byť pripravaní prijať r  i siko konfrontá
cia sadli ranlito?: a nsiou predatavott" /LT ,88/ •

To ei úvodná slová Sldťku bývnlábo ríniatrs kultúry Miro
slave ?álk@, ktorý bol najprv uvarojaacý v ludos Fráva a pote* 
v LT. Kobli by n a  povoéať, fa Válek so ©o sjvoj&i Biniotsrskýn 
kraalon roslúčil ádatojný* apôoobcn. Svedčí o ten aislan calý 
obsah, jeho sáverečného politického posolstva, ale 1 “odvaha* « 
akou tu nnstoľuja chúlostivá téry, ktoré ea predtým obchádsali 
bes povčinnutia, alebo i*  bol vyhradený priestor aá»o o fic iá l
ne diskutovanú téry. Dokonca na esvali i hlasy hovoriace o “od- 
váínoa slovenoko* básnikovi“, ktorý čoskoro doplatí na svoj 
kritický tón. Priebeh nasledujúcich udalostí akoby in dal %.» 
pravdu. Ha sklonku roka Válek podal desisiu, aby sa venoval vý
lučne básnickej tvorbe.

*Koruniatickej atrar* Ccakoelovaneka s® podarilo to, k 
čo®u ja faško nájsť v histórii obdobu. Výlučná politiekýai pro
striedkami vyviedla »©9« národy % hlbokej krísy, to  spoločen
ského a ekonomického roavratu.“ /Vuoní cit unaní, MF 1981/

? A9-toa bol Válek postavený do funkcie tainiatra kultúry 
SSR, cby v nasledujúcich rokoch svíodol podľa etraníckych di
rektív úcptčný boj s pravicový©! liv lan i, aby ich vyobcoval » 
radov “nepočkvmtných". "Je treba tdčraxniť, fte stále viac ss 
bude uplatňovať nesporná správna aáaeda, Se xa angaiovanýn so
cialistickým uctlackým dieloss nusí stáť i morálne čistá a ce
listvá oscbnocť jeho tvorcu.“ /lifešní kí t u^ení/ Z \smnl* »a 
atávs ideologický nástroj na politickú indoktrinéciu spoločnos
t i, všetko čo nevyhovuje politickém: sabactvu vládnúcaj garni
túry je psnačovaná s» prejavy buržoázneho liberalizmu:. “Kle je 
vhodnejšej príleäitoeti k proorkcvisniu liberállanu v akejkoľ
vek podobe, naS ochabnutie našej práce, t lsania n&Sich tried
nych, straníckych, socialistických princípov ♦ ..*  /Ustaní ®ít 
u*ení/ Všetky posirivne inpulay, ktoré sa srodili v období 
apoXočancko-poXitického uvoľnenia sú vo Válkovej interpretácii 
dehonestované, ich nositelia deklasovaní n© úroveň politických 
Štváčov ú̂ -ko spolupracujúcich so tápadnýsi divertnýai centrá
lami, korumpovaných “sápadnýei paaudokultúrnyni inštitúciami*.

Myslí® ai, fa je zbytočné zaoberať sa podrobne tý»to be
leš t o®, ak ho ®ôž«r*a osnačiť as čosi cinulé, cko odstrašujúce 
svedectvo "brežrwvovakej" éry. Logokracía vlek bohužiaľ ani 
dnea nepatrí eúnulosti a je j aktéri sa v rovnakej miere ako 
vtedy dostávajú k slovu. Táto apologizáci© stalinského aodelu 
kultúrnej politiky «á  stále varných zástancov i v súčaano* ob
dobí glannoati. ? nedávno uverejnano* rozhovore /LT 1,89/ a no- 
vý* Kinistros kultúry Kayšo* ®a mQiewa prtavadčlť o pokračujú
co* kontervatívnoa kurze, ktprý len potvrdiuja ©tatu# c îo, úz
ku kontinuitu.® celý* predchádzajúci* konsolidačným období*. 
OpSť aa tu objavuje ono snčaa kladivo n» čarodejnica, ten vše- 
tahrňujúci pojo®, a ktorý* sa vyrukuje, keS aa ul vyčerpali 
všetky argunenty. Spoločnosť ofecháds* atrsiidlo nazývané bur
žoázny libaraliv&ua: "Rovnako vlek podkladajú náloft po pre
stavbu nezodpovedné liberáliatiká nálady . . . "  /LT 1,83/ Slo
bodné výmena názorov vždy iritovala všetkých diktátorov, la* 
bo v nej videli úhlavného nepriateľa, ohrozujúceho ich mocen
ské postavania. Jej nayvSČŠÍa mdoatatkom ye, ta a* nedá orga
nizovať, ž© vzniká sponté.nn« a chaoticky bes direktívnych 
ss^rníc*

F. KoyA m  podujal n® nezávideniahodnú prácu -  * pozície 
ortodoxného brečnovovca revidovať a«xmotného Oorbačova. Oprašu
je starý stalinský politický progreo o znatrujúcon ®« tried
ne® bo ji, aby ri® nahradil Osrbsčovova vyhlásenie, fte “nikto 
ne®4 monopol na pravdu". "Socializmus j® však vládou pracujú
ceho ľudu «  h«gesániou robotníckej triedy*. /LT 1,89/ íoyš 
hovorí o he£*ooniin« v období, kaú s?s Oorhačav analí aktiviao-

ř \



vať všetky m&siálm vretva obyvatelstva, ksd vytvára š irš í  
priestor pr* slobodnejšiu výrsnu rtávaror.

, Koyá patří m <5#1 tých sutorov, ktorí vidy vedeli vhod
ný® apdaoboB reagovat m* potřeby spoločenskej objedsévky. Do
kazuje tc i prostredníctvo© svojej "báaniefcaj tvorby*, která 
je jedinečným príkledom politickej aervilnoati*

Tak «ko es nádej chveje v rárs, 
nádej na den dobrý ateo Mkký Pilafe, 
naše tútby zrkadlia aa v strasse, 
túfeby ľudí, 6a chcú siať a šať a mlieť.

Akoby a® atraae povedalo 
o všetko* a viatkn -  aj nezdá a*.
Lania povedané je M l o,
sťa k#3 povitás obloha je belasá.

Asi sotva mošna očakávať nejakú zmat* v kultúrnej po liti- 
ke, aapož takú, akú vidí®* v 3S3SR, pokým Jo budú riad iť ľudia 
varní fereinevovekým idaá*. is  literárnej scén® bude i nadalaj 
převládat šedý priemer, i nadalaj »a budú uverejňovať las dia
la  na akceptovateľnej ideovo-ua* Sečkej úrovni, i nadalaj b*Mú 
aftct publikovať lan autoři "motálne č iatí*. Dřete celá tav. 
diskusi* okolo slovenskej literatúry v období přestavby $# las 
daliou km®paáou, ak® aa preorientovať na "nový obsah* ofanaív- 
neho ideologického boja, ktorý es od pávednéha odlišuje len 
v novej politickej frazeologii, obohatenej o taraíap a *pra- 
•tavbového slovníka*. Ä

P. Kcyšt Krídla, BL 1978

mAVZÚlZm aU7*MÁ SGTHf.RA V BkATlSLAVS

Ked aa istý máj priate! začal zaujíaať a fcietóriu tidov 
na Slovensku, a ú&mmon s is t i l ,  ako ed sán povedal, f»  *e pod 
issrni roapreatiera Atlantido -  sabudnutej vaľkmj kultúry. ¥ 
krátkosti es dá povedať, la Sidia patři® oů repaMti t  tunaj
šiemu etniku. Cfcezari, ktorí na území dnešného Slovenska š il i  
ufe *a doby rínekej ríše alebo priš li a predkami Ke/dařov, dáv
no splynuli • rsleato/® obyvateľstve*. Slovenskí Sidia m  &?*& 
prisťahovali n* pozvanie kráľa Bdiu IV ., s^afcčr přišli s Itaswe- 
k®, Clech, Moravy & jušmej níšiny* Poľskí Silia s Haliče 
mm dostali po roku 186? • Prvá pí nosmi sámnmy w\ hratidiivs- 
kých iidov poehédenjd a 11. otoročía.

Dnes už v Bratislave talrsrr nič nepripomína silný kultúr
ny vplyv lidov v ssinuloati, okras synagogy na Heydukovej u li
ci a aouaporif*d.«fô.ej vbierky knih v ifcdveriitcvj kniinioi. Sta- 

* ré synagoga na Zámockej ulici a oynsgoga na Hybnors néswatí, 
ktoré aueala v Šesťdesiatych rokoch ustúpiť ctavbe aosta cí%s 
Dunaj, ad ufe sbdrer4 a dva cintoríny -  naologický a ortodoxný, 
vedľa Kráľovského údolia b v d fľábrešíjs am.gaxi. Ludvika Svobo
du, sú ssilosrdna ukryté pred srakni verejnosti, tckie isl na m  
málokto spofmnie.

v Sa hradnom úbočí nad Dunajom, ten, fcdt dsaa ústi na M - 
breiie tunel pod feradca, lečcl »a jsdroi cintorín praatcraj 
nébošanaka j  obca, prapošifianý feidon sa panstva grófa Pálffyfeo.
V roku 16S4 prešiel tento cintcría do vlastníctva bratislavs
kej Ubavra Kadila -  pohrabají spoločnosti. 8a cintorína boli 
pochovávaní obyvateli® pdlffyovskéha geta a č lú i%  vyhnaní ro
ku 16?0 u ťiadne. Cintorín bol poutivaný do roku 1847, kedy 
@a tu ascžtádsalo okolo 6010 hrobová J* dobré oi pri pomerí f  
»»ftá niektorých slávnych predákov nábošenakaj obe©, ktorí tu 
le f& li: ÔpperiMiisa?, ffenbea-Mnedal, Spím, Preaaburgar, Laitara* 
dorfer, Xritser, B riU -B riU in , Laabarghr, 3attalhain, fann- 
friad , Pappeaheia, Barnau.

Soaširovsnia r®vta rv dotkla aj tejto prHatky. Eofevrt 
m m s m , ktorý bol pri arbwr^aii cintorístn, o mm píše j ro
ku 1931 sačal v@ľký' boj c «4rlania tohto klenotu trstialavaká- 
feo Sidavetva. Butaoaf sru iiť cintorín *a odťvodiíovala tým, *• 
svojou polohou p.r«ká5a prsmévko s regulácie cesty vySatfnjt je
ho odstránení®.. Stsrý cintorín vd*k odolel cá do roku 1942. 
fta?^ *a sečmlo s veľkolepou atavbou tunela pod hredo?s a táto 
stavba « i  vyýiááala, aby'bola avýšené úroveň eeaty. Bratislav- 
aká Ch^vrs Xndiia, rko ochranca predpisov si určila sa úlohui 
udriať hroby rabínov ns. pávodnoa plaste, astatné hroby eathwŕ.o- 
vať «  vrovu ulomiť do spoločného hrobu n® r-rtodosnom cintorí
ne ♦ #*" Po jedníiniaoh o roatskom ©nrávou bolo dohodnuté9 9a 
a»d hrabmi rabínov bude postavané raosÓIi v i , ktoré terae laSÍ 
v híb!äe pHť mtrow  pod úrovňou cesty* Vchod do c.®u«ólea je 
■nesáp^daý, sa kri lov atice tratí električiek pri drtí tunel®
sa Mbreitie* Mauaóleuai^je pmmmnmé m  aajolávnejäon brati- 
alavakofi rabiftervi Woše Saliraiherovl •Cbat«v* Spherovi, ktoré
ho hrobka v podobe pratala e dvoM bečnioard prevyšuje oetatM 
hroby v podaaní.

Ma tento rok pripadne 150. výročie aarti tohto židovského 
učenca a učiteľa , ktorý » *  sa svojho účinkovania f  Bratislave 
sta l duchovným vodcom stredoeurópskeho lidovetva «  jeho rod 
viadol b ra tisl«vaký rabiaét a školu aft do j e j  sánlku v tomto 
storočí. 4 j pred Spberom pdeobili v Bratislave slávni r «b ín i. 
Jeho predchodca, Sabbi Išaachulam J^ggar a Tisadenia v H a lič i, 
sa ujal rabiaátu v Bratislave roku 1794. Doma ho uš ako 17-roČ- 
ného p ovarili vedenia tamojšieho rabiaátu, neskčr viedol jed
nu i  najväčších talaudiatických škôl svo je j doby. Xed aa v Ha
l i č i  rosaohol ehaaaidisaus, p r ija l potvanie sa hlavného rabí
na do B r*tia lavy* kde počsa svojho účinkovania priapel k aveto- 
vému chýru tunajšej ješ ivy  -  vysokej Školy rabínakej* Tento 
chýr ešte svýrasnil jeho nástupca Moše Sophar. Po smrti kaachu- 
lema Sggera &ostal bratislavský rabinát päť rokov neobsadený.

nm sačiatku la.storočia bola v Uhorsku, ako tvrdili lidov- 
•kí učenci, v*.ľ»i níska učenosť v Tóra* V Meaacku, v Čechách 
a na Morava učenosť ssa prekvitala, preto hľadali uhorské obce 
rabínov tam. Takto mm p rišli s Poľska * Kemaeka Seir b«n Isak, 
škrahaai Spatein, Jehude bob ban Smauel 2ebi« Títo rabíni malí 
čoskoro veľký úspech, prichádsalí n* nimi iiaci sblíska i sča- 
leka. 7 dobe, kad bol bratislavský rabinát po smrti ftmbtii Sgge- 
re neobsadený, bolo veľ* rabínov podozrivých s vieroučných ú- 
chyliek, úr*d a pocty chceli získať * j  nečestní ľudia, rabín
sky svet bol rozdelený rôsnysň spormi. ¥ tejto situácii s» v 
Bratislave dohodli na troch kandidátoch. Boli to: Akiba Egar,ne
skôr hlavný rabín v Poznani, Rafchi Baruch Prictkl, rabín v Lip
níku e Äabbi Scholaum Ulloznn. Počas voľby a* ozval jeden s 
najvplyvnejších členov obce, Kabbi Daniel Steinschaeider-Pros- 
tits  « navrhol sa kandidáta sj Babbi Koša Sophera s Kattera- 
dorfu, “najliarivejšiu hviezdu dejín brmtial*v*k»j iidovskej 
obce*. j

$&Q&m Sehreibar *Chatam" Sopher a* narodil 24.*epteabr«
1762 vo Frankfurte nad gohanom ak® aya iidovakého učenca Se®u«- 
la a jeho e^nšelky ftaal, vnučky najvýznemnajšiaho tmlmudistu 
iebbí Abrtótama ha-&©hen Schottena, ktorý vedel odvodiť svoj ro
dokmen. od ftahbi Schlo*® ban Jiscfcak-Saaehihe. U1 v rmnom veku 
sa prejavili jeho neobyčajné achopmoeti. Ako sedemročný chla
pec vedel apaMti všetkých p«ť Hojšišových kníh m dokončil 
traktát talmudu *Baaaa« Výuku chlapca prevzal jeho vzdelaný 
otec, mmkôr boli jaho učiteľmi Umlmn ha-Xohea Adler, ktorý 
viedol školu talmudu vo Frankfurte «  Fimcha.® Horamiia, frank
furtský hlavný rabín. V rokoch 1776-76 navštevoval ješivu SSi- 
chaele. Scheuera v Kalmi. Po' návrate domov odišiel v roku 1783 
• Metanem Adler®» do Boskovic. Ta© počúval prednášky Scmuela 
ha-Lavi Kel* * Kolína, slávneho "Ičaehazit Meacnefeala". V roku 
1765 sa v Prostějov* oženil e dcérou učenca Mozeae. Jervilsa 
Sárou. Do roku 1793 viedol Sphar taleudistiekú škálu v Prostě
jově, odkiaľ bol odvolaný za r®bín« do Strádalea. Po piťročnísa 
pôéebení v Strálniei ho pozvali ca hlavného rabína do K^tters- 
dorfu. Od roku 1600 dosial niekoľko pozvaní -  1800 za reblaa 
do Tfeiťu na kor«ve, IdOi opět &o Stréäni®* * 1808 do nového 
M sta. Toto posledné prija l* 7 roku 1802 vypukol v ®»*ie požiar, 
ktorý saatevétll celú Judeagaaae. Scpfeer mcheml v tejto ťažkej 
situácii obeť opustiť e výanamne vyhorelccm p«̂ <®áhaa. S4* a* 
preto doetml do ťažkaj finančnej situácie, napriek tesá* efeie- 
tol posvanie do kitry a Balašskýeh Darstôt.



«!

Y te jto  dobe bol Sopher v l^leshiatickos* písoanoa atjku 
/halacha je  ®úúF<s#ť výkladu aáboženakých otésok/ s anohýaí učen- 
ca*i, ktorí au .predkladali n« rozhodnutie tvo je  otisky, ale 
Jeho najmilšou povinnosťou bolo vyučovanie. Pätnásteho septem
bre 1306 bo upovedomila breUslavaká židovská ibee o to®, I# 
bol svolený sa rabína e učiteľa v j e i i v * .  Po obvyklých b lehote - 
laniach p r ip o ji l i  « j t  w . . .  poe ie lm% k ¥éa troch výsaačných 
mulov a®§«j obc«t ktorí sú eplnoaocmní osnásiť aj d a iž i*  okol
nosti týkajúce sa príjmov, ako aj sehetpečenia žiakom školy; 
t ie ž  aby icft prostredníctvo® Veša Tóra-učenosť osné*ila, č i aa 
je j  uráči sa k ná» tk lon iť a tve tlo  svo je j Tóra-učenosti na
nás vyžarovať...* 21. řtptessbre nasledoval 3aläí Hat plný l i 
chôtok, v ktoroa však ®$úsi riadka®! možno vyčítať, že akcepto
vanie napriek voľbe lóse® neprebehlo hladko. Mocná rodina The- 
ben chcela aa čelo bratislavskej obce postaviť avojho príbus- 
nábo, učenca Salston* Lob Orunafelda* nespokojnosť, ktorá a 
toho vznikla, pocítil aj Spfcér, ako vidno a jeho korešponden
cie ao svoji® tnássya, bratialavský® rabinétskyr. aasesoroa J5a- 
nielo® Proaniteo®. V októbri 1306 opustil Sopher Matteradorf 
a trinásteho prišiel do Bratislavy.

V Bratislave tiskal Holá Sopher veľkú slávu, Jeho predníl- 
ky počúvali stovky žiakov tblítka i sdalck* Cudia au predkladá- 
l i  cnofeé otisky, hlavne náboženská, v sparných prípadoch bol 
povolávaný ako sudca. Pre všetky jeho reshodnutia hole charak
teristická nepodplatiteľná láska k pravde* Co rospotnal ako 
pravdivé, bránil všetkými dostupnými prostriedkaai. Prostý a 
skromné oni, ktorý však li&rlive strážil pocty príalušisce To
re a je j nositeľa*. Bránil aj najmenšie zvyky a obyčaje, ale 
nebol nepriateľský k vzdelaností; pražskej obci doporučil sa 
rabína Scloiao Jehudu Rsppeporta s Tarnopol®.

Proti rabína® ktorý* chýbala kvalifikácia alebo ai kúpili 
úrad sa peniaze bol bezohľadný. Vystupoval aj proti kolego®, 
dokonca proti Wolfovi Sappaportovi, ktorý »u bol kongeniálny 
v učenosti a nasaoatável sa ním v ostrovtipe, avšak vo svojich 
rozhodnutiach bol vlažný, vystúpil s bezohľadnou prísnosťou, 
neodstrašilo ho sni udania na úradoch a fo ifa  chcel nechať dis
kvalifikovať prostredníctvom vlády. Rappaport* zachránil* lea 
úcta obce. Zaujímavá bolo stanovisko Sopher* aj voči Suksesions- 
recht, čo sadená, že úrad po soartlv* rabínovi *4 dostať ako 
dedičstvo jeho aya bez ohľadu na stanovisko obce* Tvrdil, ža 
rabinát nie je služba, rabín nie je k obci v služobná* vzťahu, 
že učenie je slobodná povolanie. Ak je niekto schopnejší ako 
rabínov syn, pato* tento rusí odstúpiť,

B**» Sophar bol vyaývateľo* v spor* proti H©Äurgeký* fcoe- 
■ to lr# *  refornáp, P r ip o j i l i  m  k m m  m.o&í európn&i rabíni 
zvučných « i t s  «  epoločat t ie to  P*f©r*y odsúdili, f ie d o l výmm*~ 
ný «par a j proti aradŕkéau rabínovi Aferonovi Charinovi, Svat* 
&&3f vzdelaná knihy ohm ntoždkávaiU od Sophtra účinný odpor 
p ro ti pofcroHrakyiR tendencii* joaeflnekaj doby, ale nefný a 
priateľský r^bín, k»d e* jedoelo o ochranu starých p o s ic i i , ' 
m l “odvahu a s ilu  lava"«

pobrotou srdce, píše m  v kníh* M * Judea r^d die Jttdan* 
^etíUad# Bratialftva ín War^ar^e^eit urd /editor Hu
go Oold, Judeaveriag Br€n, 1932/, dojiscvoa »bošnoa«bu, ušiach* 
tilýai raýllasíís, prostou a bytosťou ako e j saaloáfbu
Tóry, spojenou e besprikXftá&o* uallovnoatou © oddaeoatfou veci 
ii»fe.ev asi a íf^a l srdcia avojieh protivníkov. Soft* Sopher bol 

ľsalý, chudý, č#rveaobr»dý mi* eo l i « r Í « H 4  oča*si, aad ktorý- 
n i ta  klaňalo hustá obočia* y j^ho oaobaoati bolo- niečo faae i*

aujúea, čo nútilo druhých k poslušnosti * Z celej Xuropy au pred
kladali náboženská otásky a veľkí učenci s* podriaČovali jeho 
výroko*. fo evojoa apiao Beeponaan /Chidule Torat Môže -  podľa 
sačiatočaých pímmzi tohto náevu ho volali Chata*/ ufeáeal jas
ná logická ryeleaie, ovládnutie literatúry, spoľahlivá dokaeo- 
v^aie, pevne postavená dedukcie ako aj prehľadná usporiadanie 
preberanej látky. To ho vysdvihlo na'vrchol stredoeurópskeho 
r&oístskeho svata. Škole vtlač il pečať svojej individuality e 
bratislavská ježiv® kráčala v jeho atopéch a« do svojho aániku. 
V rokoch 1796-1639 viedol už sposseautú halachietickú výaenu 
listov so 447 korešpondent*! a udelil 1212 odpovedí na hala- 
chistiefeá otáaky.

Rebl Moše Sopher bol tý», ktorého židia nasývajú “Achron 
Sche-be Achroni** -  posledný s posledných veľkých. Jeho rosbod- 
nutia sú neodvolateľné, sú vrcholen najpríanajšiebo uváženia 
predpisov, sd dokonalosťou, ktorá sa nikdy viac nedosiahne «  
jeho osoba sestává ajnsholoss tejto dokonalosti pre ČaXSi# gene
rácie.

Od roku 1829, ked Sopber prvýkrát vážne ochorel, » »  nikdy 
celkos nesotavil. V narci 1332 udrelo jeho druhé saaialka Sé
ra, dcéra rabín® Akíba Sgera, vdova po rabínovi Abrahámovi Ro- 
sorovi* 0 tri roky m ®kftr aa oženil po tretíkrát s vdovou po
rabínovi 2ebi Hirachovi H sllsrovi,

B.dececbra 1836 napísal Moče Spher poslednú vdľu, v kto
rej sa oterecia na svoje deti a obec. Varuje v naj pred novot« -  
» i ,  pred pýchou a povýšenosťou* Obaaho* a s^yelo* života ká 
byť učenie a vyučovanie. Prosí, aby nenechali nieslo rabína v 
žiadne® prípade neobaadsná dlhšia ako dve roky a «by na toto 
miesto vybrali sbo&néh© m učeného, aovotéa neprajného auta.

X roku 1839 m  jeho sdrevotný stav shoršil n*toľko, ža 
eu uS nepomohol ®ai chýrry špecialista s Viedm a veľký rebín 
3. októbra 1339 umiera vo veku 77 rokov. Y nasledujúci deň bol 
saydčeati 10 0>0 anútiacich pochovaný v truhle # lavice, na 
kiorej múávál pri prehrá-5kacb. ťodľa nár niesli jeho žiaci 
vi®:« tko 90 rukopisov.

K /XHAm* prichádzajú do bratitlavsfeábo nausólea každoročne 
Kačiatko®, októbra židia teksssr % celého sveta, aby si pripome
nuli pečiatku svojho slávneho predka.

nôdna predstav® "európskeho doňu.** aa nenčže obísť 
bes epohého, svsčáa trpkého posnvnia, als vari. najdôležitejšie 
je vrátiť m  k spoločný* korene*, s ktorých vyrástla európska 
kultúra, Jodný* s nich j*  židovská kultúra, ktoré je dôsledne 
vystavaná ne viere s židovskú náboženstvo, sanaraná na výklad 
©veu< s výrazný* etickým charakteru*. Táto etika, ktorá je n* 
pM« židovstva dodnes vykladaná a spresňované, ros vinutá v kree- 
ťanatve tvorí aáklad ^urópa^ej kultúry. Aj ked j* tento základ 
prikrytý hyparracionalisno* posledných storočí, je aj vdafca 
neprerušenej židovskej tradícii prístupný, kedykoľvek to bude 
Suropa a človek v obrosení potrebovať.

Hoci sa niekoľko tisíc  Židov v Československu utieklo do 
vnútornej diaspory a sm&í asimilovali, aa li by s*a snovú po- 
ssávsť desaťročie s^údané tisícročná dedičstvo pravdepodobne 
nie t t lk m  paralelnej židovskej kultúry.

/Podľa dostupaýoh článkov spracovali -dd-/

R&T9 haz spom rt m

/Zo sposdesok Pavl© černogurskáho/

Znovupostavení# časti Štefánikovho pousníka, at® bes joho 
podstaty -  sochy esnotného generál* MU esa Rastislava Štefáni
ka, podávala tlač ako napravenie krivdy, lebo vrsj posník od
s trá n ili ľudáci po vssniku Slovenského štátu roku 1940 /Snena s 
?2 .10.1983/.

Is te , v roku 1938 takto uvedený Štefánik na historicko® 
s ies to  Bratislavy, doslovne vtedy nenašiel p riv ítan ie , tobôž 
oduševnenie ne Slovensku. Celý národ i  e malou skupinkou ľa v i
čiarov., 3 in teligenciou , sviáčť s umele «ko-výtvárne j  složky.

ai c rozhorčení* vyjadroval evoju nevôľu. Nebola to nevôľa stra
nícka, politické. Bol to spontánny prejav urazeného národa, 
živelne fpÄtého & pas&etkou a úctou k svojmu velikánovi nedsi- 
nérodnej výšky. Ddkeso* toho je í lie t  autore poanífce sochára 
B.Kafku s 19.®prílft 1939. Podal dielo eko vlastnú, teda nie 
národom schválenú koncepciu.

Bratislava sala vtedy dôstojný poaník na letisku pri Iván
ka. T©sa mládež, školy vo výročí©, vsdáveli hold svejau hrdino
v i. A to el do čias, ked terajší "ctite lia* tieto prejavy *n«- 
aožnili* Srdce, duše národa as odvtedy spontánne skláňajú pri 
aobutao* náhrobku Štefánikovo® ns Bradle, ak<r sa to aanifeatač- 
ne prejavilo v roku 1968.



Do objeveni* s* Šéfkovho pomník* postavil n4rod a* Slovan- 
***  niekoľko veľkých, uastlaeky hodnotných mnwmntélnych adch 
Štefánikovi* v koôieiaeh, ílových Zénkoch, Trmčtm, t w « .  
V e jv s m * a aieb j® pri m ate cez tfáh v Pova&akej Bystrl e i .
Soo.̂ y vpili «?pod rúk dvoch vynikajúcich slovenských sochárov -  '
Jolka Pocpílila * Vojtech* Xhriekého. ich veľkosť ukazuj* » ú~ 
ftmntkm  cpoločné dielo -  pomník Pavla Or»z%h» Hviezdoslava 
pred budovou úrodného divadla v Bratislave* f  rokoch slov®**- 
*kej Štátnosti skoro každé ssesto i vkčšis dediny chceli m ť 
pomĺk národného hrdinu Štefánik* pre hrdosť i povzbudenie hu* 
ddciža g^mrécíá®*

Po udalostiach * znsas roku 194© holi všetky tieto posmf- 
ky odstránené* U s  nevysvetliteľne, skoby doteraz zabudnutý, 
stojí Štefánikov powtík v Pradkitri pri Považskej Bystrici**
2ieľf v ee<3£ stojnom, n&udrftiavatioflí stave*

Po vyhlásení Slovenského žtátu lá.narc# X939 ozvali e* i 
rozhodná hlesy sa odstránenie posoleného, nedôstojného posníke 
v Bratislave. Proto®ty, ktoré dôrazne odôvodňovali záporný po* 
stoj k ponníku, nevyšlí, oko to teras tvrdie, s kruhov ľudác
kych, stronícko-poliUc^ch, *1* s usselecko-ideových, ktoré 
podévali osoby, čo «s predtým k ľudákom nehlásili,

Slovenské vládne aieeta neprejavili ochotu pomník odetrá- 
nif* Už i preto nit, aby s* nedostali n» úroveň ty ch barbarov, 
ktorí po utvorení S t* tu roku 1918 násilne a máôatojn* odstrá* 
n ili , zničili veľkolepý mariánsky stĺp v Praha na St«ron»at®koa 
n^roztí• V Bratislave ich nasledovali podobne barbarsky «■ ará- 
t *nl*  *®ctVf cisárovny SSérie Terézie. Ich čin je o to viac hod- 

odsúdenia, f,e cisárovná j® spojená s sestoa nielen svojou 
korunováciou s prísehoU, ale aj tým, f® taks^r všetok svoj *ú- 
krnťný ôr<a prežila v Bratislave na hrade* ä samotný tento Hr®d, 
vynihajúca donimntu psezu, je v naších časoch obnovený v tej 
pod obay v ak® j h? zanechala Kária Terézia.

Odmietnutie návrhu odstrániť pomník vyvolalo stupňované 
radikalizovaní®. Množili sa hlasy nielen proti pomníku, nedôs
tojnému národného hrdinu* Žiadali odstrániť z vrcholku veže 
Póe.u sv, Karlina v Bratislave dodnes sa do diaľky skvejúcu ko- 
ru,ou sv. Štefana. Symbol, ktorým tu takmer ta tristo rokov bo
l i  prod hlavným oltárom Dóou korunovaní všetci králi s krirov- 
ry Uhorského kráľovstva, ktorého súčasťou bol© i Slovensko.

Po udalostiach v Salzburgu v jú li 1940 sa vnútropolitic
ké por®ry v štáte sťažili vystúpeniami radikálnych s í l ,  podpo-

z t m n m é m

Brati 3leva,5 .1.1989
Frof. S*UDr. Z&^mk Siena t hier, BrSc.
Výfcor č®l. verejností pre ľudské 
práva a hurtmi inú spoluprácu r

P r a h a

Véfaeý pán profesor,

stojíte na čele Výbory 6»1, verejnos
tí pre ľudské práva s. hum&nitnú spoluprácu* Podľa úvodného vv~ 
hláeeni® chce Výbor vytvoriť platforma pre posudzovanie « vu t tt.  
jas^bo právneho poriadku, jeho porovnáváni® * prijatý®! m íx í * 
aárodqýai *év*akrmi «  ich uplatňovaním pri realizácii ľudských 
F-ráv, Fcmsa C*l. verejnosti, ktoré Výbor zriedilo, súčasne vy- 
sv* * °  Velkých a*x» občanov, ®by využívali avoje práva a ori- 
®*t U  ich k rosvoju ľudských práv, občiansky^ slobôd a sociál
ny eh istôt.

Víta®?® tiita výgvu a addaaita Vé® upoaamiť na akiuél-
ssy dô.^e* o poméov^sí Paktu o hospodárskych, sociálnych ® kal- 
lúfw?zh právach v Caakoalovaaaktt, ktorý je aúôasťou e*x# práv- 

poriadku pod éiaXeai X2Q/X976 JS*.
 ̂ Uf p*  októbrovo® pléne $V áSS upoj^orsil j®ho « ia »  Barbari 

ftirkavid m  fudnd pra* obsadsavani* čelných funkcií v naéaj 
ap^XodaaaU, k«i koiMItaiwaXs -Bachýbajsi u nás dokonca «»«hy 
aiaktor^afe funkcionárov vytvárať následníčke vlédaéea roditmé 
® s p iso v é  »éojmvé raOctea o dynastie . . .  iCh arogancia čas
to hfpocré, hrofiťc."

rovaných avemku. PrajaviXo aa to a j v nátlaku m  vládu, aby 
, Stořánikov possatík v noprij<n®r«aj podoba bol od»tráa«r^ «  na- 

' hradený inýa, národu dôatojnýa, zodpovedajúci® eiestu poatava- 
-ni* i dajifté*.

Bieienie vtedy postúpili fóruteu najsodpovadnajiieau -  Sm- 
atu v tíratialave* Jeho Kultúrny výbor, vedený veľmi aodpoved- 
nýa snéaya pralátoa dr« £,Filkom<ss, predložiť Sneau vyho
vujúci návrh riešenia. Clenad výboru boli í  výzmmné oaobnoati 
kultúrs-ieho fivota ako historik dr,František Hrušovský, báanik 
£&tl Boleslav Lukáč, publicista Konéto Culen e dalSí.

Po viacerých rokovaniach, složitých  i  búrlivých, ale vec
ných, návrh odstrániť ôí s®anlť a prispôsobiť Kafkov pomník 
bol jednohlasne zamietnutý a to v prítomnosti samotného predse
du Snsau dr* Martin® Sokol®. Bne, p isa teľovi týchto riadkov, 
účsatníkovi rokovaní, sostalo ®ko členovi Výboru v tr va le j,  ž i 
vej pamäti vystúpenie b4#ňik® £.8.Usk4ča. M  plaôUvo-búrlivýa 
hlssoa saaiehol: "Beaiahniiae na tento Štefánikov pomník, e j 
keby em ® «li proti jeho porsecheniu akokoľvejc vecné dôvody. 
Miesto, ne ktorom s to jí tu v Bratislave, je h istoricky posvät
né. Už raz, ts-kmer pred dvadsiatimi rokai bolo brutálne zrne- 
Uctené. Ak ho « j  sy teraz tak isto  zneuctiac, stene sa aies- 
toa, postihnutým akoby kliatbou. A tofco o® dopustiť rsesmieme, 
lebo aj nás budú preklínať! Ponechajme riedenie týo, ktorí 
prídu po nést"

Záporný® rozhodnutí® Výboru v Snom® sa vec pomníka neuza- 
vrsl®. Občania z i s t i l i  jedného dňa, ä® “ Český le v ” - utiekol 
z pylón®. Aj * dvojramenný* krížo® v drápoch.

Odstránenie previedla armádna jednotka slovenského vojs
ka na príkaz, podpísaný ain istroa obrany Ferdinandom SatloŽo** 
Cstloä podal sneaovýa Činiteľom zdóvotíjwnieí Obrovské zviera 
n© pylóne, v čase vojny s leteckými útokmi, j® jedinečný® orien
tačný® boaoa pre nepriateľských letcov* podľa neho sa ľahko 
zorientujú pri útokoch na významné c ie le  v hlavnom aeate. Od
stránenú časť aožno pokladať i za dočasné riešen ie. U lo ž ili ju 
bezpečne. Takto uvoľnené miest í na pylóne možno doplniť zod
povedný® štátny® znakom, úmerná prevedený®. Samotná Štefániko
va socha s pylónoa zosta li s tá ť m  svojom aiesta až do jC-iycn 
rokov, C odstránení pomníka sa už v iec neuvažovalo, ľíepovole- 
ný, tede nezákonný návrn vojakov neprešiel. Miesto na pylóne 
ostalo prázdne do konca vojny,

Frnvda, tento diskusný príspevok nebol uverejnený a kolu
je iba v odpi sochí jeho autenticitu ai však adtsts ľahko overiť.

éaeaabrovoa plén® ÚV KSS povedal pracovník aparátu 
ÚV &*m#n ©jváry, žs "Podstatijiá časť hospodárskych funkcií ja  
podmienená členstvo® v KSC*. Tento diskusný príspevok bol u- 
verejnený v Pravd® 21.decembra 1988.

Podľs Č I.7 pís®, c/ Paktu účastnícka Štáty sa zaviaza li 
poskytnúť visifcý® svoji® občanoo rovnakú p r íle ž ito s ť  dosiahnuť 
v zsae&tnaní povýienie na zodpovedajúci v y i i í  stupeň, pri í  cm 
**  * ** ***  uplatňovať iné k rité r iá  naft dítka tasssstnani* % 
schopnosti.

Podľa CX.X oéa.X Bohovom č ís li XXX Medzinárodm j  organi
zácie práce o zákaze diskriminácie v taaettnaní,pod diskriai- 
néci«m r o » » í «  skékoľvek rozlišovanie, vylúčenie alebo 
preferovanie, založené - okrem ínáfeo -  n® politických názo
roch, ktorého cieľc® je anulovať alebo ohrozit rovnaké aoinos- 
ti alebo saofechéäsaais v otázkach zsrestnenosti alebo povola
nie. Dohovor čísl© XXX neš® republike ratifikovala.

Citované hlesy samotných předatavíz*f©v KSC dokesujú,!# 
Československo porušuje Pakt aj Dohovor Číslo XXX. Kie že by 
uvedení autori povedali niečo doteraz neznáme, ale mo^m • »  
odteres ne nich autoritatívne odvolať.

v aúvisloeti poukazuje®* r.® re fb ré t predsedu vlády
SSH Knotek* n* dacanbrovon pléne Ô? E8*. S p lín e  v ň®» uzne
senie -Sekretariátu ÚF o kádrovej práci pri voľbe r isd ite -  
ľm  v Štátnych podnikoch, fo to  uznesenie mbolo nikde pufeliko- 
***** 85 • otBd W l *  podozrenie, rothodoveni* o kendidá-



iocsfe na funkciu r iad ite ľa  vytiradauj# m  ao«a«n.klaiúrny» orgá
nom kosKaaietickej etrany, čím by sa skutočné voľby riad iteľov  
amenili nm franku.

Padalaj zotrvávajúce vyhradzovanie vedúcich funkcií pre 
komunistov j# dôsledkom uplatňovania vedúcej úlohy komunisti©- 
kej strany. BsúLÄí Sien aparátu OV KSS Ján Luhový napísal v 
Kovo® elove č ís lo  1/1989; *Upl»tňov*aí« d®®okr*tiefcýeh foriem 
▼ýbaru a roaadeetňoveaia kádrov ae však strana m zríaks  zod
povednosti a nadalo j  lete považuje aa kľúčový nástroj uplatňo
vania svoja j  vedúcej úlohy". T«nto postoj m jeho dôsledky né- 
zoraa ilustru jJ , ä® tá « «  o vedúcej úloha strany vedie k pria- 
nesu porušovaniu práv*. Jej uplatňovanie u nám zároveň doka- 
auje, ft« hlavnú vinu s® súčasný krízový atav Sal. hospodár
stva a českej a slovenskej spoločnosti vôbec nesie komunistic
ká strana lebo práve j e j  členovia saotávajú rozhodujúce vedú
ce a riadiace funkcie.

Podľa nášho názoru, * asistujúcej situácia vyplýva je d i
ný uzáver: komusi e ticke j stran* nemá byť vyhradená vedúca ú- 
loha v štáte, älajssá v pripravovanej novej ústave mmá byť 
ustanovenie o vedúcej úloh® strany.

Výbor, n® čele ktorého s to j íte ,  by mal *®ujať stanovisko 
a odsúdiť politické akty, umožňujúce protiprávne uplatňovanie 
vedúcej úloh# strany.' Predovšetkým je  to uznesenie Predadeníc-

S3

tva ÚV K3C *o 6.novembra 1970 o kádrovej práci a ssernice Ô*
KSČ s decembra 19S7 o kádrovej práci. Usneseni® aj' omsroice 
vyhradzujú právo rozhodovať o dôležitých kádrových otázkach 
členca komunistickej strany* Uznesenie aj smernice vedú v pra
xi k tomu, ša podstatné časť vedúcich funkcií je podmienená 
členstvo* v &SC,

Pán profesor, Výbor čsl. verejnosti by mohol podať Ô®1. 
verejností dôkaz, ä® j® naozaj nezávislý •  i i  o jeho kádro
vom zložení nerozhodovala -  povedome -  komunistická strana, 
Nazdávame sa, ž® vhodný® dôksscm by bolo otvorené atsnovisko 
o neslučitelnosti vedúcej úlohy komunistickej strany a * nej 
vyplývajúcej praxe a Faktami o ľudských právach a s dohovorom 
q zákaz® diskriminácie v zasrestnanf.

Taká úvaha ná® viedla k napísaniu tohto liatu.
S pozdravom

sa Hnutie s® občiansku slobodu ne Slovensku:

Ján SaállSe, Rožňava, Čučssa č .32 

Juraj Kohutiar, Bratislava, Bernolákov® 5.4 

Ján. Camogurský, Bratislava, Karola Adlers č, 10 

Miroslav Kusý, B ratis lav*, Slováckého 5.21

$

^áv®rečsý dokument
viedenskej následnej schôdzky Helsinskej konferencie 

/výňatky/

Násady;

11. Zúčastnená Štáty potvrdzujú, le budú rešpektovať ľudské 
práva s základné slchody, vrátane slobody opelenia, pre
svedčenia, &áb©I«®stva alebo viery pre všetkých b«® rozdie- 
la  rm y f pohlavia, reči alebo aáboienetve. Potvrdiujú tie l 
všeobecný význam ľudských práv a základoch slobôd; ich 
rešpektovanie je základným predpokladom pre isier, spravod
livosť s? bezpečnosť, ktoré eú nevyhnutné na rozvoj priateľ
ských vať^hov a spolupráce ®§d*i nimi «k© aj všetkými Štát
mi.

12* fyjadruhú svoje odhodlanie zabezpečiť účinný výkon ľudských 
práv a základných slobôd, ktoré všetky vyplývajú s vrode
nej hodnoty ľudskej osoby a sú nevyhnutná pre je j alobodííý 

' a plný rozvoj. Uznávajú, Se občianske, politické, ekonomic
ké, sociálne a kultúrne a íaé práv® a slobody majú svrcho
vaný význam n musia e® plne zabezpeč i ť všetkými vhodnými 
prostrledkasí »

13. 7 te jto  súvislosti m  savisujú:
«/ uveřejnit a rozšíriť text Záverečného aktu, Záverečného do

kumentu s Madridu s tohto Záverečného dokumentu 
*/ rešpektovať právo svojich občanov aktívne prispievať, #«ks&o~ 

statne alebo v spojení e inými, n* podporu a ochranu ľud
ských práv a nákladných slobôd;

$/ zabezpečiť ľudské práv© a základné slobody každému na svo
jom úzami a podriadenému ich právomoci b#z rozdielu rasy, 
farby pleti, pohlavia, reči, náboženstve, politických ale
bo iných názorov, národnosti, sociálneho pôvodu, majetku, 
rodiska alebo iného postavenia; 

h/ zabezpečiť, aby nebol diskriminovaný sa využívanie svojich 
práv, vyjadrenie zámeru ich využívať alebo pokus o ich vy
uži vanie žiadny jednotlivce sni člen jeho rodi^r;

1/ aabeapečíť, aby kašdý, kto tvrdí, t® jeho ľudské práva a 
sáklsáná slobody boli porušená, mal účinnú, ochranu, ej do
stupná informácie o takej ochrane;

zabezpečia a § j^  nssleúovné ^ctnostit 
• právo jednotlivca odvolať sa k výkonným, zákonodarným, 

eúdngrat alebo správnym crkána®,
-  právo na objektívne * verejné vypočutie v primeranej leho

te pred es závislým a sw* stranný* sborom, vrátene práva ne

prednesenie právnych argumentov a práv* na zastúpenie práv
nym zŕatujpeoa podľ* vlastnej voľby,

-  právo na skoré e úradná osnásaenie roshodauti* o .odvolení, 
obsahujúce právne dôvody, o ktoré■©* roahodnutie opiera. 
Osnémeoie bude p íe o ^  e tak vypracované, aby dotknutá 
osoba mohla účinne poutiť  dalftie prípadná opravné pro
striedky.

16. 7 aáujao sabetpečenia slobody jednotlivcov vyanévať s prtóe- 
tieovatí uáb©g«ci«ivo dobo vieru, zúčastnená štáty najs^;

»/ prijsaä účinné- opatrenia ne proúcháúaanie a vylúčenie disfcri- 
minácis proti jednotlivcom alebo epoločestetvám pre náboíen- 
etvo alebo vieru v súlade e usněním, výkonom a využívania 
ľaáekých prév e sákledrých slobôd vo vietkých oblastiach, 
občianskeho, politického, hospodárskeho9 sociálneho a kul
túrneho iívota a febespečia skutočnú rovmoať medsi veriaci
mi a neveriacimi;

b/ nastolia atmosféru vzájomnej tolerancie a »Sp«ktu medsi 
veriacimi rôznych spoločenstiev ako ej múi&í variaci*! a 
neveriecini;

c/ es sáklfcd* liadoati spoločenstiev veriacich, ktorí praktizu
jú ©lebo etecú praktizovať svoju r?íeru v rámci ústavnej Štruk
túry evojho Štátu, iŕsaajú. ieh postavanie, vy ŝadzané pra
nich v ich terajine;

d/ uznajú právo náboženských spoločností

-  zaloftif a udrfi^vat n® voľna prístupne® siatie modliteb
ne a zhromaftdiátia,

-  organizovať au podľa ich vlastného hierarchického * in
štitucionálneho porimdkttt

«  vybemť, určovať a š^niť svoj© osobné obáedeni.® v súlade 
a ich poiimdavkesi »  k r it é r ia !  eko aj m  slobodne schvá
lenými dohodami medzi nimi a štátom, 

vyberať e prijímať dobrovoľné finančné a iné príspevky;

«/ budú konzultovať e náfeoáenetvami, ich inititúciani »  orga
nizáciami v záujme lepšieho ehdpnnie potiadeviek nábolen- 
sk®j slobody; .

t/  budú reipektevsť právov>kaftdéhe dávať a prijíssať aá.boč*nakú 
výchovu v jazyku podľa p e stre j voľby, Individuálne alebo 
v spojení a iným!;

$/ m úvM m  budú rešpektovať právo rodičov zabezpečiť aéboien- 
akú e mravnú výchovu, avojiefe detí v eúlade a ich vleet ŝým 
pr#»veáč^s&í^i



te/ dovolia výchovu aábolanského r*$r»o&áXu vo vhodných š e r i f e -
mech i

1/ b«Sú yelpekiovisf právo jednotlivých veriacich * apoločPa
stiev poS-ťdo7ať, vlastniť © poutívať poavgiaá knihy, nábo- 
ioiu&é publikácie v jasyku podľa vlmmtn*j voľby a iná člán- 
tey * r*tcri*ly  ma k výkonu nábošanmtva alebo
vi*?y}

j/ dovolia hábetoiiatváa* inštitúciám a organisáciám vydávať, 
devdSmf «  rcalirovať rííM I i b iU  publikácia • materiály;

iy priaznivo poaodiovať sáujtm náboženských spoločností na a* 
čftfHi vo vorejts'wi dialógu nspr. ces o*»*aovacie prostried
ky

17* Zdčeothimá Stá ty usndvajú, la výkon uvedených práv, súvi
siacich co slobodou náboSanatvá alebo viery molno podrobit 
Icrrtetaýs ofe*i©d«ohi«a# ktoré obsahuje táteon e ktorá ad v 
rélo^e » tósluároérýtt právom r Ich erndsinárodnýml sávis- 
kťr.1* Zťbáepeôlh vo cvojieh právnych poriadkoch plná a ú- 
f i Ksi aabtn ručenie rlobcdy viary, svedomia, náboženstva & 
pr**vedČORie,

10* Spestrená Štáty pôdni tenú ©ústavná kroky n® splnenie usta- 
hávneí 2&ve rečného aktu o Záverečného dokumentu s Madridu, 
vťahujúcich om m  národnostné menšiny* Prijmú vlatky po-
tr'bnď edteenodcurpaPi cprévn#, aúdrse a iné opatrenia a uplat
íš'a pririuSmá rsdsinárodná nástroja, ktorými sú « i t t «M , 
rn enhetpečenle ochrany ľudťícýcb práv a sáklmdhýeh slobôd 
oeôb, featrieoieh k národnostaýai eenftiikám aa ich úaoaí*
Ž ír i iq eh eteajteoľvek <2i?teri*siráci« táliách osôb « priapajú 
k r^l&vrJta Ich rékor^ch sčujnov a túftob v oblasti ľudských 
prd? a *4 telesných slobôd.

l 5)* Rv-fid chrániť n vytvárať podwiertey p?1® rocvoj ataickaj',kui- 
túre* j ,  radovo j  © aáboleaakoj identity národnostných mca- 
r ía  na nvojon úttcaž, Budú rešpektovať slobodný výkon práv 
or*b» ktorá patria k taký* mcnlinám a sebe t peč tajaci) úplnú
rovapaf e inými*.

TO* fúčeetcecá Itiity budú .plisa ratpakipfáÍP’plšdvo katdáho
• • ' " í;; *?í ^ • , •• '*>'**  ̂ |i; ír,.-^

-  ra slchod^-I^isýb'«  pobyt vo mdtri hraníc. kalddbo Itétu 
a

-  c\»«*t,it tecSdý I t l i ,  vrét&m  svojho vlcatnéteo a vrátiť sa 
dé vifeétiwj krajiny.

■ Státy aabcapteia, aby výkon ovadáný'ch práv na
kul cbnátfsevý * výaintecu takých obradsaní, ktorá pradpitu
ja 8d>on u ktoré sú v oiUada * ich pcvinnoaťaáii podľa aa- 

. dalnéroda'dho 1 práva, céobitm podľa Madsistárodndho paktu o 
obdiáňr^ch a politických prárach e a ich sadsinérodnými 
bdvľnkriia o*obitn® «o VÄaobacnou díklaráciou J^Sakých práv. 
ľfké obryj&tfsda oíaia m « povahu výplškp^ SúCastnand ô tá ty 
Rébď*ruíÍftt . .Í^. bb^dťania aa ncbtsdd saaudívať a uplatňovať 
tvcjý^'?^f fCa Íra inkýa npbaoboň, i «  ddinnd uplatnenia 
práv budf suniíoná.

2S. rčtvrd.ujú, »* vlády, ír^titúcia, organiaácla a osoby *o- 
hrývajd délallitd a prinvmivd dlbhu a priapiavájii na doaiah- 
t n t t »  tiatéf; a k spolupráci na plnoň u#Scutod»»n'í ZávsyaÄ- 
ndho atetú* r* týa ddaloa budú rcSpaktovať právo oadb poao- 
rornť a podporovať uakuUérwnia uaávarov Confarvncio o b«s- 
paCnorti a spolupráci v Surópa /KBSS/ © ich právo spájať 
®» e icýai *•  'týmto ciaľcn. Uľahčia prians kontakty a spo
jenia ocdai týmito ľ A i ,  w gfrn itúcim i a iniUtdcisai v 
rlcci Ctdtov aj ces ich hranica o odstránia právna a ad*i~ 
rirtretívno prakáliqr, ste trká svletujú, ktorá aú v rospora 
Í5 ueivcmi m m *  Prijwai tia i účinná opri rania na uľahčania 
prístupu k inforváciéa o plnmí uaávarov m m  a n» slobod- 

• ?sé ry j  ad rsni# núsorov nn tiato otásky.

SoetvJtty rvdsi ľu^r»i

5. V séujvs urteutodoania uatamovonl o kontaktoch nsdsi ľudai 
r:o gávrrc^^ého rtetu, Sávaradoáho dokumantus Madridu a to
hto tfotermatv, adCaatnťnd Státy budú plniť svoja povinnoa- 
t l  pťdľa r-dsírirodnáho právo ako a© uvédaa v £ «»U  o ráaa-
dách v t o-1 o dokunsnta, rssj^s v tom, So katdý ad to opustiť 
ktort'teoľvate krajinu, vrátala svoj®j v l^ tn a j a vrátiť m  
do rvojoj teťojiry; Štáty budú plniť avojo Radmi národná aé*
vřťtey rv to?te poli*

16. Zťhoáp^dib, do r.k Sirlooť, opratá o ustaľovania Závarafiné- 
feo aktu n dalftích dokue^ntov KBSKI o kontaktoch «s»d?ji ľfedssi, 
bndSf <rruict(»itá s dôvodov, wvadarých v prísluSných m̂ wSsi- 
eáro^ýcli ssslitváoh, iiodataľ urýchlara obdrSÍ písocmá ooná- 
«*sd « ddvodev, o ktorí roafeodssutia opiera, Spravidla, 
f la  vldy, kel Siadvtaľ o to poSiodo, obdrSi petrobná irfo r-

aáclo o úfiissaýeh ad®iaiatr«tív̂ r«áí alabo aúdnych
opravných prootriodkov proti reahodnatiu, ktorá budú pna 
noho'priati*^ ateo ja obsiahnutá v uvadaných «sadainárod- 
ných saluvách* T prípadoch liedoati o trvalá vyaťahovania 
do anhranidio, taká informácia búda addaafou rothodnutia 
(o hoj*

20* M ú  priaaaivo poaudaovat Siadoati o caatovani# do tahra- 
nldla bas roodiolu rasyf farby p iati, pohlavia, radi, aá- 
bolanatva, politických alabo iných náaorov, národného a 
sociálneho pôvodu, iiajaiku, rodiska, vaku a laáho stavu. 
Zobaapačla, aby ftladna saniatnutii nafétlvna naovplyvnilo 
Siadoati iných osôb*

29* » súlade so TSsobaeaou poStovou úniou a Kadsinárodnou ta-
lakoeR?nÍk*Ônou úniou
« náručia slobodný prechod poštových správ a aáaialok,
-  sabetptčia rýchla a aeruSaná doručania koraftpondancia, 

vrútana osobnej polty s balíčkov,
-  budú raSpotetoväť poltová a talafónna tajoaetvo,
-  sabaspačta nevyhnutné podmiaoky pra rýchla á qaruáané 

talafónna spojenia, vrétana poufitia automatiekáho »a- 
dminárbdnáho tálefónaaho spojenia, kda také aviatuja a 
budú ho rosvíjaf*

31, ľ-abaspačis, ©by postavania osôb, patriacich ’»k národaoatnýa 
aenáináw alabo racionálny® kultúram na ich úaaaí bolo rov
ná inýsa občaaoa v oblasti stykov nadsi ľudmi podľs Závarač- 
náho aktu a Čaliích dokumentov O S Í a aby tiatb osoby mo
hli Rsdviasať a udrlicvaf taká styky prostradnictvom často
vania © iných prost riadkov spojenia, vrátane atykov a ob
čanmi iných Štátov, s ktorýsi sdiaľajú spoločný národný pô
vod alabo kultúrne dedičstvo,

32. Dovolia veriacim, nábolanatvám a ich pradatavitelom v sku
pinách alebo jednotlivo nadvissať s udrtiaveť priama osob
ná atyky * spojenie navaájom v ich vlaatnaj krajine a v cu- 
dšine," najrá prostradnictvom častovania, účasťou na pútiáth 
shromaidsnlsch a iných náboianských udalostiach. V takej 
súvislosti a úmarna uvedeným kontaktom a udalostiam, účast
níkom sa povolí vylodovať, prijímať a nosiť ao aabou nábo- 
ianské publikácia a prednety súvisiace s prsktiscvani* ich 
nábolenstva a viery.

34. iábaspačiš, aby ai jednotlivci mohli alobodne tvoliť 
sdroj informácií katdáho druhu, Za tým účelom |

-  *»b«*pcčia, že ro*hlas?ová vyáialača, vysielajúca v súla
de s ise d* t národným rádiovým poriadkom I?U, bude moftná 
priamo a nerulan# počúvať v ich Itátoch a

-  dovolia jcdnotlívcoa, inátibúcián a orfanisáciám, pri 
dodržiavaní autorských práv, síakavať, mať v držbe, ros- 
nnolovať s rosfirovať informačný matariál katdáho druhu*

f  sáujma toho odstránia víettey obmedsánia, ktorá aú ♦ ro i- 
pore a týmito láviskami*

43* Podporia nevládne crganiaácis, pôsobiace na poli kultúry, 
aby aa mohli súčaatnif, spolu so Státnysd inštitúciami,ns 
roapracbvaní a vykonaní madsiltátnych kultúrnych dohôd a 
jednotlivých projektov ako aj na rotpracovaní praktických 
opatrení, týkajúcich sa kultúrnej vý^any «  spolupráca.

30, Zaručia nahataný prístup verejnosti n# kultúrne podujatia, 
organisovaná na ich úsemí osobni alabo inštitúciami s i -  
ných súčastnenýeh štátov a saručia, aby organisátoři mohli 
použiť všetky prostriedky, používaná v hostiteľskej kraji
ne na publikovanie takej udalosti*


