ul, Karola Ldlorl }Oyiarltllllvl / Prispevky dopravujte vydavitelavi/
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v,_Sﬁanf J.C. i Seminér o sacidlnej rovnasti

RECENZIA JC 1 Semizdatavy sbarnfk o Andrejovi Hlimkovi

DOKUNMENTACIA Verejné thromeidonie 25, marce 1983 v Bra-
tislave - karedpindencia s Ntrodnyé vybs -

rom hl.m. SSR Bratislavy

Mite v ruk‘ch prvl ax-xo navého Easopisu. Casopis chce
vytvarit priestor pre .elabodnd diaskuaiu o problémach v spo-
128n>8ti a ¥tdte af o slternetivach buddceho vivaja. Ygchodis-
k> pre pachopenie probl‘lav v spololnosti e #téte vidioe v
krestenskon paAatd Sloveks. Spomedzi alternatfv budiceho vy-
vaja pokladéma s. ‘prlvno tie, ktoré buduji ne krestenskych
stickych prinotpoch. Akokolvek pokladdme krestsnské ulenia sa
zdklad néSh> pagnsnia a roshodovania, jeho sprédvnost se musf
prejavit v slobodnom disldgu aj s inymi mydlienk>vymi smermi.
Slobadny dialig déva ilruky'pa:nonil pravdy. Casspis sa bude
prety uchédzat o prt-p.vky 8j 8 onych ingeh myslienksvych sme~
rav,

Casopis chei'dhovﬁavnt u svojich &itatelov vedomie eurdp-
skej prfslulnosti prastrednictvos piznanis situscie s problé~
v inych eur3pskych ndrodov, predovietkym naSich susedov.
Pakdsime se sfekat prtapovky. ktoré by ném tukétd paznanie
sprastredkavell,

Slovensky exil povn!uJo-o 88 integrdlnu silas? ndraoda. Bu-~
deae informivel o prvblinoeh exilu, ole privitane aj p>hlad na
situéciu u nés dome 89 Borndng uhla exilu.

Na ddvaidsrk Joanxéocat(vno vymedzenie. Ceespis nie Jje or-
84038 2iacne§ cirkevaneJ dtruktdry. Znamend to tolks, Ze Zasapis
nepidliehs cirkevnej censire a giadne cirkev, eri tzv. tajni,
nezsdprvedd za publisistiku Zasopisu.

Ze pravdivas? uverejnenych faktograficzkycn ddajov sadpive-
d4 vydavatel podla § 19 sdkone &fals 81/1%66 2Zb./tladsvy zékon .

Cusopis bude predbefns vychédzat nepravidelne, v zivislie-
ti >d prfspevkiv, urfenfoh ne uvoriJnenio. :

Sezi sm¢ gvedavi, akd @s ndam prdar{ splnit vytyZené pred-
3avzatia,

Redakcia
Vydavate?l
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Jén Carnogureky : RERUM NOVARUM A KOMUNISTICKY MANIFEST -
KOMU_ DAL DBJINY ZA PRAVDU 1

V tomto fase urlitych nédej{ a urZitej skepsy je dobré¢ ps-
snat preverené hodnoty, ktord by néds - pripsdne - mshli vies?
od nddej{ cez skepsu ku kon3truktivnym rieSenia. Pr3$1en Jo v
toa, 27 povalsvat za preverené hadnaty, Ponuke preverenych hod-
ndt v tyehto geaepisnych Afrkach & v tomid stiradf vysiko pre-
vysila dopyt. 2ial, pr{lid &sst> 3dvisela a prdve vlddnicia ro-
2izom & konlila pri nejbli23sm politickom prevrate, uni nie pr-
vos, ani pralednoa. A predsa, prive pre premenlivis’ reliamdov a
pandkanych hodndt patreba preverenych haodndt nekles4, nle neajpax
stupe. IbaZe stipaji oj kritérid ich preverenssti.

V osdbnim 2ivote jednotliveov prtvrdili svaju trvelu hodno-
tu etickéd princfpy kresatanskej mordlky, Paotvrdili ju = skrem
'{néhs = v tom tnysle, Ze¢ relim Styridsat rokov prtiers ndbrlen-
stvo & nielenie sa mu neprdarilo nébo2enstvo zlikvidovar, ale
‘sakotvenie ndbolenstva v sp>lo2nisti sa upavnilo. Naproti tiau
sa relisu nepardarilo sformovat Ell)'.Jlf ndstup Yud{ 8 tzv. >~
sunistickou morélkou. AR 51

V spololenskom rdsci rovnako Styridsal rokov u nds platf
oko axiomatické hodnota PYrSY 14{gmus, v pislednos shrubs tucte
kov dokonca uko L3V, rouan' cializaus, &i2e socialicmus, ikto-
ry tu je a kt:ry vittci pblndao&n. vlastnej ko2i. Nug, nebal t>
dsbry tnktlcky !ah ad komuniatickyen 1desl3gov, tétd téaa o re-
4lnoa n:cloliano. Pov’llli»non'.kutqénout ae {ded) a sriekli su
sanévrovaciehs prioltoru. le‘n‘hq‘dilloktickll rotdieloa z0-
dzi skutofnsstsu a iaotlonvinaggﬂpl ,ricu a praxou, Umodnili kul
dému, aby viditeXné nedosta ldadonn‘hn ‘2ivota v kosunistjc-
kom Atéte povalovel zs prtnn;all‘% poa;ntetky sacializzu. Mer-
xistickd téza o prexi ako: najv’l :i?;rntiriu worie se velai lan
ko abie stet ideslogickym prek oi«ﬁiblick‘ha: Mene! Tekel!

Sitasné moinoasti kritiky n‘hljgmu 8l prism nevylerpatél-
né prdve prets, e socisligmu fdodrr:éil praxe odhalil evije
nedostatky. Boli tieto nedostatky viditelné u2 pri srade dnesné-
hs sacielizmu, v dobe, ked bol eSte len teiriou, iba cenifestrz?
A videl ich niekto a prmenoval?

V krestanstve & 2sobitne v katolfckej cirkvi mali s»>cislis-
tické mySlienky aj prax dlhd tradfciu. V Teliensku vanikol ui v
12. stor>&{ rdd huamilidrov s hlavnym poslenim v modlitbe a
spolodnej remeselnej prdci. Sviity Toméd Morus napfsel Ut3piu
a dominikdnsky anfch Tom43 Campanella Slnelny #tdt - 1?0 diela
sze museli vedie? aspo>n sprmendt pri skddke 2 parxizeu. Ked
viak v drunej pdlovici minulého storsdia merxisticky sacielizmus
zalal magnetizova? zépadreuripsku inteligenciu, ketolfcke cir-
kev 8s prstavile proti. Pilierom pratisocinlistickej katolfcie}
s>cidlnej nduky ss stals encyklika Rerua novarus pépela Leva XII:
vydand roku 1351, Vtedaj3f, aj ndd dnedny srciolizmus ad tiel
avaj pilier - Manifest komunistickej sttany, vydany roku 1943 a
zakondeny sldvndu vetou: Proletdri vetkych krajin, apdjte usal

Zenrojoe sa tukd hru & porovnsjme obs dokumenty. Mrrovnul-
me ich vychidisk4, ich anslfzu a pondksné riclenia. Prrrvnnjise
icn z#mernc na ziklade nandich dnelafcn skisendstf. Necn je 1>
pohlsd spli? ponad storsiie, resp. psl druha s Htdzkiu, kLord riv-
l¢nie 28 d>sveddily s ktiré nle. 8 rtdzkou, atarenu z IDrSh woku-
achtov vuli Jdejiny zs preavdu.
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Vycnodiakd nbnoh"aokuldntbv pu’ rovnlké - kan!wtujd 1oa
Stiepenie spalofnieti ne dve triedy, bahutych s chudobnych &
bozzedsnd bipdy rohosnikov. ®vys hi'atka bahéloy polo2ila Jarao
takmor atroekd nl’muhrnn mnalstvo proletdrskeho ludu” - hovo-

s Lyen oduonov. Iate hy unn nuv.oénn ne vyrnvmnle Qe jetkovych
vro:dhlov, ole vo rungujdco polcénoau Je_vhadnym doplnkin

§ 'llmtntJ sterostlivaoati °, ¢idlns elabé vrstvy, Prednost>u dabra-
ri sa v Rerum’ n:urun ¥anifeat vidf prablém padabne: rabnn(ci :_' Mnnoau Jo bezprastrednost 'a nebyrokratifnost, V prslednych de-
"... &l nielen otroksi burZodgna§ triedy, burloéznehd Btdtn, Galind b 3 luv.‘rodlach Jo doélezitym prvkbm zedzindradne j pomoci Xrojindm Tre-
ule dei & deidl, hodinu £o hadinu ich zatroluje etroy, doxorcn " wl Ithho sveta, V1&dy Etiépie A Mozembiku hy mohli povedat, sky pr-
8 predovietkym Jodn:_u;w' \byrdos - tovdraik”, Bnayklike ‘ad Iani-'rvﬂgl idiel majd sdkromné osoby a 'inititicie zo ZApadnej Eurdpy, mAme-
rest se tiel lbodu}d ‘honn o isolovany ppoblén phatavenia R o . riky & Japanska na po;uvinpvod pamsei ich hladujicemu sbyvater-
robotaikav, ale o vlqobgany 8 3pololny problém spravodlivéhd U fer f Btvu. Alebo napr. Matka Terezs, -nkavJu,j sikromné dary pomdhsju
opariedanis cele apololnneti. \Tyn thoda obach dokumentov kondf, '« udriovet o rozvijat mieijné dielo. Sukromné a polosikropnd nazé-
Havihované kouenpeh,rhlonin tnkto videného probll-u D\! prion S |ede zo 2dpadu finsncujd nemAlo Studijnych pobytov a prajektav
praiikladnd, ol aj vedoov zo sochusucwchrh‘n.j(n. PR et S

Jadron nboeq?mvmunieg rhlont Jo otd:ka ouh‘omlhl .

-'v"Sut. 20 svojfa dondtonigwm tupuje; vud.y, k.a Je ohrazené
vBaobecnd blalo, Stdt sa oA starst o vietky vratvy opoloémsti
ale predovdetkym o chudobnych robam(kov. pretoZe ich vaiuc !
ohruu,jﬂ nooprlvmn‘ uuhy inyeh, Zmluvnd ®lobida nie je nsab-
; ednné; Podnikatelia mand pod rdlkan 8lobodne § pracovnoj zalu-
vy 'spitavat robatnfkov v ludllq nqdbuojnycn pracavnych padcien-
kach, Robotnfk md ndrok ne spravodlivd medu, t.j. x2du, z kiorraj
21|:6h sluine uzivit seba, manZelku a deti, Dane zujd by prizers-
nd, aby noydlerpdvell z; poduny sikroznéha me jetku.

. Hlevnd \uoﬁu v obrnne robomlcwa\ 28y jmov ma jd zohrat od-
baravé, orgnni:l\cio Nbotnlkov. llabotn!cl oa m\brtdl,j\l eby si zu-
14 pratoZe *Br ", ktory Je pacporovae
ny brnom, .:o ‘ako mqo pevné"' Cdbory chirdnie celkavd zdujmy ro-
Mﬁotntkov [¥] Sndivxdullno_‘_ desry majd byt nezdvield nu 3tite o
4 v nich vudnut' vnutornﬂécu:aknch. ¢

Koaunisti prh pug\: ng}kmln‘nu unnntouu vietko 31
¢la nich n\lkmmi :n(pt a quolnuJo vykorhl.ovnnlo élovcke

krizy jo hospadérsky porudok, ulohny na odkroanda vlutnto
tve menoj orokv.tvn,v‘a budieci rouvo,j apololnosti. V Menifost

né vlastnfetvo uuolnu,)o Elovokovi hmtno ubupcéxg ubl“‘ avoju
radinu, paskytuje najlepdiu motivéeiu pre prdcu; Je Jeho priro-
dzenyo prévom, ako Jedindna' tyora v pr!rodo, obdareného duchos,
@ raozum>a. Poskytuje mu sgv.d),u ubupoku aj do: buddnno-ull vy- =3k YA ) _
tvdra zdkladnu pre Joho\plobnan‘ rozhodovanie. sukrolnéi.vlutn!cq ; ' ' !gn}’, P“J P°¢¥. 9§nin: plﬂnu SR

tvo je sterdie nei ltltqrf.)dnrgmntn sdkromndho vlastn{ : Vo °V%%§,|§BS°- ‘viotkych, zriadenie priemysel-
vanikli ralitky @ ply;\ulo py toho tvrdd a nenévidend troqtvo* podératvy

‘?o'd&& nestom 8 dedinou
tkjch ?aou. odatrénanie tovd-

¥

Je nodatknute!nﬂ‘- E.\ﬁ" ;
: 3 ot(;kag y]. Ric

- rovnax\i
nifeat, ak

Rerum; ’a’!
rovareti, H!
vie, usilovnaAti s
ti na !xqgg_sé i

€ Q ]
op\oddrakwsysuc, ulohn) na sukrice
{ )&wevy(‘obnﬂ:ﬂ}‘i{l}ouuedkﬂ,"tuvuoné ‘zdeahy Bty d>
Btruktiry spaﬁdrumn‘slobfc 1 newivislé adbory,
h ‘“k‘
:uim o

skor trob.a ’5 K;! 3
8polotnostiy’ 4
budavat I'u

sky raj, lanl

neambte upriln,&} 3
klor‘ tvarip h;!p f‘l‘
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Encyklika mcbc pll’ ;nmc v existujiceJ lpolo&nnu. Upo- i 5 et
tarauje, te ludaky: l!kyor,qnlkdy nebude bes tafkost{ a prseasky ! 1 3 e
raj sa jednaducho .nebude konat, Ludie, ktorf{ hldsajy opak, "mé- Jén Druga "OSLAVNE® ZAMYSLENIB i)
oie lud". Existujuge md:unky vdak modno zmierni’ a niektoré
dplne »detrdnit, ale ‘nto triednym boJjom le? spoluprécau robotnf-

kov a podnikatelXov, pljlel @ kepitdlu. Ndprava mdZe nastat len 30. decembra 1977 Sv. Otec Pavol VI, bullou "Qui divino
P>3tupne & pavodit ju nn;u tri indtitdcie: cirkev, 3tdt a odbo- consilio in Petri Apostoli similitudinem...” srisdil slovenskd
rové orgenisdaie, 2 rimsko-katolicku provinciu. Casopis NsS 5/1987 priniesol pri
Cirkev 'vtyﬁodlu%nrnvni zio-dy usporiadania spolonostd,vy- prileZitosti 10. virolis tejto bully zujfmavy &lénok "Sloven-
chddzajice & oundoltn.,‘lrach\: sjednidudene ich molno vymenovat: sko v cirkevnej organizdcii®, Baoli v fom zachytené historické
prdrindendat ekonamiky padiadavkda prirodsenéh> #ivata, veéjom- osudy slovenskych dlecéz, ces cely ich vivoj = najma viak

né plnenie zmluynych pavinnost{ ribotnikov & zametndvatelav, ic- v XX, storod{, ktoré bolo plné poltuekjch 4 aoop‘l“cﬂch
ts vo2i{ manudlneji préci a chudobe, medre dovoleného uzfvanis emien, L

loel wj riadne nntlobudnuuho majetku a dobroltnnost bomtych va-

&i chudronym. . Vi v ‘i




29, februdra 1968 sme "slévili" 40. vyrolie Februérovych
udelostf. Ze krétky &as sa objav{ publikdcia, ktord bude
odzrkedlovet tychto poslednych 40 rokov v #ivote katolicke]
cirkvi ns Slovensku, Tejto témy ses dotkol ej nedévny list
biskups Korca redakcii Rudého préva. Pokisme ne pri prileiitos-
ti tychto "oslév® spololne posriet ne to, sko dnes vyzerd ka~
tolicke cirkev ne Slovensku a pripsdne &o z toho vyplyva,

Na Slovensku existuje 7 biskupstiev. Z nich len dve ol
obsadené biskupmi = banskobytrické 77-rofnym biskupoa Ferancom
a nitrisnske 76-rolngm biskupom Pdsztorom, Spilské biskupstvo
neméd biskups od r, 1950, kodické od r.1962, roZnaveké od r.1971,
predovské od r. 1950, Trneve od r, 1967.

Podls cirkevného préva, po smrti biskupa vol{ daleaného sprév-
cu diecdzy tav. Zbor konsultorov = je to obdobs niekdajdieho
Zboru kanonikov, Tychto kontultorov m8fe menovet ibs biskup.
Zbor konzultorov usnany Sv.Stolicou aj 3tétom existuje len

v Nitre. Zbor kensultorov uzneny len Sv. Stolicou existuje

v Trnave. V Banskej Bystrici bp. Feranec Zbor konzultorov ne-
vycenovel, alsbo mu ho Sv, Stolice neschvélila - nevieme, FPak-
tor je, %e tem konzltori nie su a zo sterych kanonikov v tejto
d1ecéze :ijy eite Tonheuser, Schubert e Dovala, Ostetné diecé-
2y konzultorov zo zndmych d8vodov nemaju. Z kolickej diecézy
20 starych kanonikov #ije edte Sesték v PreZove, z roZnavskej
1je Horsk v Bratislave e zo spifskej Stuklfk v Sp, Vlachoch

@ Sdreny v Lipt, Osade. V pripade smrti ordinére v niektorej

z tychto Styroch diecéz, nemd tede kto volit ui eni dolesného
sprivcu, PreSovské diecéze podliehe prismo Sv. Stolici a JjeJ
cirkevno-prévne usporiadanie ndam nie je celkom znéme.

/Zaujimavé situdcie vinikla v Olomouci po smrti bp, Vrdnu.
V Olcmouci tek isto neexistuje Zbor kongultorov e po smrti
biskupe sa deken Vyl;tll vyhlésil sédm za sprdvcu diecézy.
Stétna spréva ho hned usneles, Vetikén semozrojme nie. Vymetal
Je predseda Zeského sdrufenis Recem in terris e poslenec Pede-
rédlneho throme?denie/. Cochy 8 Slovensko sy esi jedinou kreji-
nou s ketolfckou historiou na svete, kde neexistuje tzv, Biskup-
ské konferencis - nejvy3&{ orgdn miestnej cirkvi - potvrdend
Sv. Stolicou. .
/Biskupskd konferenciu mé i Litve, nehovoriac o Polsku, NDR
a VYadarsku, PokisY vieme, biskupské konferencias neexistuje iba
v 81ne a Albénsku/. Zbor ordindrov Slovenske pln{ len organi-
zefné zdleZitosti, Ne viac neméd cirkevno-prédvnu kompetenciu.
Teds Zbor ordindrov Slovenske /i Ciech/ a celkovy stav biskup-
stiev ns Slovensku se nachédza kdesi ne poslednej hrenici, kde
ho z edministratfvneho { prévneho hledisks mohol 3tét dotlelit,

Druhou véZnou inBtituciou v cirkewvnej Htruktire je boho-
sloveckd fekulta, Bes toho, sby sme sa chceli niekoho osobne
dotknit, trebs povedat, Ze vyber e zloZenie pedegogickych
kddrov je z cirkevného hl'ediske nevyhovujuei.

Pcdegogiciky sbor nie Je ne dostatolne] odbornej uUrnvni, nikto

t tychto 1udf nadtudoval v zahraniZf, vatsinou neovlddejy /najma
slad{ asistenti/ cudzie jezyky, aby mohli Studovat suleend ke-
tolfcku teoldgiu, Ich prednéiky si teda zestarslé s ne nizkeJ
drovni e pretote vai3ine s pedsgogov 8! nevy3e Xlenmi Paces

in terris, medsi bohoslovcemi a ich pedagogmi 30 hlboké prie-
pest v ddvere i v spoluprécei.

Bohosloveckd fekults v Bratislave nemé knt!ntcu, kde by mohli
byt knihy suZesnej ketolfckej teoldgle, filozofie & pod, Neexi-
stuje moZnost posielst vybrangch Atudentov na sshrenilfné stéle
= bohoslovei su teda cielevedome tlalenf do hlbokej izolécie

od vieobecnej Cirkvi, Spojenie im sprostredkive prekticky len
vysielanie vetikénekeho rozhlesu. Tek<to Etdtom dlhorolné iso-
lécia prindSa Zesto nedobré ovocie. Hoci mledf knezi, ktor{
odchédzejd po piatich rokoch so semindra, sy dobrej v8le e du-
cha, slebé intalektudlne pripravenost a nezvyk s neoshota delej
Studovat ich\poltupno napéda 8 ohrozuje aj ich duchovny 2ivot.
Vyber posluchéZov je uplne v rukéch Stdtu /Z{m nechceme povedat,
%2e ne fakultu se dostéveju len najslabd{/, Ordinéri do poslednej
chvile nevedia, ktorého kandiddte im prijeli, Tekdta situdcia
podporuje podplécenie a korupciu, &o rozhodne nie je katolfcky
Jev.

Bohosloveckd fakulta se tede nechddza tie? kdesi na okreji eSte
Unosnej pody,

Spolok sv. Vojtecha je jedinym ketolfckym nakladetel'stvom
na Slovensku. Dofivotny sprAvce je Alaxander Hordk, risditelom
Jo M.Kedek - ferdr z PieZtan. Dovolim sl konitetovat, ?e Spolok
8. Vo jteche se.posledngch 40 rokov nevydal pre nefich verie-
cich %1ednu knihu, Ak vynechémc rok 1968 - je to niekolko
“etechizmov, Spevnikev @ minuly rok po Alhych siubech P{smo
svuté - Novy Zékon. Ke*dorone vydévajui Pitnik svatovoitedsky,
ktory ule u? AAvio n m4 kutolfckeho duche. /V poslednom 2ush
te zelfnejy vydAvet niektoré nélLofenrké knihy, wle ako spolu-

3 .as!nd éinnonc org-nlldclo P.ce- 1n torria. lejto kompromis

je vBak z katolickeho hladiske neprijatelny/,

Vyddvonie néboZenskej literatiry ne Slovensku teds peexistuje,

Katolicke tla& pozostéve z dvoch periodfk, “"Duchovny pe-
stier" je mesolnik pre knezov - vedie ho prof, Bagin, Jeho uro-
ven Je velmi nitka. Chybajd ekékolvek prekledy zo gzahraniZnych
néboZenskych period{k o sulssnych duchovnych prudoch v kato-
1{cke] teologii a filozofii. Okrem encykliky "Slavorus eposto-
14" Duchovny psstier nevydsl ako svoju pr{lohu ani jednu en-
cykliku slebo exhortéciu Sv. Otca, Mé vyjst encyklika o Penre
Mérii - sle zrejme 8% po ukon¥en{i Meridnskeho roku. Uroven do-
mécich prispevkov je velmi slebd - sdvis{ to s problémom, o
ktorom som hovoril pri bohosloveckej faekulte, Z Zasu ne 2es 83z
objavi niefo t historie, ale to je prilil mélo ne jedinfy Zesop
pre knegov.

Ketolfcke noviny 8d evojou urovhou eBte sleb¥ie, Ich Béfrocakt
Je Dr, Belés, pomocnfk Merko - uroven vAsk se od Jedného 2éf-
redektore k druhéau nement, \

Roky prispievagy do Katolfckych novin t{ {st{ sutori, ktor{ u2
nesajuy &o povedet, Chgbejy akékolvek rubriky - orientdcis v
'ldCOInOI duchovron prudent v Cirkvi, rubrike pre mledych, pre
chorych a pod. Existuje len historické rubrike, Katolfcke novi.
;ny noprind5eji 2iedne sprévy zo.iivota Cirkvi nes Slovensku,
lcenzuruju prejavy Sv, Otca, Zasto skreslujy umysly apoStolétu
na jednotlivé mesiace, eSte eni rez nenapfsali, Ze kard. fomko
Jje slovenského pSvodu atd, .

Zato stéle priné¥eju podrobné sprévy t &innosti ‘orgenizécie
Pit, Zo nielenZe veriecich! nezeujime, sle mnchych prismo uré’e
Veriaci ich vdek kupujd - je to jediné tlel na Slovensku, Se-
mozrejme se kde tu v nich objevi aj niefo zaujfmavé, Celkove
viak treba povedat, Ze katolicke tle na Slovensku se tieZ
nachédza kdesi ne poslednej hrenici unosnosti,

Liturgickd kcmisie v rdeci Slovenske se posledny krét zid
niekedy v r, 1981. Celd précu vytvéra jej tejomnfk Vincent Wel
‘lpolu s niekolkymi pomocnikmi. Hovorit vBek o nejakej teamovej
préci, kde by boli zastupen{ odbornfci - Jezykovedci, pudobn(-
ci & pod., a to aj z redov leikov, ako je to na,celom svete
semozrejmé, je nemyslitelné. Ne konci roku 1986 se definitivne
vzdel JeJ vedenis bp. Pdsztor. Liturgickd komisia nie je v sta
ve presadit nejakd oficidlne vydanie /napr. novych, odborne
spracovanfch omBovych népevov/ u? roky. Misdl, liturgické ho-
dinky boli po dlhych jednaniech vydené v Rime.

Azde nejaktivnejiou indtituciou v rémci ketolfckej Cirkvi
na Slovensku Jje Ketolicka charite, Buduju se nové dosovy = nap
vo Vricku, v Dolnom Smokovci sa pldnuje nové budove pre knazov
¢ vichodného Slovenska, stevia se nové budove ne vyrobu hostif
v BéZi, dokonluje ss rekonitrukcia v Ribani., Zatial sy stdle
v nevyhovujicom steve Charitné domovy v Hronskom Benediku /chy
bs Ustredné kurenie/ e v Slovenskej LupZi /obroveké schodiitie
pre steré sestry, Lez vytahov/, Problémy si tie2 s dorastom
sestrifiek, ktoré by doopatroveli steré sestrilky a knezov.
Rieditel Ketolfckej charity je 5,0pélke, farér v Bratislave-
-Trnévke. Nemo¥no mu upriet orgeniza&né schopnosti i dobru
volu, 3tét se pri roznych prile2itostiach réd ohéna tym, kolkc
prispieva Btétne spréve ne potreby Ketolfckej charity. Uvedies
rozpolet Katolickej cherity na 8lovensku na rok 1988, ktory
zahrhuje vietky vydevky. Celkovy rospofet je priblifne 42,5 =i
korun. Z vlestnych zdrojov cirkev prispteve sumou 24 =il. kort
6. @31, kordn &inis zblerky veriacich m 12.5 mil. korun prisp!
ve 3tét. /Pro perovnenie: 12 poschodovy veZisk so 64 bytsi
stojf 12,6 mil. korun/.

Stravnd jednotks na jednu osobu v Charitnom domove bola dotere
/ne Jeden den/ 12,50 K¥s. 04 tohto roku mé byt 25 Kls, D8chod¥
starjch knazov a sestriZiek sa u? 20 rokov noupravuju. Celkove
treba povedat, Ze podmienky pre obyvetelov Charity si vcelku
uspokojivé, v poslednom fase prestalo sj neunosné sprévanie
niektorych nprﬂvéov Charitnyeh domovov.

Celkom osobitnym problémom v katolickej Cirkvi ne Sloven-
sku je organitécia knazov Pacem in terris. Toto zdru®enie Je
od r. 1982 cirkevne zakézané. 2o streny veriacich nemé 3iednu
podporu, jedinym jej patronom je Btét. Vyhldseniws, ktoré vydé-
ve toto zdrulenie pri réznych pr{leZitostiech su obsehovo
artve - nikoho neoslovuju, Napriek tomu na Slovensku 100-200
knezov je stdle ochotnych navitevovat jeho schddze.

Je to lon otézke fesu, ked Pit bude musiet zeniknut, Nemo?no
prijat mordslny 1 historicky precedens, Ze naii knezi odmietll
prikez najvyd3leho orgénu Cirkvi - Svatej Stolice. Ak by sse
nieto také pripustili, v buddcnosti by to mchle mat hrozivé
nésledky.



Stﬂtnoj steiatickej mocl se poderilo za 40 rokov tekmer
Uplne rozleptat admipistretivnu &trukturu cirkvi ns Slovensku
/1 v Bechéch/ » dotleiit ju fakticky e% k ekémusi mrtvesu bodu,
Nebolo k tomu nakoniec trebs vels, ku keZdému obsedendmu wiestu
v Cirkvi, resp. ku ke2dému kroku trebs suhles ¥tétnej sprévy.
Ale prdve tu, v tomto mrtvom bode, preZfvame sko zézrak to,

o sme se ako deti ulili v ketochizme sko suchd poulku, totii,
%o Cirkev nie je orgenizécie, sle orgeanizmus - Tajomné telo
Kristovo,

Je to skuisenost, sk sme dotersz nemeli moZnost zaZit. Nepriek
tomu, Ze tdto cirkev je eko "orgenizécie” rozbité e fakticky
o2 v egonii, Cirkev £ije, je plné krdsy e bohatstve » podéva
hrdinské svedectvo.

Je to zésluhe ketdého knezs, ktory je verny. Je to zAsluhs
nespol{tatelnych obet{ a modlitiedb, Je to vysledok svistostné-
ho 2ivota, Je to sésluha premnchych laikov, ktor{ sa duli do
sluZiedb Cirkvi, & uf vo forme spoZtcldtu slebo pri tvorbe
knih & Zasopisov. Ja to zAsluhe slovenského ketolfckeho exilu,
ktory za poslednych 40 rokov vykonsl dielo, ktoré teiko ludsky
thodnotit,

A navy3e, vBbec se z Cirkvi nevytretil zaysel aj pre uimini-
stret{vnu jednotu a &innost, Jo otdzkou prvej prile’itosti,
ety se této obnovila,

Chcel by som poukdzaet e3te aj ne druhi strénku tohto
problésu. Ked hoverime o situdcil, do kterej sa destale neds
cirkev, vinu ddAveme v#dy lon Jtdétnej mcci. Ale nenesieme ne
tomto v3etkom spoluzodpovednos” aj my?

14, noveadbrs 1987, teds jeden den no sarti biskupa GAbriZe

8a zi3iel Zbor konzultorov v Trnave, aby zvolil dotasného
spriavcu diecézy. Biskup Ferannc odkézal, %o jedin{ kendiddti,
ktorych bude Xtdt skceptovet sy pieitansky farér Medek @ by-
valy genorélny vikér v Trnave C{*ik. Pred zaliatkom volby se
dostevil medzi konzultorov biskupsky tojomnfk L. Turdnyi s
vyzval ich v mene 3tétnej sordvy, aby zvolild kneza, tory bu-
de lojAlny vo&i Stdtu. 75-rolny najsterd{ konzultor Elek ZorAd
- ferdr z Keslnej, povedsl nato biskupskému tejcmnfkovi: "PAn
tejomnfk, budeme volit pndla svojho svedcmsia.”

Konzultori zvolili Jéne Sokols, far4re zo Serede. Viemo v3etci,
ské bolo potom pokrslovenie., Stétna srrdve ho odmietls @ zalele
robit ndtlak na biskupov Fersnce a PdAsztcrs, eby vvmenoveli
niekoho iného. Tfto to odmietli. A zrezu 5tAt ustipil, Potvrdil
Sokola ea dolasného sprévcu Adlecézy.

-
—

V novorotnom &{sle Ketolfckych novin mal ich 3éfredaktor tvod-
nik, v ktorom ne konci nepfesl: "Rohfme, ¥o mbZcme, aj ked
anoh{ @ Hl-l nesihlasie & maju vo¥i néa vyhredy.” Ked som

to proé(t-l, povedsl som 8i: "Pén 3éfredektor, mdlo robite.
Robfte to, %o vém Xtét dovol{, ale eni rez sto se novzopreli
tak, ako to urobil 75-roény Elek Zorad",

To 1oté by sa delo povedat rieditelovi Spolku v, Vojtechs:

i"To, 2e Spolok nevydsl poslednych 20 rokov 2iednu knihu, je aj
ivada vine, Prelo ss novzoprieto a to nahles? lo prinieslo vele
Lzo-roéné ml&enie? Kolko knfh?"

Prefo v r. 1981 fakultnd rede ne bohosloveckej fakulte v Rratis

“lave vyluZils bezprecedentne 11 bohosloveov 20 semindra? Prelo
'sa nevzoprela? Prefo vtedy hlasovel za vyluZenie aj teky &lovel

eko prof, Soke? IsteZe nie keZdy v1ddze - zdrevotne, vAYovo -
ele potom treba sndd odfst! AJ v Pisme 8v. ja nepfsané, %e
"keZdy vledér, ktory ide do bojs, 81 najprv spolite evoio
vojako .

‘Udorne sl slobodu semi" - tiato slovd povodsl v, Jednom
rozhovore mledy frenti3kdnsky knez Petor Rulka. Nikto ném niZ
zadermo nedd. Ak nefe susedné ndrody majd viec nébo’enskej slo-
body, je to uj preto, e o nu Z¥asto A8slednejiie zApesili,

K toj duchovnej hibko a krése, ktord mnoh{ ne¥i verisci ludie
nosis v sebe, patr{ istotne ej prirodzcnd hrdost.

Dne3nt generdciu telko md%e niekto obvinovat 2 norartajiceho
klérofatizsu, Neviemo, o to je. Nerodili sme ra po voine, @leb¢
polas vojny sme boli melé deti. .

Nevy3e, nie sme oblania tretej triedy. Veiina &lenov nedej
cikrvi sy ludis z dodin., T{to 1udiae ?ivia ndrod, 450 tisfc &la-
nov komunistickej streny na Slovensku je dcnne chlieb, ktery

msu pricravil voeriaci slovensky rolnfk. Ak tento rolnfk *isda,
eby 8i veler po prdci mohol prefftat ndbo?enskd knihu, ne*isde
21ednu milost. Zisde to, %o mu prirodzenc ~atrf{. To izté by sa
delo novedut aj o in¥ch oblestisch. Toto priroAzené sebave?omie
dne3ného veriaceho llovoka vzbudzuje Uctu 1 nddej.

NAdej, e tdto generdcie nrinesie aj do slovenskéj cirkvi no
kompotentné micste nového duchs, ktory bude stsile viac ro.!i-
rovat hranice n4beXonskej i1 duchtiovnej slobody.

T{to ludie rozkcedne mid*u pelftat s d3verou {4 duchovrncu pedpereou
svojich veriacich, A nnj-ﬁ, vietci by sxe mell viec nelftet

s BoZou podpcrou. Slovd "Ja som s vami no vielky 4nt, a* Yo
skonfenia sveta" platia 1 dnes,

CmeAKEY Z DENNTKA
5,1V, 1988

lechal som trochu plynit Zus, aby som pre tieto zAznemy
z{skoal odstup od 25, merca. AJ tek je to v3ak odstup primaly
re to, eby su udelost dala zaraedit Ao nejekého historického
rédmca, DS sa {ba povodat, Je niefo také tu u? ddvno nebolo.
Polul sox pravdafe hovorit o tom, %e to bol "bretislavsiy
velky piatok”, -Ye to bol prelom, atd. lechce sa mi viak viest
sy51ienku tymto smerom, z nechuti k historickym okemihom ako
tekym, historické udslost je rojem zo zjezdového slovnika,

Nu%, faktom je, Ze sprévy pofutelnych rozhlescvich ste-
nic ss zalfnali °ratislavou, tymto mestos tu, ktoré se tekmer
dvadsst rokov tvdrilo sko mftvy chrobék. Vies tie2, s akou
pychou @ uspokojenim prezentoveli miestni funkcionéri stegné-
ciu, uartvenost verejného Zivote a do sebs zshledent provin-
ciAlnost ako vzorovy vysledok normelizécie. A zrszu béc! Hy-
tterick4 reskcis moci na krotkd demondtrdciu veriscich preslé-
vile hlevné mesto Slovensks viac ne? desat hudobnych festivelov.
A téAto brutdlne ef parsnoické reskcia vydala svedectvo o sku-
tofnom stave ndrodného 2ivots & o vnutornom pocite driitelow
woci v tekom rozsshu, Ze to eZ udivuje.

Preto’e viem, sko @ kym bols vigilia vymyslend s zorgani-
zovand, sieds ss do smitku nad barberstvos politickej kultiry
eJ Usmev ned tys, ¥e niekolko lud{, miernych, milych s vese-
1¥ch, dostelo na pokrej neprfletnosti moc, ktor4 ss zeriedils
ne velnost, Tie roty ozbrojencov, Admysclnd t.chnlk-, vycibre-
nA stratégie! A¥ terez vidno predchddzajicu pr(pr-vu, cvitenie
“1Atov, vidine porady ned plénmi meste, znpo)onl{ pedpornych
2lo*ick, orpanizdcie zdravotnej slulby, Ang.llk; v televizii!
VZetke to potvrdilo moje presvedfenie, %e odcuané Struktiry o

L

v ludskoj spoloZnosti, predovietkya policajného @ vojenského
cherekteru, prepadajui forez visc ekejsi infantilite, strdcaju
dospeld sudnost a speju k predSkolskému ponstiu svots sko
priestoru na hranie. Je to hrozivé. Dospely rozum se vzpiere
uverit tomu, Ze celd tAto ma3inéria bola uvedend do chodu po
niekolkoriadkovej vyzve, podpisanej muZom, ktoréhe som nikdy
nevidel roztulendho, ktorého som nikdy nepoful povedat mrzk¢
slovo a ktorého miernost si mbZe odskudat ka2dy mravec, ktory
mu vylezie ne chrbdt ruky., Po bratislavskej manifestdcii je
vietko to, o bolo zatinl skryté, zretel'né ako na detskom
vykrese.

Lenle to je pohled, ktory vychddze z ~prirodzeného sveta”.
Je pohlad vydeseny scénou, v ktorej sa na ticho sa modliacu
skupinku chlapcov a dieviat vrhd grobian s obulkom, chréneny
Btftom z plexiskla. Je to tento nepomer sfl, xtory vzbudzuje
udes z akejsi stredovekej absurdity, ilr8zas neplynie ani tak
zo scény, ole z existencie rozkazu a slepej poslufnosti. Co
keby bol vydany rozkaz zrazit tie dievky na zem @ zndsilnit
ich? Zestavilo by se svedomie pred takym rozkazem? Biedo svets,
v ktorom 2ijeme, spoffva v tom, Ze nevieme, aZ kam posludnost
siaha. Je to globdlna bieda, lebo vieme, Ze stisnit gombik,
xtorym sa odpaluje rakets, je nekonefne lah¥ie, neZ udriet
&loveka, ktorému vidfme do tvére. MoZnosti ndsilie 3 civili-
zéciou neustdle rastu.

Rozkazy, ktoré prikdzali vodilom éut vojst do poko jného
devu, pri3li z iného, z neprirodzeného sveta, 20 sveta poli-
tickej moci, v ktorom je uZel povzneseny nad vietky mravné
zékony. V tomto svete je Boh modlou &uddkov a niboZenskd vie-
ra rifkou protiAtdtnych aktivit, V tomto svete je podozrivé
kn2dé sprivanie, ktoré nosleduje nejaky lahko pochopi telny
Wel, napriklad moteridlny procpech. Keby sa na llviezdoslavovo
nduestie zatdlnla z dejin mlAde? 3estdesiatych rokov, rozddva-
le s Ucmevom kvetinky a fepkola svoje “"mnke love, notl var”,
stTk14 Ly ju policajti tie2. Modlitba je povolend, ale len



ne k tomu urfenych wiestach, spievat se tieZ mbZe, v siboroch
Tudovych piesni,
Nerob{ mi bohuZiel talkosti preniknit v predstavdch a)
4o tohto iného sveta a vidiet tom tojomnikov, ako se so ze-
chodrenymi tvdremi rrdie: V3etci suhlasne vravie: ak neurobime
u¢inné protiopatrenie, sk nechdme videtkému volny priedbeh, ok
demon3tréciu nedajbole povolime, zide se na ndmest{ dvadsat
tisfc 1udf, moZno aj patdesiattisic. Ziara z horiacich svieZok
bude stuipat k nebesiam a chorél bude polut aZ do Petrialky.
V Mudoch se prebud{ sudrinost, sebavedomie, kde je zarulené,
?e 0d{du pokojne domov? A to vBetko budd snimat kamery zohra-
nifnych televiznych spoloZnost{ & sprdvu o tom roznesud do ce-
1ého sveta. Nikto to neoceni ako nadu velkorysost, vdetci to
budd poklaedat zo prejav nadej slabosti., Taek vravia o vietko
Je sprévne, lebo je to v logike moci, celd uveha je organicky
napojené na tradfciu tejto moci, zodpovedéd denym pomerom @ ani
nemdZe byt ind, Taek vyzerd drdtend ohrada, v ktorej je uvazne-
ny né8 prirodzeny svet. Aj na3a kaZdodennost je takto ohradend.
T{, ktor{ prisli na ndmestie vediac, ako dopadni, sa na pol
hodiny z tohto zejatia vytrhli., LenZe také okamihy protrvtvajﬂ'
a zlievaju sa napokon do suvislého &asu ludského Zivota.
Pochybujem o tom, Ze politické moc sa poulf z hanby, kto-
r4 ne hu padla. Logika, ktorou moc dr:{ pokope, protirel{
ke?dému smysluplnému pouleniu, Prirodzens, vietko je to dané
skutotnostou, Ze moc je majetkom mendiny, ktord je si toho
dobre vedomd, Preto sa jej ke2dy prejav 2ivej spololenskosti
nutne jav{ ako Utok na stabilitu pomerov, aj keby tak nebol
mysleny, V tom spolfva velké nedtastie kranjiny, v ktorej #i-
jene, lebo tento takmer Zivol{iny strach o stebilitu zatara-
suje cestu do budicnosti a kormidluje % k horkému koncu, po
ktorom bude novy zofiatok nesmierne teZky. Postotalitnd moc
je v svojom viestnom opevnen{ v situédcii hrdla #schu, ktory
sa dostel do fasovej aj pozitnej tiesne, bez fesu na rozmysle-
nle mus{ robit tahy vynitend logikou pczicie, ktoré posséavenie
na 3$achovnici len ghorfujd, Kto to pozné z hry, vie, aké tiché

gifalstvo sa 3fri v duli hréZa. IlIré% bezo cti sedf Aalej zn
stolfkom @ hlodd tahy, ktoré nejestvujd, zatial plynd roky,
okolie zarastd burinou a divdci u? ddvno 041314 domov robit
nlelo uZitolné, Dejiny v¥ak poznajy len mélo priklodov takého
povznesenia nad Ubohost politicke] hry, v ktorom by hrd&
povstol zo stolilky, zlahka sa uklonil e odisiel,

Bratislavaky platok bol svojou povohou dost vylulnym
hepeningom. Manifestantov nepriviedle na némestie oprdvnend
po2iadavka zvydenis platov oni oprdvmeny protest proti Adraho-
te. Motiv zhrome2denis bol duchovny, svielky horeli za ndbo-
Jenskyi a obZionsku slobodu, Udiv ned tym Je aj mojim osobnym
'ddivom, Nemyslim, %¢ Ly tu poZiadevke na mencvenie biskupov
hrele vyreznejdiu emotivnu Udlohu., Z hlodisko maenifestantov
bol pietok udalostou metafyzickou.

Z hladiska ortodoxného katolicizmu mhZe byt celd vec 8j
spornd, ba trochu aj heretické. Veriaci neuposluchli verujieci
hlos cirkvi, ktord obhospodaruje kostoly, cirkvi, ktord déve
cisérovi viotko, &o od nej chce. Tento postoj cirkvi je 2
hYodiske katolickej tradfcie legit{mny & nemus{ byt za nim
skryté len vypol{tavost a chut no predbendu. LenZe ani 3t4t
nie je hlupédk, nestal{ mu len posluldnost, chce rozvrAtit aj
svedomie. Pri obrene svedomia, pravdy, osobnostnej integricie
sa kr&{ vidy zofiatok kecfratva, To plat{ nespokon pre vietky
tradilnd Struktiry.

To, %o sa odohralo ne ndmestf, ukézelo v celej juanosti,
8 akou genidlnou jednoduchostou rozriedil nAS 3tAt komplikove-
né situdcie Yudského svedomia, oko priem huaserloveky redukovol
vBetky Uzkosti z mno?stye existencidlnych volieb na volbd je-
dind, na volbu medzi vyplécajrclm sn pokrytectvom e Uderom
obudkom., AJ pre krestanov.

~mt-

/Prevzaté z bratislevského neoficidlneho Fasopisu “F:apﬁont-x”
&, 2/1988/

VAclav Bends  VYZVA Z BRATISLAVY

Zékledné fekty o predtasnom "Velkom piatku® v Bratislave,
hodi nepr{li¥ presné a akdr podhodnotené, t.j. fekty o neskrse
pokojne;j bratislavekej menifestécii katolfkov e o jej dbrutélnej.
"pacifikdcii® jednotkesmi Bespelnosti, boll Xiroko pubdblikovené
v oznemovacich prostriedkoch eelého sveta, dokonce aj v nelich -
/tu vBek v uprave neaozaj Bpecidlnej/. Dlho som sa rogpréval . |
e pénon Davidom Blowom, koreSpondentom britskej BBC, ktory. dostal
v priebehu manifestécie ranu obubkom, zedrZal{ ho @ ked ukdsel
prisluinfkom ZNB preukes riadne ekreditoveného novinére, doetsl
de1&1u ranu pastou, Ale nadobudol som dojem, ¥e viac nek toto
nevlddne zaobchddzertie, sepOsobila na neho skutofnost, Ze bol
sko nedobrovolny host v policejnom sute pritomny stésehom proti
dZastnikom manifestécie. Prirodsené ludské, profesionélne a 3por-
tové potedenie prislusnikov ZNB s toho, Ze sa im podarilo sre-
zit daldtu babilku, celkom nevhodne pokledel ze prejavy ssdizmu
e zdelo sa mu, ¥e padol do rik Bielencov. To je vek len falolné
optike snakZilého sépadného reportéra, Ja by som sk6r podotkol,
Ze brutdlny policejny Utok na zdstup, spievejuci dtétnu hymnu
e modliaci se rulenec, Jje prejevom upadku 3tétnej moci e Je§ .
neddvery v sebe samu, Zdstup mali najskdr vyprovokovaet, aby !j-
voldvel protiBtétna heslé e adby hédzal Xamene do bezpeZnostnych
8{1. To by ospravedlnilo résny zésah - prinajmeniom pred zépad-
Nou verejnou mienkou, svyknutou na ndeilné demondtrécie s nizmi
hodne znechutenou. Ale 3tét, ktory proti rossvietenya svielkén
e rulencu mus{ nesedit vodné delé e deldile prostriedky, je srej-
Be povéilivo neisty, A ¥tét, ktory pokledé ze potrebné zautoit
proti vlastnym symbolca ~ v dsnom pripade proti Stétnej hymne =
ekosi popiera svoj vlastny saysel a definuje sa ako praotylejné
nésile. Prinejmeniom ea tym vzdédva visedy, Ze moc mé od Boha e
te krestenia sy preto povinni reSpektovet tie jeho poiisdavky,
ktcré nie ed v rogpore » ingymi bo¥imi nérokmi. Preto mal pravdu
kerdindl Tomé¥ek, ked v katedrdle slévnoatne vyhldsil, ¥e bre-
tislavské menifestécie nie.je vecou politickou, ale svedectvoa
viery, ktoré je potrebné vydévet stéle znovu a ktoré je povin-
nostou pre vietkych skutoZnych krestanov. Tito fast svojeJ uvahy
zekonlfa telmer snektodickym, ele dobre podloZenya pribehom,
Pred prafskou putou ku cti blahoslavenej Anefky sa konals pre-
hliadke nesadenych prisludnikov StB, pri ktorej vdetci obdriell
ruZenec @ dvoj alebo patkorunové mince do medteke. Za tento mi-
moriadny, hoci dost skromny, prispevok dekujeme a v suvislosti
8 ruZencom dUfame, fe sspon v jednom jedinom pripade nezatelil

ibe vrecko, ale ej srdce obdaroveného.

Otézka teraz znie, ako dalej. Ako dalej po katolickej peti-
cii se zékledné nébofenské préva e slobody, ktord podpiselo viec
neZ pol riliona &sl. obZanov. Ako Baloj po bratislavskej moni-
festécii e brutélnom Utoku voZi noj. Ndlada v ketolickych aj ne-
katolfckych kruhoch, osobitne na Slovensku, je rozhorZfend s bo-
jowvné. Dokonce aj prietel Hejdének, v minulosti o nadich moZnos-
tiach skdr skepticky, pile odrazu v Lidovych novinéch o tom,
fe v leskoslovensku existujuy len dve spolofentké sily, komunisti
e katolfci, Ze daldf vyvoJ bude zévisiet od toho, sko sa navzé-
jom vyrovnejud a Ee vdetky ostetné skupiny meju len okrajovy
vyznem a budd sa pusiet prispldsobit, Pokladém to ze nepresné:
komunisti majud vdetku moc, ale skutofnou spololenskou silou ui
'aévno prestali byt, zatisl Zo katolfci sd szda dnes epolofenskou
silou, ale ich mocenské mofnosti sy prakticky nulové. Pokladdm
ito aj za nespravodlivd: keatolfei v Beskoslovensku sa dostato¥ne
ipoudill zo svojich historickych chyb & vin /jesno to vyzneli
nepr. vo velkono&nej ekumenickej vyzve Zeského primasa kerd{néle
Tomé8ka, ktorého sutorita u katol{ckeho’ ludu celého Ceskosloven-
ska je dnes obrovskéd s neotrasiteYnd/ a neZeleju si byt silou,
ktorej by sa msl ktokolvek prisp8sobovat slebo podrobovat a to
dokonca ani v mene prechodnej akinej jednoty v boji proti zlu,
'Cheene byt rovngm partnerom medzi rovnymi partnermi e slobodne
se spéjat o tymi z nich, o ktorych dobrych umysloch se presved-
&fme - nil viac, eale ani ni& menej.

Otéske sko dalej nebols sodpovedand, Siutasné totalitné moc
je v urfitom zaysle tragicky bezmocné: stratile schopnost vy-
,rieBit ktorykolvek g pdl¥ivych problémov ekonomickych &i ekolo-
gickych, politickych ¥i spoloZenskych. Prakticky poslednéd, &o
JeJ ostéva v sulade & jej indtinktom moci pre moc, .je efoktivi-
ta jeJj represfvnych sparétov. Byvam pokladany skor ze radikéls
e privrienca krajnych riedenf. Préve ¢ tejto pozfcie viak tvr-
dim a pokladém za ptrebné vsadit na toto tvrdenie celd svoju
povest: v nejblildfch mesiacoch by otvorend konfrontécie s mo-
cou znamenele poréfku, mofno krviprelievenie a uriite gmarenie
vysledkov mnohoro&ného usilis, ndvrat spat., Ba o viacj teké
konfrontécie by velmi posilnila totelitnd moc, pretoe by JeJ
koneZne umofnila pripisat na svojs konfo nesporns uspech, hoci
sJ len vojensko-policejny. Hodina, kedy ss bude trebe postavit
telom, urfite nedfde, beds tomu, kto ju nerozposnd, ale tri?r‘t
beda tomu, kto by ju hcel svojvolne uryehlit. Zatjal ea obrnme
cnostou krestenskej trpezlivosti, ktord ndm tak dodbre posliiils
v ainulych rokoch: je treba neustéle stupnovat tlek na totalitnd
moc, aspon fakticky, to oj mimo nespravodlivé zékony = im navgdo-
ry, rosdirovet priestor ndbofenskych a obdisnskysh slobdd, ale




zdpas "kto z koho" ponechdvat buducnosti o za Ziadnych okolnostf
sa nenechat k nemu vyprovokovat, Bratislavek{ manifestanti ném
mbfu byt v tomto ohlade prikladoa krestenského postoja a politic-
kej prezieravosti, Urlite mohli vzdorovat spBsobosm, ktory by vy-
volal poulifné bitky, Mudro a katolfcky se roshodli pre pasivny
sviek d8sledny odpor. Vyhrali tak vyznemni bitku. Vojns viak
pokratuje a totalitnd moc v nej md viotky moZnosti manévrovenias,
ale praiiadnu nddej.

prel. Jt

T LReVENIC K NAHLAS/BRATISLAVA

31>vensky zviz schrancov prir>dy a krsjiny /SZOPK/ vznikol
akd i iné dobrovalné argenizdcie v Ceskasloveneku, aby riondil sé-
ujoivd &innost jednstliveov e udriiaval ju v nokonfliktinej podo-
be, Lidnea nie je srganisovany y Nirodnom frunte. Na Cele orga-
nizicie 8tdjf{ akademik Mazdr, &len Predsednfctves Ceskosloven-
skej ukadémie vied a riaditel Gesgrafickéh» Jdstavu SAV. Svojia
titulom a postavenim petr{ d> privilegovanej triedy. Clenavia
zvizu pracujd v ztkludntqh srgenizdcidch a Specializovanych sek-
ciden, vy valnim Case @ pr.k}icky za vlastné finanfné prastried-
ky. V¥ cinulosti dssianli obd§vuhadn‘ vysledky: nédkladmi a termin-
zi i@ nemd2e kankuravat $iadny Btdtny padnik, pravdaZe pri prd-
cacu zuléhs rigsshu ele nie d8le2itasti. Dodnes pracujuy na zé-
curans zbytksv ludavej architektury, historickych budov & nie-
kioryeh zanikajdcich drun:v olovonskoa fsuny a fl3ry, pfdu upo-
z)rneniu a vyzvy miestnya { dltrodnyn argénoam,

2ds sa, #e celkavé koncepcia &innosti SZOPK je rovnako hslis-
t4, ok> koncepcias nérodnéhd hoepodérstva, s tym rrgdielom, 2e lu-
diu z srganizelnej 3truktdiry, prkial nedochddze k 3ksnddlom, do
Zinnysti jedniytlivcov 2i sekcif vela nehovoria. Vcelku pasivne
Ilensivy dineddvna stradvali prikladin niek>)k{ vynims&ne aktive
ni 8 silnf jedn>tlivei, Prablémy nebolo trebs vyhladévat, Atdtne
institicie @ rahsstajné verejnast zenechdvaju zs sedbou ai nadby-
tok “ne)brabenej podii. Sdkromne sa sfce diskutovdvalo aj o vhid-
nysti &i nevhadnasti ‘velkgch zdsahov d3 krajiny /toZba surovin,
zdiber polnrhysprdérskej pddy, necitlivé rozmiesthovanie priemys-
1y/, ktoré prikazoval !tttny plén, ale prevlddela pravdepodabne
‘bezTocnist vali vetka p:kr)vnadcea dtétnej madinérii a jej mo-
censkya prostriedkom & myidnd>spiam.

I1std zmune nastala v niektorych bratislavskych zdkladnych
Jrgonizicidch, ked bolo zvere jnend rrzhodnutie vlddy SSR zatat s
vystuvbru sdstavy vodnych'diel, zndmej pad menda Nagymeros - Gab-
&{kov>. Rrzsah plénivenych 8k0d a iracisndlne zdOvodnenie razhod-
natis priodli zrpdr &lendv k nopt%:niu niekalkgcn vyziev, stai-
nyst{, dokonca k vypracaveaiu l}ti;nit(vnono prajektu, ktary by

zzen3il 3kody ne prirodnonq prostredf v dblasti stavby a buduce
ivicnrady. Czvali sa aj hlasy sa zrudenie prajektu. Pravdepodib-

e viuk 1315 2 prlitické rashodnutie a stavba bola napriek pras
tedtox zunijend, Ked zalali pridit do zeme prvé tisfcky kubfkov
9.U3nu, ¢ tla%i sa zjavili naddené Slénky o stavbe tisfcrolies na
Jicvensku o pre kritické hlesy s verejnisti a spomedzi odbornf-
KOV 34 ninollo miesty, »? y .

Lranye mabilisujicia pripsdom, aj ked to jeha vivaoj eSte
nenuznslival, balo roshodnutie bratislavekého nérodnéha vyboru
zlikvidivat cestské cintorf{pny a ng ich mieste vybudqvnt VOrant

+arkye [at) riznodnutie prijal nlrodny vybar niekedy v roku 1930
B Lykulo sa {ndrejskéha, Mikuld3skeho 8 evenjelickéhs cintorfna.
hiek)ik> &leniv SZOPK a dveje neohrigen{ novindri viedli e adrad-
nya vyoarsm 9 gdchranu cintorfngv dlnhy /4> konca 1982/ sdpas, v
kt:rhz sa hrazilo dokonca troltnjw stihania s, &3 je dobre si
viicnd?, razSfrila se féme, %o jeden & aktivistov ea spojil 8>
3lob)dnou Earipyu, kde skutolna.o zdpese za’zéchranu eintorinov
referivuli, Tdto f4ms sa stala podkladom pre nezdkonné °vydetro-
vuenie” a nétlak so streny Btdtnej edministratfvy. Aj ked sa za
dva roky polet bojovalksv neustdle imenssvsl, podarilo sa iam eta-
vabné price :u-tavlﬂ.vrroltnvbﬁ postihla Ondrejsky cintorin, kde
nemiesto dov&ltiap‘toltllo okalo 1800 ndhrabkov, sbirsny mir a
vyssfaltované oestidky, ne ov-ngollakon cintorine padol tiel je-
den adr, Mikuldd k;;egntor(n stal uchréneny. Dnes sa 5 Ondrej-
oky cintarin v Y 'bal edte pred desistimi rok-.
@i dungloy; i d _llg} L8 Mhrobkwt. vaorae -un,jd meot-
akf Mhrnﬂn(c‘m&-‘ ; %'s At ¥

Uoina aj pod’s worodnnj dllkulto o llvetno- praatr-dx
v 2Apadnej Eufnpt; pad doJllli 2 aktivity ‘gelenych hnutf ss v
Brutislave n:'nrg ‘tnelisten{ ovadubia, pitnej vidy, 3 ohr>3¥lt
existencie Q&,.J l;p.tlvij prirady oupon:iou priemyselnej vyra-

'tislavsk}cn nistorickyen cintrinav /J¢ $3l/ s urlnau Puxy

by, o R{msk>a klube a globuinia criornktere shr:zenie &iv.tnénn
prastredia no Zemi. Ak)> interny zuteriil vydalo Zikludnd rgnni-
zdcie &.5 /nojuktivaejdiu v Brotislave/ pid ndzvar “Vzduch” roz-
bor bratislavekénr avzludiu & retrsspet

bor bratisluvskehy vziudis o retrispoktivay text “Pripnc Ln-
drejsky cintrrin™ s podtitulen Spoujens nu 2:4pas o zdcnr4nu bra-

Vgretriag
a 2analeniemi 2 niektsrrycn VGPLJnycr é:nxté\ych a lcn $ikroc-

nych zémerach. i

V paslednych rkorca zudslu :h:r&ugécu sa 0¢1nozxckh sitag-
cia Stdtu dolichut aj nu andana, ktory sa onradil 2k1lo seba
znimstapi & korupciou, 5 viak nepomunu pred kyslym dutdsc,
aleryiou, 8storu o rukdvinou. K3zn> sa iba dohadpvat, &i >2iva-
nie {1dzif o vonkejd¢j prmici tentorez z Vycnadu Je nihadné, ui
rastici optimizmus medzi abyveielstvon tie2 nie ju zanedbutoi-
nau energisu, ktard uvaliuje strach pred n4sledkenmi slcbrdne vy-
Jadreného osabnéhd prstrja a ¢inu. 2hrrujice os kvalita 2ivoua
/pajem u nds tekmer neznimy/, globilne snrazenie, &i ul skut-2-
|no alebd mytické a >ukivanie politickych zmien istatng ro3di-
14 8j medzi schrendrmi a viedli k vyznannému zvratu.

Ked zotistkan roku 1937 adzneln na jednej &lenske; scnldzi

20 &.6 vyzva vytvorit pracavad skupinu na vypracivanic prealsdu

o stave Zivotného prostredia v Bratislave z pohladu obyvutela
mesta na kvalitu 2ivita, prihldsili se desiatky Mudf, v civil-
nych zemestnaniach vée3inou advorat pracovnfci, ktirf p> niok>rl-
k> mesalnej prici z rederif novinavych a vyskumnycn spriv, zate-
ridlov ndradného vydboru a Statistickych raleniek zostavdli taxt,
ktory dostal ndzov lenlas/Bratislava. Brozirs vysla v niklace
10J0 vytlalkov len pre &lenaly SZ0PK, dotlad 10X kussv zubavili
svorne Ministerstvo kultdry SSR a SZOPK na prdnet z Ministerstva
vnitra. Text, ktory bol zostaveny v tom duchu, Zfe reitaursvenie
Palffyho paldca nezmierni pbsobonie kyslilnfka siriditén> ne li
sky orgenizmus /teda Ze dspech v jednej oblasti nekampenzuje ne-
(Uspech v ingen/, 88 rychlo rogd{ril medzi obyvetelmi Bratjislavy,
8p0sdbil velky razruch a pravdepodsbne va svajej komplexnisti
zapdsibil aj na samdtnych :ollivontcrqv. Ta2k) se da predprklu-
dat, 2e¢ vldda SSR mala kedy mrZnast v tekej prehladnej f-rme,
krdtko a bez prikres sa zoznémi? s celkovych rozsah>s probléav,
ako ich prcitujud sbyvatelia mesta. '

Okrem dvoch 2ldnkov v Pravde,:ktoré s d>rkumentom biedy slo-
venskej iurnalistiky a nerazhodnasti Ustredného vyboru strany 3
okrem zvydeného zdujmu o "ekalogicku® problematiku v mnohych n>~
vinéch a Zasopissch, kalovali Brutislavou len zvesti: 2e 3titna
bezpelnost a ide>log strany Pezldr rizdirujd, tﬁ-xdo 2 pratistit
ne spiknutie, 2e prvy tajomnfk lendrt bol ochotny prijat delesi-
ciu zdstupcov autorského kalektfvu, len dirpredu £isdsl ich amens-
slov, 2e ten isty tajomnik dal prikas pr:kufqtdro na zalatie vy-
Setraovania a 2e prokuratuira je autorom priazniv> nsklonend, 2e 3.
na Ulastnikov. parady Mestského vyboru SZOPK strielaelo cez zatvo-
rend oknd, Ze vysvu na verejnud diskusiu o problémoch 2Fivitnéh>
prastredia v Bratislave nepodpfsal okrem A.Ferks ani jeden slo-
vensky spisivatel, e Nohles/Bratislavu del J. Neagelemu ‘ten ele
bo cnen konfident Stdtnej bezpelnosti, 2e vynadsujd 2o zasestna-
nia, te Dane Piskaravd, autorka prvého panflctu v Pravde je zla-
dd novindrka, ktord prisla ds Bratislavy £ vychodného Slovenska

- a 8l4nok dostala prikazom, Ze skutoinya nqtor:n jo L, Pezldr, e

'0d niektorého z autoray skr, ako ¥tdtne orgény..

oy Je prisznivo nekloneny a MV nie @ nappak, Io v_strane su dve
frakcie. Bieda. G e,

A zas b2 hlavnym .r;ulohton v n0v0rojnc vynlovovnnych nA-
zorach Jtdtnych orgtn:v a 8tdtnej bespelnosti fakt, 2e o brigd-
re refbroval Hlae ‘Ameriky @ 2e tuto infarmdciu dastale redakcia
n}o J. Nea-
gele sa ut v Br-tlal.ve /md riadnu navinlrlku nkrodtttciu/ stre-
ts1 8 kdekym, i 8 nltklor)li komunisteni, & intorlltora sa >dha-
14t nepodarils>. Autori tuto pribuznost od zaliatku vehementne p3
piereli, od lilasu Amerika boli acha>taf distancovaet ss aj verej-
ne, ale to nepimdhlo. Hlevny protiargumsent - spijenie 8> sdpad-
nyoi “idesvo-diversnyei centrami® - ea vyvrétit nepodarilo.

Isté je, @ udalost Nahlas/Bratislava to potvrdzuje, ie na
Slovensku akdkolvek zmens, ej ked nemé prakticky dipad ne: 2id
skutoln>st, posibf uvilhujico a e verejné vystupenie lTud{ 2 an»
nymity ds pazicie 28:bnéhd ohrizenia md vysokd eticki hadnotu,
Rovnaks m4 v3ak etickd hadnatu aj uspech, L4 sa predprkladar,
3¢ ani uvolnenie tabuizsvaaych tém a vorejné diskusie nebudd vie
k takej néprave, ktory by ludias pocftili v dohladnej dobe na
vlastnej kofi.

Technické riedenia vyZadujui velksé 1avooltcl., ktoré sd nad
as2nr0ti nedej okonantky [ dootupq;qn-yocnnlctych pro-tvtcdkwv.
mechanistické analysy noodhatujd hlboké priziny krizy. Len nie-
ktoré otdsky maju 'tnchnletj' charakter: Novodlo centralizicia
s vertikélnas ltruktér. rtndlucoJ !innooti préve k “takému stavu,
v akom se QUohAdzn nada lpoloénolt’ Nespdsobuje- dihod:bt pl‘n)-
vanie strnulost , nuschopnast pruine: r'n‘ovnt c lort.avut na=

. spravne righodnutis v asiéle se nonioctch padl nkach?’ No-po.abu-




L

f birokratizicie u rozlahlost 3tutnej sprivy, ktord prkryva na-
Frsdenisiy o normemi vietky ludské aktivity neosibnist pri roz-
Ladwany, jedniduchd @ nepistihnutelné vyhybenio se ossbnej-z7d-
POVeUnadti u samystatnéau oysleniu? Neuzoznuje iracionalite ideo-
Viate zokryvat neschapnist ludf na zrdpovednych micatach sprave
“e un thzincdove? e prijat nickedy akdék>lvek rrzhrdnutie?

¥ dvode bro2dry Nanlas/Bratislavs sa pfie: “Degraddcis hod-
n3t, piytvanie, ppbkad:ovuhib':drnviq Tudf n hranadenie problé- .
v, ktore zasishnu buddce generdcier~ je nemordlne, deje sa vek '
«aldrnienne pred arakmi >b&aniv, nik nie Jje valany na :7&95vod-

1 3% u nekonajd aa vdetky kraky prtrebné k néprave.

ifentls aoralny rozmor bratislaevskej l‘lué?ic Je, ‘doznievane
su, rovasg) zévetn) ako zdravotne 2i eko>nomickd hladisky,” Ten-
Ly &ritky >detavec 332no uniksl przornrsti Eitatela pird zdlahim
technickyeh pidrabnrsti na vyAe sedemdesiatich stranich. Vystu-
renie skupiny dobrovilnych dchrancaov priridy a 2ivotného prostre=
+is 23 viek vyznam ako jedns 2> zdrodi&nych buniek reforamovenia
ot unskej spolofnosti, DOvod pre tuké vystupenie viek nemusi &
nezal by by? len vonkajdl tlak, ktory 2lovet pacituje ako abavu
v avod 2ivay &1 zdravie. Tieto hadnoty patria medzi nejvy3Sie .

fiiscd nudn:ty alebs dorbrd, ale 2ivol{Sny pud sebazAchvy mbie
inne? { k neludekym vychodiskdam. Strach e3te nikdy neda=
vicdrl 2loveka k nijukému dobru.

Je teds ocarana #ivatného proalrodxu prablém eticky olobo
tecnnicky? Inyal slovaait md {37 3 vytvorenie prastredis prisz-
riavely pre ryzvoj slobody jednstlivca, alebd pre Zivot-u zdre-
vie? Aicb)y ide o‘Jodnu e tJd istd vec?

Jacd

.5.'

-elje-

247AS ¢ KUTCCNOS?

Veci sy jasné uX dvetisfc rok>v. Clovek md rozum a slobod-
ni volu. K62e premydlat > sebe 8 o inycn veciach, ktoré poendva
vy svojom 2ivote 4 2 veciech, ktoré vytvdre myslenfa. Iyulohio
13 ;riridzend tendenciu k rizpfnavasti: 2lovek md2c premydlat {
> ideslnych skutoénistisch, kiaré sa nezhoduji so skutofnou sku-
t.irHsthu, ba jeJ niekedy aj ddpoaruji. 2dé sa, 2e¢ jeo m32né my-
slie? YHkolvek, Hocl mé 2lovek elobrdnd vOru, nie vidy ju mOie
"tezbrlostne™ uplatnit, 2ije uprrstred sf{l, ktoré nanh> pdsobia
¢vongu { zvndtre. Ak kond v 2zysle tychto sfl, zf{skava, ak sa
i vzpiera, strdca, Vie sa pomerne rychlo a dobre naudi?, ak»>
31 tietl> sily naklonit @ vyu2it ich v> svoj prospech. Riadi sea
Fritom rizumavymi dvaneai & skisenastsu. Rozp{navost myslenis )
24 psskytuje booaty materidl 5 tom, akd ad vyzerat skutsinost,
«15rd oy 3u prskytla 83 nejvéddf prospech. Casts je Jeho idedl-'"~
nu predstove v prismia rozpare 85 skutofnou skutafnostou, hlav~
ne ked tit> skuto€nrst kladie 2dpor Jjeho Ulelovému konaniu. Pre=
L. jotrebuje &> najviac energie, sily, mici, aby odpir tojto sk
t>¢nysty preconal, Nejilelne jbie, ak> prekyna? sdpor lkutobnoJ

2d4 ss, 2e sLar>st 7 budicnisl ludskéh> sveta sa sistreda-
je v zdpase o skutdoinist. Cr je skuta&nast a sky jej prisdidit
hodnntu? regulidnske 8 neskdr marxietické chipanie skutardnisti
nsdvizuje nu 2idyvskd tradfciu, Tdt> tradfcie je v nsjjedniduch-
3om zaysle cnarekterizovend prikézanfa “som tvoj Boh a nebudes
mat inyeh bohov okrem mAs" a prislubom “budete pko bohsvia®.

Boh sko nepriocatorivéd a'nalasovd skutolnos? 3. 8 Yudskou
skutofnostau spajend tak, Ze >bsahuje’ vAbtko Binule; pritomné e
buduco nepredstavitelnym epdsoban aka |v930~d£clo. Slovek tym, -
‘2e itd skutofnaast aksei chépo. vie sa od naJ odpdtl!, alebs lep-
!io pavedané nqvlo s fou trva!c‘uplynuc, oddoruJo dodré od slé-
ho. Bab Je dobro, v analogiekna :nyslo Jo %0 n-oddolitornl sku-

j | ta¥noat. Clovak nead achopnost; poehop;g,tﬁto nodolllolnd padsia-~

o

5kul)~n7sti, sa mb2e javit jej znifenie. HeARI e

*

Prslanfm &loveka vo evete a zmyslom joho existencie Je: llf'

fnyot a pre skutadnost, Zdklad-ra ludakej existencie 8l vita
Ly, kloré vie s fiou nadviezat, jeho zdujep o iné alcna e o seds.
H6lie vatdpit do nepadmienenéha, neulelovéhs vztahu, ktory Je l;i;

Sgatyy

p¢é uloby liska. Je to vatah, v ktoram &lovek prijfme skutsénost g

vez hadnotenia, takd skd je @ ako je. Ing vztah mé hodnotiaci
churekter, &lovek mdfe skuta&nd skutadnost porasvndvat ldo(ln{- A
zi skutaénrstami a menit ju padla svojich potried.

Frvy vztah Jje sbsolutny: &lovek je rovnscenndu silastou stvo-
renej skutifnasti, aktom stvorenia je pastaveny na raven inys
sicnsa, vietkému sivareniu, Sea patr{ i vzah k Bohu, schoprost
vetupis do vavenu s ‘vyd8fmi sucnemi. Druhy vztah je vyludny:- 8lo-
vek alle >4 lk0115n06}f ?dltdpif. vztah)vat sa k neJ ako luchkL,

“Jta? se stredom sveta”,

. b

1deslom o pdlaer
ktiry ako Bagf Syn Iahol>ll0n‘f svot 2d s4k1-du. oko 8lavek viek
>dmiotl pakullnlo diabla, 4

e

il &
|
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!
|
1
R
|

tu, =d véek mondst Ju priJl{

';kuloanoqt. L i X lo.-!o Joo To-
{ jva i 2dhadla-
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poavtjne Ja.i dobré stranky.
: Krtoito hermonil OOlno pvdrn'rua.kich prqdo;lv dnsplat roz-
‘nyei coltnnl. Zldxa oénklvhéﬂ’krl!avatva nebeoké na' zonf Kres-

_Ovnuni 8.konelnou predstaviu
blvogycn vdetkych 2dvislost! -
fou. Této tearia je lo-

Siva nc dklndnjchfvlcrncﬁ‘ 2
-onovatornd,,no!n-ov( a neprloe

‘lodxi htntorlckyl Elov'kol [§ Elovckabonom staja vietky je=
ho sdvislostis okonallck‘,vtochnicko. kultdrne, teda v ka2dej
dobe pritomné skutoZnist, Dialektickd prnx, ak2 ju kankretizuje
marxisticky 8tdt, je zamarané ne h¥adenie stratégif, ak> lud{
2d takych zdvialost{ oslobadzovat. Prax ad “technicky”, plénovi-
ty charakter prekondvania adporu skutalnisti, je politikou zar-
xistického Q&ltu. Yiera V,obJoktivaor dielektiky s30ny "spd8dbu-
Jo, 1e nutnﬂjdokonllojaxn prod-tlvn aa distéva d3 permanentnoa:
k:nrlixt ckgto!nout:u. dokoqcl Sdo(lna prcdst.v- n.hrédza

riedeni Aprobllnav.
" na orgunis‘cil Ja:yk.
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Merx nn:vﬁlsnﬁbalonltvo v, 8

¢ gg krgatnnctvn- 'bnia-vf. vredog -
na tel }“d"'l'o Jeho #iak, dranatik Bertald Brecht v, icdno; 7.

Cavnje v»"" ukézel, ako ad vy Cfl“ konkretizadné praz. K ymunig=’
ticky sdd odaudil "'P°1'Pl£lolnlho krestana ne smrt . Juze s De- .
hulonyn v‘pnon. Ak o8 vred nodd :porovtt trobq xntélv »rinnlz--:
Dud. X o

Pu odstrénent triod sa v narxiatlckom Stdte dmtdvnw krea-
tania dO'ﬁl)rfnﬂj kltoguri.,nonoJconnych rudr, Frotl ktorym
s1ét veale boj len diqjgk)l_lpbsabou; anidenim, .L‘b)lbclvyhruj-
nys prdriadenim.

+ + 9

Doba, .ked kres-ansky svot vysvoril svoju kultdru, ktard Xa-,
1s amb{cie stat sa univerzdlnou a polo2ile zdklady pre vznik eu~
ripskej civilizAcie, ul nendvratne piminula. Je pretd len jeden
ayslitelny ddvod pre nendvist voli krestanom. Razbfjujd Lati2

11dziu, 2e Je m>2né na zéklade racicnalistickyeh koncepeif a pld-

nov konkretizovat utopickd ideu silou. ,
Je edte jeden dar, ktory dostal &loveX pritrmnastiu Byha v .

dejindch - svedoaie aks ‘svaju degxnnd ‘skdsonyat. Ludskd vola Je

lon vtedy stobidnd, nk je pvdriadoqd svedomiu. Svedomie Je cit

pre dabro, ktiory élovoku brdni vyksne? niekt>réd &iny, necu sd

u2 skokrlvek pirdipretd fozumovou &1 “vedeckou" uvahou. Clovek,

ktyry ve riadi Lynl9 citam, nie j°‘°'l“‘!t'r“",ia !




Aké je teda uloha kreetana v dnednom evpte? Uspakojivi je
len najvdesbecnejBie odpsved: by¢ dospelym, vziet svoje veci ¢>
vleatnych ruok.

STMINAR O SOCIALNEJ ROVNOSTI. . 1

V rAznych Aisidentskych diskusidch o alternat{vach budi-
ceho vyvoje v Ceskoslovensku sa opakovane vynoruje otdzka, na-
kolke pevne je zakotveny v nelom spolotenskom vedon{ model
rribliZnej prijmovej rovnosti ob&snov. Nekolko je taky model
ekrnomicky efektfvny, ek nie je efekt{fvny, nakolko sy oblanies
ochotn{ tolerovat jeho neefekt{vnost v zéujme rovnosti, Nakolko
nnstolenie a udr?enie pr{jmovej rovnosti vy’sduje nerovnost:

v inych spolofenskych sférach, nsjme politickej. Konelne, nav
keiko je centrdlne nastolend rovnost zlufitelnd so slobodou.

Tiete a podebné otdzky viedli k usporiedaniy eemindra,
ktery an uskutolnil 27. June 1987 v Bratislave na tému Socidl-
ne rovr.ost, Vychodiské pre Aiskusiu asi 15-tich dfastnfkov
posky!li dva Uvodnd referdéty. Uiroslav Kusy, v r. 1968 veduci
{deologického cddelenia UV KSS a stAle so hlfsieci k marxizmu,
podnl vyklad o vyvine koncepcie socidlnej rovnosti{ v marxizame.
Véclav Yenda z Prehy, na ktorom, zd4 sa, uZ prischle ndlepka
s cznalenfm, 2e je konzervativny katalicky filozof, hovoril
o prctléce socidlnej rovnosti z katolfckeho hladiske,

Podl'n referdtu M. Kusého, aySlienke socidlnej rovnosti
tole kl'Ulovou v klasickom utopiokom komunizme. Vyskytuje se
vo viaceryck literdrnych premenoch, 2asto krestwnskej prove-
niencie. I31e ruke v ruke s poZisdevkou zrudenia vlsstnictva
pozemekych statkov, Utopicky socislizmus 19.stor. ju preberd.
tud iba v obmedzenej miere /Owen/, slebo priemo odmieta, Kle-
sicky marxizmus nadviszal na utopicky socializmus a svoje
ta?isko polo?il inde neZ ne socidlne rovnostdrstvo., Vyty&il
projekt spolofnosti dosl.tku-prontredn(c!vou vzostupu ne vy38{
vyvojovy stupen. Heslom tejto spoloZnosti nie je keZdému rovne-
ko, ele kaidému podle jeho zdsluh /socislizmus/ a ke?dému podle
jeho potrieb /komunizmus/, Potreby lud{ nie sU rovneké a nejde
sni o nich vyrovnenie; 1de o ich rozvoj, @ to od hmotnich k
duchovnym, od biologiekych k psychickya a wravnym. Merxizeus
neuveZuje zrudenie vlestnictve v8bec ako predpokladu rovnosti,
ele vytyfuje projekt prekonania sukromného vlastnictvae vyrob-
nveh prostriedkov ako podstaty vykoristovenia 2loveks &lovekom.
Vyrobné prostriedky majuy prejst od sikromnike ne iny vy33{
subjekt - spolofensky semosprévu slobodnych vyrobcov, pripedne
dru?stvé,

Idea sociélnej rovnosti nikdy nebola iba tecriou utopického .
kesunizmu, Bola vidy zAroveh aj vyznemnym idedlom tych najbled-
nejdfch, nsjvykoristovanejdich, n-jzntr.ténaj!(ch, ktor{ si pod
nou predstavoveli socidlnu spravodlivost, StdAle je oprAvnend
sko limitny nudzovy priped v situdcii biledy.

Princ{p socidlnej rovnosti /s skcentom na mejetkové rovnos-
térstvo/ nie je vo evojej pbvodnej podobe marxiatickym princf- .~
ros. V praktickej rovine vystupoveli urlité jeho prejevy v po-
Eiatolnych etepéch komunistickej revolucie, v Sovietskom Rusku
aj u néds po r, 1948. Bol to Ustupok redikdlnym ludovya néledédm -
8j d8sledok dpecifickej nidzovej situédcie. Tieto okrajové: preje= .
vy princ{pu zocidlnej rovnosti komunisti vidade vor-l ryehlo lik-
vidoveldi.

Dnedok potlelil v idei socidlnej rovnosti princip priait{v-
neho ekonomického rovnostdrtve. Jej obsah nepinejy princtpy
rovnosti eocidlnych prAv e povinnost{ oblancv, rovnosti socidls
rych fancf, rovnosti v pristupe k vzdelsniu, socidlne zabez-
refenie a poistenie, sociélne podmienené prerozdelenie prijmov.

VAclev Bende koncipovel svoj referdt v uzkom vztahu k pojau
socidlnej spravodlivosti e v ostrom protiklede k socialistickyam
koncepcidm socidlnej rovnosti s spravodlivosty.

Socidlne aprlvoaﬁlvolt - povedal Benda - je idedilnym cle-
Tom, ktory nemo?no dosishnut pozemskymi prostrielkani. linpriek
tomu ts o fu musfme v2dy sne2it. 4 toho 1stého d8vodu Yehdie
s8 vymedzuje negetivne - %o nie je socidlne spravodlivé < nel
pczitivne. Socidlny spravodlivost nemoZnc nustolit pomocou
poprenias slobody, pretoZe len sloboda umcZnuje @ zekledd vzé-
Jjomnd zodpovednost medzi ludmi. Nie je spravodlivé umele vynu- 4
covend rovnost medzi ludmi, neproti tomu sy myslitelné opatre-
nie, ktoré by nestolill rovnost mo?nost{, napr. obmedzenis i
zrufenie dediZského préve, Spravodlivost md?e byt ibs doplnkem
143ky; kel sa vylu&i z hry ldskas, npravonllvont so stAva krutos-
tou.

V historickoa pohlede szda najdokonalejliu rovnovAhu praév

8 povinnost{ v spoloZnosti zabezpeZil stavovsky 3tAt. P8vodny %

platonsky model stavovskej spololnosti modifikovel podle ulenis

. Pravdepodobne necdstr4nilo eni vykoristovenie cuﬂzoj prqqovno;

¢ uloch mystickdého tela tristovho, navzdjoe nercorcviatelntch a
nenawhratiteinveh, Dualitn moci svetskej a duchevnej zateznefovule
sprdvne funyovenie s=ystéau, Potri-tentskd cirkev véak ziyhels
£tdle viac uctupcvala pred &té4tioa,
8% sn snne dostelu to jeho pelrutie. Tak sa doatdvaji k slovu .
skutoéns AimbelstvA: osviotenské etn'tuhy. nacionalizny a so-
clelizay. VY

pred novyai socidlnyai jevai,

Zhubnost rovnerstArskych spolelncstf,, nfe!ﬂvid(kﬁm v redl-
nesccialistickos pedant, je experimentdlne proukﬁz.nﬁ Ukrejive,
niekdejdia obilnice buropy, se potdce na okroJS hlndu. Eurépske
Atdty sovietskeho bloku m8%u suta?it tha nk v hibke avo jho e%ona
nickéhe tdpadku, lle Kube je na prfdel dokonce ruior. Indo&{na,
ktord poles 35 rokov trvejicej vojny nndnrodukovull petraviny,
ze dve roky po vitezstve komunistov zalale pocltovo! ich ne-
dostatok. Ale ani vo Svédsku, krajine demokretického sociellzmi,
nepozorovet ofistné pdsobenie sociédlnej rovnosti sspravodlivostii,
Slobodnd4 konzumné z4podnd4 spolofnost je sfce menSie zlo, wle
uspokojivyn riefenin nie je ani ons, Je vAhec také riedenie? -
zekontil otdzkou Vdclav Bendm, .

Po oboch roferdtoch nasledovanle diskusia, Z priehr¥iia
prednescenych ndzorov zeznamondvome 85pon nicktoré.
K otdzke rovnosti: Sulnsné marxistické tecrio se otdzkou rovnost!
prakticky nezaoberd, pruvdepodobne preto, Zc je to politicky
o3cmetnd otdzka. AJ v prexi sa odbuiraveji rovnostédrske orestre-
nie. Rovnost v mejetkovej oblesti jo neuskutoZnitelnA a reakend,
vedie k takym kotastrofdlnya dbslcdkom ako bol Pol Potov re?im
v Kambod?i, Sulasny re?iz urobil z Tudf{ rovnakych 3tdtnych ze-
mestnancov nreto, aby ich mohol politicky ovlddat.

tudie 81 zvykli na isté socidlne istoty, re’im ss ich sneif
zachovdvat @ to mu stdle zaebezpeluje urditd podporu, Spololenskd
nerovnost vytvérn val3ie moZnosti pre preniknutie hriechu de
spololenskych Struktur, ake to dokszuje sulaesnd Lotinskd4 Amerikas.
Biskupskd konferoncia v Medelline charekterizovala latinskosme-
rickd spolodnost eko spololnost v stave hriechu. V tokom pripade
13ce rovnosti m4 regulativau funkciu v zaysle Kolakowského vy-

rcku: Ke?dy socidlny 1dedl md regulativnu funkeciu.
Benda: Prdve pbsobenie cirkvi v spololensks¢ch Itrukturach tlailo

prenikenie hriechku. 2lyhanie cirkvi vid{m v tom, %e sa stishle
zo spololnosti, z politiky do kostolov & tym uvolnila pole hrie-
chu,

K otdzke vlastnictve vyrobnych prostriedkov: Krutovou tézou
morxizau bolo zru2enic sukromného viestnfctve vyrobnych prost-
riedkov. Toto opatrenie malo odstrdnit vykoristovanie cudzej
price e priviest spolofnost na vy33{ stupen rozvoje. ESte aj

v dnednos referdte Kusého se hovorilo o prevedea{ sukromného
vllntn(ctv- virobnych prostriedkov na vy33{ subjekt ich, zplpo-';
lotendtenim. Skdsenosti visk ukezujy, s spololenské vl.ltnicqu
vyrobnich prostriedkov sa neukdzelo eko vy33{ typ vlasinictva

81ly, sle najas se neukAzslo ako produktfvnejiie od sukromného i
vlastnictve, Naopek, eko produktivnejiie sa ukezuje sukromnd

. vlestnictvo, U ¢ 2 L

Kusy: Otdzks vleetnfctva vyrobnych prostriedkov je noozud v -u -

.~ xizme kMiovou. Je pruvdl, %e dotersj¥ie formy lpolo!onoklho

vliastnictva vyrobnych prostriedkov sa neukédzeli Btestnd. dko

scestnd ss ukézals forme Btétneho vlestnictve, ked spolofnost *

, 8sa stotoinila so Etdtom. Zeviedol ju Stelin, Asi bude potrebné

rozvijet rézne foray vlestnfctva, a} sukromné, sk nebude vyko- . °
ristovat. Najperspekt{ivnejiie sa javie priave koncopeic Arufe
stevného vlastnictva, kolekt{vneho vlestnictvas nlobodnich LA ad
robcov, realizoveného prostrednictvom ich skutolnej /a nie len
formdlnej/ samospravy. 2

' Iné pohYedy na tému semindra: Komunisti si prostrednictvom’ .totl-.

tického StAtu uzurpuju prévo nariadovet ludom v!otko, &o si maju
nysliet @) konst. Komunisti v3etko chcuy zobrat do svojich ruk.’
Myslie 81 sfce, 2e tek organizujy dobro pre spolofnost, ale uka-
zuje se ektudlnost viroku kerdindla Clempa, ?e dobro né pred
zlom nevyhodu, 2e ho nemo?no orgenizovat. Ci2e ak sa dobro po-
kudae orgﬁnlzovn!, prestdve byt dobrom. Komunisti sa pokladeju

za vdemocnych, nle to je znekom diebla, ktory je bohollovekom

e tie? ss pokledd za viemocného. Z tohe hladiske, je teologsicky
sprévny vyrok rrezidents Fesgans, 2e kosunizmus je riSou tle,
Komunistom 1do'noj-i o moc a preto hodne hoverie o dudi &lovekae;

druhe) strane, krestenom, ide najse o zbavenie komunistov moci,
proto menej hovoris o duli &loveks hoci by mal{ o nej hovorit,

Su&asny re’im kelkuluje so mlyai vlastnostami # ludech.

Tolko z Aiskusis. Seminér prebehol v prijemnom prostred{
br-tisllvnkéholprbdl.ltl., za Zestého brechenia psov z okoli-
tych zdhred a dvorov. To bolo aj jehc jediné rudenie, hoci as
pripravoval e uskutofhil ze hrubéhe zanedbdvania kondpirativ-
nych zésad, Na zAvor seminéres sa jeho verieci uZastnici spo-
l1o&ne pomodlili’,



SAFIZDATOVY ZBORNIK O ANDRUJOVI HLINKOVI

/

Je v tom urfitd zdkonitost, zlomvselnfk by povedal, Ze
parkinsonovsksd, ek semizdat zehrnuje stéle ZirZie a Firdte
témay. Opat 2lomyselnik by Ao nej zahrnul nj objavenis sa Nra-
tislavskych listov, Ale t#to recenzin u4 nn ayrli samizdntovy
tbtorn{k e Andrejovi Hlinkovi. Lbornfk vviiel ped nézvom Histo-
ricky zApisnfk &, 1/87, vylavatel' a zcstavovatel zostsli anc-
nyan{. Cbornfk obsahuje uryvky z dobovei literatiry o citéty
rrednesu HSLS Andrejs Hlinku /18€4-1938/, pokdiajie sa pedat
uceleny obraz tejto vyznamnej postavy modarn¥ch &lovenskych
dejin. s "

Zhornfk vyvoldve zmie¥ané pocity - ¢ semotnom zbornfku,
ale 8j o Anrejovi Hlinkovi.

K prednostiem zbornfks mo2no zerdtat fekt, e poruil
50-rotné tabu a pripomenul osobnost Andrejs Hlinku s mnohé
ckolnosti slovenského politického hnutie konce ainulého storo-
tie a tohoto storolia a* do 30-tych rokov. Pripomina ném nede
neozej bledne zeliatky koncoz minulého storolis, ale v popfse-
nych dejoch moZnc vysledovaet aj prvky slovenskéhe nArodného
dyneaizmu v tomto storoli, Kto uZ dnes vie o problémoch s vol=-
bou &o len jedného slovens': ko poslance do uhorského perlemen-
tu, o lerncvej, vzniku @ zéniku my3lienky o jelnotnom &sl. né-
rode 8 pod,

Ale texty, ktoré ném v zborniku o tom hovoris, cftit naf-
telinom. Vietky sy ludd4ckej proveniencie, plné nekritického
obiivu k Hlinkovi, Zostavovetel zbernike netolko podlahol zvo-
dem Mudéckeho vykledu Hlinkovho diels, presnejfie, vikledu
nmenej prezieravej 2asti luddckej publicistiky, 2e ziestomi
Hlinkovi eZ kxrivA{, lepr, 2e zeradil do zbornfke Tisov prejav
Z £, novembra 1938, tels uZ po Hlinkovej sarti, o pohlten{
ostatnych politickych strén Hlinkovou slovenctkou ludovou stra-
nou. Tento rozhodujuci krok ku zglajchialtoveniu Slovensks
vyddve, v suilade s dobovou interpretdciou, ze splnenie Hlin-
kovhc odkezu, Na obrenu zostevovetels mo?no ezdas uviest, Ze
remel velky vyber inych textov préve rreto, *e téma Hlinke je
cthle tabu v oficidlnej historiogrefii.

Aj cez heglograficki clonu zaredenjch textov mo?no v zbor-
nfku ndjst zdchytné body, ktoré vysvetlujui a oprévnujl trvely
24ujes o Anrejs Hlinku, Hlinke prelomil pasivitu slovenskej
politiky, do 90-tych rokov minulého storoXis reprezentovanej
Slovenskou nérodnou strenou. Prelomil ju nie v salénoch Bude=
pe3ti, Viedne @ neskdr Prehy, sle Jdolu, po slovenskych dedi~
nich a mestalkdch, zeklalsnim spotrebnych dru*stiev, spolkov
triezvosti & obranou néboZenstva. Asi bol potrebny Hlinkov
temperement pre rézna rozhodnutie v Mertine o odchode Sloven-
ska z. Uhorského 8tdtu po 1000 rokoch a rovneko ré4zne trvanie
na splnen{- -P1ttsbourghskej dohody v novej teskorlovenakej ra-
publike. Dostatofne vire&nd je tis? skutofnost, ?e Hlinkom
velend a podls neho pomenovend ludov4 strens bole najveéXou
P°11tickou stranou ne Slovensku prakticky. po celd prvd CSR,

Heslo HSIS. zborn{k neosvetluje, nakolko Hlinka sdm urlovel

politicky 1{nju HSZ». alebo nakolko v nej pletile - ako hovorl. e

komunisti - vnitrostranicke demokrecia. Preto*e z politickych
metemorfoz HSLS hroz! najvaliie nebezpelie pre spatné hodno-
tenie Andreja Hlinku. Principiélne sprivnu po¥isdavku sloven-
skej sutonomie presedsovals HSLS priliZ Zesto demegogickym
SPblonI ° prili! mAlo sa odhrenilfila od totslitnych hnut{
Vtedajsej Surdpy. Ak 2 tejto dimenzie politiky HSLS utrpels

"slovensk4 vec” 2kodu, je v tom kus historickej spravodlivosti.

VrAtme se k Andrejovi Alinkovi. Jeho lAsks k Slovensku
tela cl:'fvuhodnd, ale jeho Zlénky @ redi nepreczr4dzaji osobit-
ny eurépsky alebo sspon stredoeurcpsky rozhl'sd. Tym si moZno
vvsvetlit, ¥e po’iadevku slovenskej autonomie nedokdzsl zsrs-
¢ do sprévnych medzindrodnieh trendov, .j’ﬁ! spomenuty ne=-
destatoény odhranidenost HSLS od totalitnyech hnutf. 2 tohto
Pehladu 5a jav{, Ye Andrej Hlinka nehol @* taky formAt.

V cborr.fku to u? nie je, sle fenomén Anirej Hlinks mé
trpky tedatok. Truhla s jeho mrtvolou tole ulo*ené v uzevre-
{e) krypte Dcau sv. Mertina v Bratislave. Niekedy v 50-tych
ulebo v €0-tvch rokoch bola mrtvols odctriénend @ v krypte zos-
tale 1:n truhla s nrentrelenVn vekom. Cpinoza by povedsl:
Ultimt burbarorum. b

Ani Yelif lonont nie je v zborniku. V dobe pf=anis tejto
recenzic {tAtne bezpelnost vaznf e ctiha Ivans Polanského
z Nevej Dubnice, okr. Peove?ckd4 Byntrica - okrem invch titulov
- 78 zcetavenie s rozmno’enie Historicksho zApisnike o ‘Andre=-
invi HY1inkovi. %0 rekov od serti andrejs Hlinku &ti) kvelifi-
kije zostuvenie zhornfke o nom sko proivracanie reprubliky.
W', netezpetné s rmlovenskd dejiny.
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Zéaverom edte k zdkonitosti, epomenutej v Uvode, Spofive
v tom, %e¢ prirodz ny zdujem 1ud{ si v2dy nadjde cesty ne cvoao
uspoko jenie. Ak oficiélne publicistike zdmorne abehddza nl s
toré témy, ujme sa ich ssmizdat. Informa&ny mcnopol Stdlu
¢craz u2f{, Nebolo bylep3ie volne Aiskutovat otﬁzky, ° ktoré
Jje zfujen? Na sifssnej codbornej drovni,
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Chldsenie verojnéhe zhrome?denia Obvodnému nérednému vyboru
Brotisleva 1

2, Zékez zhromaldenis Obvodnym nérecdnym viborom !

3. Vyzve ne ulest na zhromn?&eni. Vyzve sa objevila v sobotu
a v nedelu 19. a 20. marca na dverdch viacerych kKostolov
v Bratislave, na ndstenkdch vo vysokodkolskych interndtoch,
vo vadsfch podnikoch a pod., Polfcie a uredy vyzvu strhévall.

>

Oznédmenie Frantifke L'i4klo3ku, %e zhrome®denie sa bude konet
oj napriek zdkeszu. Nérodny vybor pokladal oznimenie za odvo-
lanie proti zdkezu zhroma*denia.

w

Rozhodnutie Nérodného vyboru hl. m, SSR Rratislevy, ktorym
sa potvrdzuje zdkaz zhromae?denia. Toto druhostupnové roz-
hednutie dorulil udradn{X ndrodného vyboru ozobne Frantilko-
vi Miklodkovi v 4d%% v spricvode prisluinfkov Zboru nArod-
nej bezpetnos*f dna 25. marce 1988 v dopoludnaabtch hodl-
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NARODNY VYBOR HLAVNEHO MESTA SSR BRATISLAVY

Bratia a pestry!

Vyzyveme Vde k Ulasti ne pokojnej manifestdcii verie-
cich, ktoréd se uekutofni v piatok 25. merce 1988 v dobe od
18, do 18,30 hod. v Bratislave na Hviezdoslavovom nédmestf
pred budovou Slovenského nérodného divadla.

Manifestdciou chceme podporit poZiedavku obsadenis
uprézdnenych biskupskych stolcov podla rozhodnutie Sv.Otce,

vatlej néboZenskej slobody a plného dodrZiavenis obfienskych
prév v Ceskoslovensku,

Suhles s tymito pofiadavkemi vyjedrime drsnim ho-
riaecich svieok polfas manifestécie,

Verejné zhromatdenie bolo oznémené ObNV Bretislave I
v silade 8 pletnymi predpismi.

Bratislava 21,3.1980

Obvodny nérodny vybor
Bratislava I

odbor vnudtornych vect
Vajanského ndbreZie 3
Bretislava

Vec: verejné zhromaZdenie v Bratislave na Hviezdoslavovom
némest{ dna 25, 3. 1988 od 18. do 18.30 hod.

Rozhodnut{m zo dfie 17.3.1988 &fs. VN/88 - 1116 ste
zekézali verejné zhrome’denie obfesnov v Bratislave na Hviezdo-
OZavovom némestf pred budovou Slovenského ndrodného divedla
dna 25, merce 1988 v dobe od 18. do 18.30 hod. Zdkaz ste o0dd-
vodnili, 2e ako sukromnd osoba Ydajne nie som schopny zabez-
pefit udrianie verejného porisdku pofas zhroma?denia.

Tento aergument neobstojf.

Ako som v 1iste z 10.3.1988 ozndmil, zhrome2denie ns-
organizujem sdm, ale organizuje ho viacero veriacich obZanov
8 spolu sme schopni{ zabezpelit verejny poriadok v dobe kona-
nia zhrome%denia. Veriaci obZenia mféme predsa za sebou desiat-
ky meridnskych put{ ne Slovensku so stétisfcovou uZastou,
ktoré vietky prebehli pokojne a usporiadene. NavySe, zdkon
¢fs. 68/1951 2b, o dobrovolnych organizdcidch a zhromaZdeniach
nevy’aduje, aby zvoldvetel zhromaeZdenia bol &lenom oficidlnej
orgenizécie,

Zéknz zhromeZdenia poruduje &1. 28 Ustavy, ktory zaruZuje
8lobodu pouli&nych sprievodov a manifestécif. Porudenie tohoto
nédfho dstavného préva by bolo dévodom pre podnet ne Ustavny
8Ud, aby ném zeruil vykon tohoto né3ho Ustavného préva. KedZe
Fuderdlne zhromaZdenie dotersz nezvolilo sudcov Ustavného si-
du, numBZeme se obrétit na sud a oznamu jeme Vdm preto, Ze
zhronaZdcenie ob&nnov ee uskutodnf v pdvodne ohldsenom termf-
ne 25. marca o 18.%°Chod. Znovu zddrazhujeme, Ze zhromaZdenie
Je plénované ako pokojné a v medziach zékona.

S pozAravom

RNDr. Franti®ek Miklo¥ko, wr.

- oror vnutornych vecf -

In,142/198A-Vn | ._Dratislava 24.3.1980

T

Ofbos vritornych vecf Hdrodného vyboru hlaviého mesta SSR Gratislavy
ako prisludny organ podla dst.§ 5B zék, £.71/1961 2b.rozhodujdc o odvolun
RuDr.Frantiska Miklodku,Bratislava Bflikova 16, proti rozhudnutiu og-
boru vajtornych vecf OUNV Bratislava T zo 17.3.1988 &.VN/BB-1114 vyddva toto

rozhodnutie

Odvolanie RHOr.Frantiska Miklodku sa zamieta a rozhounutie oguoru vod-
tornych vecf OLKV Bratislava I 20 17.3.1980 &.VN/88-1116 sa potvrdzuje.

fNddvodnenje:

Odbor vritornych vec{ ObNV Bratislava I napadnutym rozhadnutim 2ukdzal
konanie zhromaldenia veriacich ohldicm® PIOr.frantiZkom Miklodkom na 25.5.08
o 18,00 hodine v Dratislave na tiviezduslavovan namestf. Zakaz odbvodnil tym,
2c zvoldvatel ako sukromnd osoba nemdle zabezpetif zachovanie verejného po-
riagku pocas zhroma2denia v zmysle zdkona £.68/1951 Zb. o dobrovolnych crganiza
cidch a zhromazdeniach. Sidasne port{a ust.§ 55 ods.2 zak.&.71/1947 u. pripad-
némy odvolaniu oshal oikladny Geindk.

V zdkonne) lchote urfenej na dvolanie RIDr. Mikloiko ozndmil wiboru
vinitornych vec( MV Bratistava T,% - shrama®denie sa usiutofnf ad nanrick
2dkazu v pivodae chldsenum Ease. Tak ako v chldsunf uvicdnl znova poukazal /o
ZhromaZdenie neurganizuje sdm, ale s viacerymi veriacimi obganmi,ktorf su
schopn{ zabezpcéit verejny poriadok, Poukdzal na u? uskutoénené viaceré Ma-
ridnske pile, ktoré doposial prebehli pokajne a usporiadane.Zdverom namielal,
e vydany zdkaz porusuje &1.28 Ustavy, ktord zarutuje slobodu pouliénych
sprievodov a manifestdcif.

Udbor vimitornych vecf{ Ndrodného vyboru hlavného mesta SSR Bratislavy
ako odvolac{ organ povaloval ozndmenie RIOr.F.Miklosku z 21.3.1980 za ouvula-
nic a po preskamanf jcho ddvodov a upisového materidlu vztahujiccho sa k
vecl dospel k ndzoru, %e odvolaniu nemo2no vyhoviect.

(=

Rk

Podla ust.§ 6 2ak.2.60/1951 2u.- v zhode so zdujmami pracujiceho
Yudu Ju obancm zaruteny vykon zhromaidavacieho prdva, pokial sa nim
nechrozujo vereiny pukoj a porladok. Prave zachovanie verejnéio poriadku,
bezpetnostnych, copravaych, zdravotinych @ lnych predpisov nie je zo stra-
ny _unlasovatcla. ako sulkramne) osoby nezastupujice) 2ladnu dobrovolnd or-
ganlzaciu zarutené. I taho dévodu nemono ohldscné zhramadunie povolit.

Namietku odvolatela,2e doposial uskutoinend Maridnske pute prebehll
podla neha pokojne, nemo2no vzlahovat na ohlasené zhromadenie kedze tie-
to boll zabezpetované prisludnymi cirkevnymi orgdnmi v silade s predpismi,
a nebolo ddvods s nimi nesihlasit.d zhcamaldenia ochldseného na 25.3.1988
sa vaak oficidlne cirkevné orgdny vercjne distancovall.

Ustava £SSR zarutuje slobodu prejavu vo vietkych oblastiach 2ivota
spolognosti. Kady obéan mdZe vyzndvat akikolvek nabolensku vieru,alebo byt
bez vyznania a vykondvat ndibolenské dkony, pokial to nie je v rozpare S0 24~
konom. Véetcl oblania su véok povire:f zachovdvat Ustavu a ostatné zakony a
v ka2dan svojom konanf dbat na zduj., sucialistického 5titu a spolognosti
pracujucich.

tapadiuté rozhounutie sleduje prave respektovanie pravaych preapisov,
ktoré by mohli byt vykonanim ohldsei€ho zhromsidenia porudeneé.

vzhladum na tiwto dovody odvoiasci orgdn ruzhodol tak, ako Je to uve-
dené vo vyrukove) casti tohto rozhowtia.

Pautenie: =
lutu rozhodiutic Je konetnd a podla ust.§ 59 ods.4 2ak.€.71/1967 Zb.sa proti
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