


RADOSŤ A NÁDEJ

Kresťanská revue - roč.3

č. 4/1989



SLCVO NA ROZLÚČKU

Vážení čiteteliel Tri roky sa k Vám - precedeným na 
bezpečnostnej riečici - prihovárame, povzbudzujeme, nerádzame 
b poúčame, Väe;8 vám za vašu opatrnosť - ani raz "po nás 
bezpečnosť nepátrala," Troch© sme sa "všakovo pomrvili e 
striestli obevouf*, ked sme sa dozvedeli od očitých svedkov, 
že toho roku niekto nás dopravil do Bime e sme "vycécení* 
verejnosti v Ústave sv. Cyrila © Metoda v Ríme, Jedno nám 
to nebolo, ale čo spravíte, ked horlivosť ktoréhosi křesťa
ne nepoznala "hraníc." No, čo bolo, bolo - s je po všetkom!

Priatelia, spadol z nás strach: spara a dusnota se už 
vyparíle. Veríme, že nová federálna vláda normami upevní 
zákrnnosť a odstráni postupne neprávosť. Otázka zni«:
CO T: RAZ? AKO ĎALEJ? ČO NÁS ČAKÁ? A* ČO DOKÁŽEME?

Než toto budete pred Vianocami čítať, iste už budú 
niektoré plány realizované. Jesto aktivistov aj preto, že 
je to bez rizika. Yždy to tak bolo po skončení prenasledo
vanie. Ále k veci: plány sú hotové už k 4. decembru, ke3 
v tichosti boli predložené metropolitovi v Trnave. Predovšet
kým modlite sa a postite sa, aby rozbeh v novom roku bol bo- 
hetý a neprestajne dúžel. Ide o postupnosť:
1. KATOLÍCKE NOVINY - získať papier /narastie počet odbera

teľov/
- zvfičšiť počet strán a špecifikovať 
ich ne osobitné skupiny veriacich

2. MESAČNÍK - /pre neknazov/ s prílohou pre zaČÍ-
* najúcich autorov /ako bol kedysi

PLAMEŇ/



3. RADOSŤ A NÁDEJ - štvrťročenka /alebo dvojmesačník/
' s néplnou kresťanských revuí

4. Knižné vydavateľstvo /knihy, štúdie, zborníky/. Radi
by sme boli, keby sa realizoval sen 
našich predchodcov /Andrejs Radlinského/ 
a volal sa CYRIL Á METOD. Môže sa z Ríms 
presťahovať^he kolégium pre študujúcich 
v Ríme /včítane postgraduálu/ a iné akti
vity pre potreby Slovákov.

5. Obnova bohosloveckej fakulty: v novom školskom roku 1990
by mali učiť noví profesori, najmá s exilu 
Bol by to obrovský kvalitatívny skok.

6. Noví sídelní biskupi a pomocní i svôtiaci
- zriadenie nemetropclitného biskupstva 
v Košiciach pre rímsky obrad
- zriadenie metropolie pre grécky obred 
v Košiciach b biskupstvami v Prsšove
a Michalovciach a s vikariátom pre Ukra
jincov vo Svidníku

Takto obohatené Slovensko by po zrušení vojensko-politic
kých blokov mohlo smelo vkročiť do EURÓPSKEHO DOMU.

Toto číslo je v katakombách vytlačené ako posledné. 
Pracovníci sa dávajú k dispozícii metropolii.

Sakujeme Vám za spoluprácu.

Redakcia



Janko Silan

ó d a  n a  m ú d r o s ť

Báne škoda, ni© som svätý, bohužiaľ, 
ja by som tebe ináč zaspieval.
Ja papuľnatý, ja hubatý,
ja hrbatý, ja slepý,
že mám byť rozumný
a nespáliť sa, nepiť,
hockto mi takto posiela ten apel.
No rozum môže byť aj konzumný 
a má aj iný rapel#
Óo ma dnes potom; 
nebudem zalievať sa potom, 
ke3 budem vystretým 
Jak ľahko potom
môj strážny anjel odletí - viem.
No ja dnes chcem, ako to slnko Jozueho 
ešte stáť a hrať ss s nehou, 
nie Sedieť ako pohonič mi prial.
Prel© rád, ach jak rád, 
v sÍbsí rá<J by som zaspieval 
cdiČku, odu na múdrosť.
ô, mne si viac než rozum ľudský, 
mne si cnosť#
Nailepšie chrániš pred špatnými kúsky,
ked učíš pripraviť sa na radosť,
kea učíš, čo je pôst,
ked učíš, čo je P9kánis.
ó, zažil som ja, ó. zažili sme,
už všakovaká drganie kananejských a Amalekýtov
a Babylončanov ba i tých Skýtov
jak čítame to v Svatom písme#
No tak som myslel| mysleli sme, 
prv než sme uzreli aj Filištíncov, 
že nad nás nieto pánov, 
cisárov ani kráľov, ani princov, 
že vôbec nieto pánov, 
že ani Boha niet, 
a Že nám hned uveria všade, 
a že nás chrániť bude teľa zlaté.Ale to naša vina#
Nikto ju nespomína,
ked trepe piate cez deviate.•• Jak?
Ita, ita, nám počarila naivita#



6, Bož®j jak ame hlúpi,
hoc čelo máme ako nebo jasné,
tak je to vlastne:
nik sám sa nevykúpi z väzenia;
to znamená:
na také veci bola založená rehoľa*
Á či vari nebola?

sme ich všetky zrušili 
a máme už len rušičky 
a malé malilinké dušičky*
Kdeže by tie i túžili
a kdeže v dušičke i múdrosť, taká bohyňa?
Tá iba pohýna, tak túži po priestore 
až skoro omdlela, kým tíchla v rozhovore, 
už iné vlastne nechcela, len výšavy a diaľavy* 
Ľúbiť a večne ľúbiť - 
a to sa predsa nedá, 
nás uspokojí veda*
6 úsvit modravý,
akí sme hlúpi hlúposťou bez brehov, 
ô múdrosť Konštantína svätého, 
že my ťa nemáme 
len naša vina*
Kiež aspoň vzdycháme, kým ešte dýeh;_.* , 
kiež aspoň pláooláme, kým trošku lác  ̂ máme*
Prid k nám, bud s nami.
6, múdrosť, daj nám trošku ochrany, 
čas bláznivý je, deptá nás, 
no ticho tichúčko znej hlas, 
na zajace sa predsa nejde s bubnami*
To je už iné, jak chytia nás*
Jak rýchlo plynie čas...
Ale ty,múdrosť, ty si tá istá,
vždy jasná, nikdy tienistá,
vždy krásna, tak krásna,
jak nie ja som i ked som krásne hľadel*
Filozof Cyril Konštantín aj cez jedenásť storočí, 
ja ti chcem hľadieť rovno do očí, 
od* teba chcem sa učiť jak tvoj syn, 
ktorý na smrť tú časnú čaká*
Dej nech je táká, jak život môj,
sladká;
ako boj*Potom nech prídem tam, kde ty už si, 
nech prídu tam aj tí mnísi, 
ktorých reč azda bola klamná*
Oroduj za nich, za mna.
Ked trpel si aj pre nich, pre mna, 
len slovko utrús, slovko jediné 
a bolesť prestane byť temná 
a bude jasno v celej našej otčine.



MIESTNA CIRKEV
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KONKRÉTNA bITUXCIA CIRKVI V ČESKOSLOVENSKU
' • , í « i* -  ̂■

Náboženská situácia Cirkvi v CSSH je veľmi zložitá.
Iná je v Čechách, iná ne Morave, iná na Slovensku. Iná je 
ne dedinách, iná v mestách. Záleží to od predchádzajúcej 
náboženskej úrovne, tradície, kultúry; od vernosti a horli
vosti kňazov. Aj ateistický tlak je v náboženských obciach 
sústredený viac ne sociálne e kultúrne problémy, lebo ta® 
mnohí úradníci e niekedy aj samotní komunisti s bývalí, 
olebo tajne praktizujúci kresťania. V oblastiach, kde ná
boženstvo už dožíva, ako je to napr. v pohraničí, zdá sa,. v.i iže protináboženský tlak je najmenší. Je to ako gesto milosti 
a tu byť veriacim « je to tvrdá voľba a hrdinstvo.

vo svojich pozorovaniach sa sústredujem hlevne na Slo
venské pomery. Aj tu sú tiež značné rozdiely. Sú obce a kra
je, kde je viera živé a prostredníctvom kňazov a laikov 
mé- vplyv na verejný život, á zas sú obce, kde ostali z kres
ťanstva len kostoly a cintoríny. Protináboženská činnosť sa 
sústreáuje hlavne na Bratislavu a vôčôie mestá. Predovšet
kým na Školu, kultúru a verejný život. Školy vo veľkých mes
tách medzi sebou súťažia o titul: ateistické Škola, t.j. 
také, kam kňaz už nevkročí a učí sa len "mafia*/matérialiatic
ká filozofia/ ako ei to žiaci zaužívali. Vôetky vyučovacia 
predmety musia byť prednášané v duchu tejto vedy.
Kde sa náboženstvo učí, riaditeľ má za úlohu znížiť ročne 
o niekoľko percent počet prihlásených, čo každoročne hlási 
na okres a podľa toho je hodnotený. V kultúre sa vylučuje 
alebo obmedzuje na minimum akýkoľvek náboženský motív alebo 
predmet. Klasickou ukážkou eú napr. západné filmy. Kupujú 
inh preto, aby kiná mali tržbu, lebo po celé roky diváci 
bojkotujú sovietske filmy. Film s náboženskou témou nikdy 
nekúpia. Ak sú v iných filmoch kladné náboženské scény, 
podie možnosti ich v kópiách vystríhajú. Nemravné scény po
nechajú. Okresy a mestá medzi sebou súťažia, kto má viac



"občianskych" krstov, sobášov, pohrebov.
Náboženské slávnosti nesmú byť mimo múrov kostola. Keä sú 
napr. primície v malej obci, kde je malý kostolík, celá 
oslava môže byť len v kostole. Pôvodne bolo zakázané aj # 
vonkajšie ozvučenie, teda reproduktor v okne kostola a Šito
v i  ela výzdoba brány kostola.
/Farby mocnosti, náSmu Štátu nepriateľskejX íudia, čo sa zídu 
stoja mlčky okolo kostola. Novokňaz nesmie ísť z domu v sprie
vode a ak je v obci kultúrny dom, kňaz nikdy nedostal povo
lenie, aby tam urobil hostinu. V tomto bode teraz nastáva 
"perestrojka." Hostinu si niekde možno v miestnej reštaurácii 
objednať.
Na veľké sviatky - ako sú Vianoce a Veľká noc - bývali v rozhle 
se a v televízii najnudnejšie programy* Gastronomie a folklor 
bez náboženských prvkov. V poslednom čase už zaznie aspoň da
jaká koleda a meno: dieťatko. Vo verejných komunikačných 
prostriedkoch je.najprísnejšia cenzúra. Prejde tam akákoľvek 
nepravda, rúhanie, alebo'gíč, lan náboženské slovo je TABU. 
Citliví ľudia tomu hovoria, "ako diablom posadnutí."
Za protináboženské články v dennej tleči sa platí dvojná
sobné taxa. Aj tak ich je tam len poskromne.
Nikde nedávajú taký pozor ns kádrový profil a pozadie, ako 
pri prijímaní študentov na pedagogiku a žurnalistiku. Ja 
to úplná výnimke akoby zázrak, Že napriek tak prísnym opatre- j 
niam sa nájdu novinári a učitelia, ktorým pravda života j« 
viac ako marxistické dogma. Nelegálna tl8č, ktorá se usiluje 
suplovať to manko, trpí nedostatkom odborníkov, nemožnosťou 
vytvoriť sieť informácií, spolupracovníkov a distribúcie, 
zato, je lem veľké nadšenie. Všetko vychádza v obmedzenom 
náklade e konšpiratívne sa distribuje.

Prijímanie do seminára

Seminaristi sú v paradoxnej situácií. Do seminára 
prijmú len maturanta z gymnázia, nie z iných stredných škôl.
O gymnázium bol veľký záujem a dostal sa sem len ten, čo



▼ ôkole nechodil ne vyučovanie náboženstva. Synovec mi bol 
v seminári na pohovore. /Neprijali ho, lebo má strýka, čo 
bol pre vieru vo vážení/. Prijímajúci kňaz oslovil tam ča
kajúcich chlapcov, že keä chcú ísť za kňazov, aby so neučili 
sspoň Verím v Boha. Dostanú sa tam kandidáti, ktorým učiteľ, 
alebo riaditeľ školy náboženstvo v kádrových materiáloch ne
uviedol, gymnazisti, čo sa učili náboženstvo v rodine. 
Niektorých celé roky učili rehoľníci, rehoľnice, alebo anga
žovaní kresťenia. Nájdu sa i kandidáti, ktorých tam pošle 
strana. Väčšie šance na prijatie má kandidát, ktorý má prí
buzného komunistu, vlasteneckého kňaza, 8lebo farára ako 
"patróna? ktorý je v Pacem in Terris.

Hovoril sa u nás taký žart: Družstevníci sa pýtajú kolegu 
"Prečo si ty, t ký ketolík, vstúpil do KSS?" "Aby mi prijali 
syna na teológiu."

Výchova v seminári je prísna ako na vojne. Systém stra
chu. Sú tam len štátom schválení vychovávatelia a profesori. 
Kto to vydrží* v lete má viac ako sto dní prázdnin. Je tam 
ponechaný sám na seba e ak má záujem, tak na miestneho 
kňaza. Nedostatok teologickej literatúry je obrovský. Študu
jú predkoncilových autorov a hlavne skriptá, ktoré urobí a 
vydá skoro každý profesor. Boli doby, keä mali zakázané po
čúvať vatikánske vysielanie a Čítať knihy vytlačené v Ríme, 
lebo sú nepovolené, k nám ilegálne privezené. Teraz je to 
už voľnejšie. Ale za 40 rokov nevyšla u nás jediná teologická 
knižka.

Teologické myslenie je skromné. Predkoncilové. Strach 
zo západných teologov. /Ako keby jestvovali dajakí "východní!"/ 
tažisko viery a jej hlásanie je v kazuistickej morálke a 
v Písme. Sväté Písmo sa rozjíma, Študuje, modlí, čo vedie 
k fundamentalistickéj teologii. Tieto postoje ovplyvňujú 

občasné kontakty /oficiálne nedovolené/ s odlúčenými 
bratmi, ktorým zbory rastú, lebo každého člena posielajú



posielajú do sveta ako evanjelistu alebo svedka.
Dlhé roky bol v seminári "numerus clausui V  Prijali len 
minimálny počet a Štátne orgány mohli osievať koľko chceli. 
Zázraky sa dejú, že aj z tých tak prísne preosievaných sa 
stali často dobrí kňazi. Ma ich formáciu majú veľký vplyv 
rehoľníci, žijúci vo svete a kňazi bež Štátneho súhlasu9 
žijúci mimo pastorácie. Preto aj Spiritualita diecéznych 
kňazov nesie veľa rehoľných prvkov. Zdôrazňuje rehoľné 
čnosti, posluSnosť, pokoru, pracovitosť, nemiešať sa do po
litiky a tieto vlastnosti sa odovzdávajú národu, ako kres
ťanské priority.

Na Slovensku si mimoriadne ctíme Pannu Máriu aj Sv. Otca. 
To je na svetovej úrovni. AvSak teologie a z nej vyplývajúca 
pastorácia je prevažne kostolová, individualistická, odtrhnutá 
od života. Stojíme pred lažkou úlohou: Robiť pravé pokánie, 
porozumieť svetu, prekonať strach a solidarizovať sa s neslobo* 
nVm a chudobným národom.
Zapojiť sa tak, aby sme nestratili svoju identitu, ale aj tak,I 
aby sme nestratili svoju tvár. Príklad máme v ostatných so
cialistických Štátoch. Máme sa stať svedomím národa, tlmoční
kom jeho požiadaviek s darom služby, aby bolo jasné, že nám 
nejde o moc a prestíž. Na túto hodinu nie sme pripravení.
40 rokov strechu e demobilizácie zanechalo trvslé dôsledky, 
podobné invalidite.

Kňazi a sloboda

Slovo "sloboda" je v naSom slovníku skoro neznáme. Mno
hí kňazi sa 8Ž pohoršujú: "čo chceš? Nikto ti nebráni chodiť 
do kostola, modliť sa a nábožensky realizovať!" Veľa kňazov 
a nielen kňazov ani nevedia, čo je to náboženská sloboda 
a čo s nou? Unavení, zodretí, uspovedení, starí a chorí. Len 
horlivejšie robiť to, čo sa robiť dá. Nevedia si predstaviť, 
že by mnohé aktivity mohli a mali robiť naSi veriaci muži 
a ženy. Nevedia si predstaviť, že by mohli a mali rozprávať 
do rádia alebo do televízie. Zavelení prácou nemajú Čas 
na Štúdium. Len málo pastoračných kňazov píše a tvorí. Medze



ru vyplňujú rehoľníci, ktorí si v civilizovanom živote osvo
jili rozličné kultúrne aktivity a prenášajú ich do kresťanskej 
oblasti• Tu sa môžeme dožiť milých prekvapení. Sú preložené 
mnohé knihy. Viacerí píšu svoje pamfiti zapletené dlhými rokmi 
všzenia e diskriminácie. Všetko nové sa rozmnožuje "pod pokriev 
kou" a šíri sa osobný kontaktom /z ruky do ruky/. Najvflčšiu ne
slobodu pociťujeme pri obmedzení tlače a možnosti zhromažúo- 
vať sa. Pre celé Slovensko máme jediné Katolícke noviny. Sú 
určené P*s jednoduchých veriecich. Prinášajú články, historic
ké, poučné, homílie, úvahy, meditácie, skromné politické e 
cirkevné informácie, nedeľnú liturgiu, cesty a homílie sv.
Otca. V poslednom čase vytlačili pár novších článkov a tém.
Ich koncepcia i obsadenie je nezmenené. Nevedia 8 neveria, že 
národ dospel aj v rovine náboženskej. Časopisy pre rodinu, 
mládež a teológiu a objektívne informácie o Cirkvi vychádza
jú len nelegálne a v malom množstve. Iniciatívu v publikač
nej činnosti preberajú veriaci laici.

Choroby pastorácie

Vfičšina kňazov pôsobí tradičným spôsobom. Slúžia sv. 
omše, vysluhujú sviatosti. Vyučujú náboženstvo. Sústredení 
na kostol, izolovaní od verejného živote. Často individua
listi. Spolčovanie bolo zakázané. Tradičným spôsobom, rečou, 
ktorá platí len v kostole kážu o problémoch, ktoré ľudí už 
netlačia. Odpovedáme na otázky, ktoré nik nedáva; bránime sta
točne pravdy, ktoré nik napáda. Chýbajú informácie a školenie. 
Ako penzista mám súhlas na vypomáhanie v jednom z najvfičších 
kostolov v Bratislave. Mne nikdy nedajú v Bratislave kostol, 
kde by som bol slobodný. Hlásam právo kostola,dačo ako azyl, 
kde Štát nemá právo zasahovať. Moja výpomoc je v tom, že mám 
äenne 30 minút na sv. omšu, môžem spovedať a pochovávať.
D®kan predseda celonárodnej knažskej organizácie Pacem 
in Terris. Je veriaci kňaz. Trvá na tom, aby sme horlivo 
slúžili v kostole. U nás S8 stále spovedá. Spoločný život



nevedieme. Okrem mna sú tu s9ts dvaja kapláni a dvaja pen
zisti. Do PI T nikoho nepresviedča. Myslím si, že za celé je
ho pôsobenie nezískal jediného Člena. Je to taký elitný 
spolok. Dekan pripravuje v kostole každú nedeľu pri sv. omši 
počas Školského roku asi 200 detí na prvé sv. prijímanie. Je 
to taký detský kurz viery od stvorenia sveta až po sviatosť 
zmierenia a eucharistiu.
Trvá to už 15 rokov. Každoročne tolko detí, ale v kostole 
natrvalo ostanú len tie, ktoré podržia ich rodičia. Po sláv
nosti akoby strelil medzi vrabce. Detí v kostole nepribúda. 
Mši som návStevu z Nemecka. Pastorační kňazi. Bol som hrdý, 
že v robotný deň bol plný kostol. Jeden z hosťov pozname.^l: 
•A kde sú deti? Nevidel som tam deti a mužov." V Bratislave 
je veľa vysokých škôl. Počas školského roka mnohí mladí prídu 
do kostola. To nám dediny pošlú študentov, ktorí bývajú 
v internátoch a mnohí z nich, váaka dobrému prospechu sa 
i bez ohledu na vieru dostanú na vysokú školu. Cez rok je 
to v kostole veselšie. Nijaký program pre mladých nemáme.
Ani mládežnícku skupinu. Pár miništrantov.

Mládež a náboženstvo

Komunistický režim si prísne stráži monopol na výchovu 
mládeže. Náboženskú výuku pokladá až dodnes za Škodlivú.
Tvrdo bojuje za ateistickú školu.
Pôvodne se učilo náboženstvo v škole. Postupom času nás zo 
škôl vytlačili. Najprv zo stredných a odborných, potom obmedzi 
li možnosť náboženskej výuky - len od druhej po siedmu triedu 
Až dodnes je úlohou riaditeľa vymiesť náboženstvo zo škôl a 
dobrý je ten, komu se to podarí. Je to dlhý a ťažký proces. 
Najprv odstránili veriacich učiteľov, zakázali akúkoľvek 
náboženskú literatúru, Čssopisy, spolky, organizácie. Stalo 
sa cieľom rodičovskej výchovy, aby dali deťom vzdelanie.
Zo začistím, kto navštevoval hodiny náboženstva, nedostal 
sa na vysokú školu, neskoršie ked náboženstva na školách
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ubudlo, toto kritérium ako negatívne používajú aj pre stred
né Školy, alebo pri prijímaní učňa na dajaké výnosné re
meslo. Deti nemajú učebnice, Všetko si píšu do zošitov. Ria
diteľ má povinnosť chodiť na hospitácie. Občas on, alebo 
učiteľka, ktorú pošle sedí po celú hodinu v zadne levici a 
robí si poznámky. Je veľa prípadov, že učitelia diskriminu
jú deti, ktoré chodia ne náboženstvo.
Zhromažďovanie detí na fare alebo v kostole mimo pobožností 
nie je dovolené. Pokladá sa to za provokujúce, lebo "marí 
dozor štátu nad Cirkvou." Mnohých kňazov musel biskup pre
ložiť, lebo sa zaoberali s mládežou. Keby ich nepřeložil, 
stratili by súhlas. Mnohí rodičia v snahe, aby deťom dali 
prvé sv. prijímanie a birmovku, zapíšu deti len jeden alebo 
dva roky. Až to dieťa absolvovalo /birmovali sa často ma
lé deti niekedy aj v tom istom roku, keä boli n8 prvom sv. 
prijímaní/, dieťa viac nezapísali. V posledných rokoch prvé 
sv• prijímanie.a birmovka sa zo strany štátu viac toleruje. 
Mnohé deti boli odhlásené aj na nátlak triednych učiteľov, 
ktorí rodičov presvedčili, aby deťom nekazili budúcnosť. 
Prihlášku museli priniesť do školy v určitý deň a hodinu 
obidvaja rodičia, často ich odovzdávali aj pred komisiou. 
Neskoršie musel prísť aspoň jeden z rodičov, ale obid*aja 
rodičia to musia podpísať, škola posiela hlásenie obidvom 
rodičom do zamestnania, aby tam na rodičov"posvietili a pô
sobili."
Teraz je to voľnejšie. Deti sa prihlasujú na farskom úrade 
a kňaz má odovzdať menovitý roznam riaditeľovi. Všetky 
obštrukcie a diskriminácie sú len vyhlášky, niekedy neuroti- 
zujúce výmysly, nie zákon.
V bezzákonnej spoločnosti je ťažko dovolávať se zákona.
UŽ to samotné je podozrivé, provokujúce e trestné.

Obsadzovanie farnosti

To je v kompetencii biskupa alebo generálneho vikára.
On robí personálne zmeny. Pre každé miesto, pre každú funkciu 
8 pre každého' kňsza musí žiadať osobitný súhlas. Biskup dobre 
▼ie, pre koho súhlas dostane a pre koho nie.



Kritériá Štátnej správy? To nestačí len byť lojálny. íahšie 
dostane súhlas na faru alebo na funkciu kňaz, ktorý nemá 
dobrú povesť, zato však širšie svedomie, užšie vedomosti, 
poslušný, neiniciatívny. Hlavne ek sa zapája do politických 
osláv, žije si v blahobyte, číta a študuje dennú tlač, nemá 
žisdne výhrady proti nášmu zriadeniu, nezačína si s mládežou 
a rodinami a hlavne ak chodí na schôdze PIT.

Kritéria biskupského úradu

Je to hlavne poslušnosť, morálna bezúhonnosť a "Spiri
tus ecleaiae." Majú radi ľudí, s ktorými nie sú problémy.
Ak sú nútení z rozličných dôvodov niekoho preložiť, tiež sa 
kňaza nepýtajú. Bol som tri rezy preložený. Všetko som dos
tal z biskupského úradu poštou. Niekedy až v ten den, keí 
som mal byť už na inom mieste. Vfičšina kňazov je pacifiko
vané. Žijú na jednom mieste, niektorí celá desaťročia.
Už vyše 40 rokov 88 podieľajú na vedení cirkvi v ČSSR 
cirkevné i štátna moc. Štátna moc za tú dobu získala pre
vahu. Pracuje systematicky, vedecky, má program, na bezpeč
nosti veľa ľudí, sledujú svoj cieľ. Podarilo sa im to za pod
pory vlasteneckých kňazov, mierového hnutia a nakoniec PIT. 
Ako postupne rástla skupins štátu oddaných kňazov, začali 
prakticky ovládsť každý pohyb v cirkvi, hlavne jej kľúčo
vé postavenie. Stát vyžaduje lojálnosť od každého. Vfičšiu 
od vyššej funkcie. Doteraztsa vždy podarilo dostať do ve
domia cirkvi ľudí, ktorí si zachovali aspoň svoju česť a 
vernosť božiemu ľudu. Pre pohyb e nové veci nikdy nemali 
porozumenie. Kňaz, ktorý nie je spokojný s pomermi v našej 
krajine, občas žiada viac slobody pre všetkých, hlavne 
pre veriacich a ktorý sa odváži dať ťažisko pastorácie ns 
mládež, dostane sa iba do nejakého zapadákova, kde mládeže 
prakticky niet. To je sloboda - udelená ako psovi reťaz.
Keá protestuje, nepolepší si. Môže si vyvzdorovať dlhšiu 
reť8Z, al-. ia prázdnom dvore. Slobodu môže hlásať prázdnemu



kostolu alebo babičkám, ktorá nevedia, čo a nou. Sám soľ 
putoval od Bratislavy, kde som bol kaplánom, každé tri, šty- 
ri roky na stále chudobnejšiu farnosť, až som skončil na opuste
nej farnosti v pohraničí, kde mi nakoniec úplne zobrali súhlas, 
takže som sa dostal do civilného zamestnania.
V každej aj v tej najopustenejšej farnosti sa dá urobiť kus 
práce, človek tam restie sám. Ako sa venujeme chorým a starým 
ľuďom, a sú sa to vďační veriaci na opustenej farnosti kňazovi, 
ktorý ich má úprimne rád. Majú ho radi a starci naplnia kostol. 
Nakoniec musí byť farárom veriacich i neveriacich .katolíkov i 
komunistov, bielych i Cigánov. Tých, čo do kostola chodia i tých, 
čo nechodia. Tu môže byť kňaz misionárom. Musí hájiť ohrozené 
práva všetkých ľudí a získa si nevfiednú autoritu. Stáva sa sve
domia obce.

Súčasná pastorácia

Každá vfičšia obec má faru, kostol a mala by mať aj fa
rára. Má na to právo. Biskup nie je schopný túto požiadavku 
splniť. Pre nedostatok kňazov nám pustnú celé farnosti. Za 
40 rokov komunistickej vlády vyrástli nové mestá a sídliská. 
Nevytvorila sa ani jediná farnosť. Naopak, mnohé boli zrušené 
a pribúda obcí, kde je zatvorená farská budova, príde tam raz 
za týždeň kňaz zo susednej obce, odslúži omšu, pokrstí, mimo
riadne príde pochovať. V samotnej trnavskej diecéze je ne
obsadených 110 farností a velké mestá nemajú kaplánov. Ka
tastrofálny nedostatok kňazov! Tí, čo slúžia, sú přestárli, 
ale slúžia, kým vládzu, lebo po nich už obyčajne nepríde 
nikto.

tfčasť laikov na pastorácii je skoro nulová. Zatiaľ ma
lé zbory odlúčených bratov zakladajú na bývalých katolíckych 
farnostiach misijné stanice, schádzajú sa a modlia po domoch, 
Šítajú bibliu a ich počet rastie. Oni na to nepotrebujú ni
jaký súhlas. Len poslanie svojho zboru. U nás niet diakonov 
8 ej oni by museli mať Štátny súhlas. Ani kňaz nesmie kázať



alebo spovedať v inej farnosti bez súhlasu. Posledne ma navrhol 
správca farnosti v Trnave, aby som tam kázal jeden den počas 
novény k P. Márii. Z deviatich kazateľov Štyria sme nedostali 
Štátny súhlas a tak sme nekázali.
Celá kontrola tejomníkov a bezpečnosti je dôsledok aplikácie, 
zákona "dozor Stótu nad cirkvami." Tento zákon sa zo strany 
Státu úzkostlivo zachováva a obohacuje sa o nové prvky do
zoru. Kňaz je aj v kostole kontrolovateľný a kontrolovaný, 
hlavne kým si zmapujú a zaradia. Hlavné testovanie sa deje, 
kým je kaplánom. Ak je trpaslík poslušný, nemožný, názorové 
starý, alebo bez názoru, hlavne ak sa politicky zaradí, má 
viac slobody a "rastie." V opačnom prípade to má ťažšie. 
Radikálnejším kedysi odňali súhlas. .Dnes ich stále sledujú 
a pošlú do periférie, kde môžu len málo evanjelizovať.

Budúcnosť

Sila nepriateľa je z našej slabosti. Sme unavení a sta
rí. Cirkev je jediné inštitúcie, ktoré má za sebou dosť veľ
ký počet mladých ľudí, úprimne veriacich pravde, láske a 
kresťanskému programu. Včaka ekumenickému cíteniu je veľa 
mladých kresťanov vo všetkých zboroch, ochotných ísť s ka
tolíkmi budovať lepší svet. Títo sú našou nádejou. Náš cho
rý komunistický štát sa drží len násilím. Má silnú políciu, 
armádu a všetci majú privilégia, ktoré nechcú opustiť.

Vier8 aj u nás zohrala kritickú úlohu. Poukazuje na 
nespravodlivosť, neslobodu a do myslenia ľudí vošli kresťa
nia ako tí, čo sú ochotní ešte niečo uchrániť a čo sú hodní 
dôvery.
Samotná Cirkev nemá ekonomický a politický program, ktorý by
bol jasný širokým masám. V budúcnosti bude rozhodovať, ktorý
program sa presadí lebo Cirkev má stále za sebou široké vrstvy
národe. Kňazi si držis svoje nepolitické poslanie, spásu duší,
ale kresťanskí laici berú svoje kresťanstvo ako zodpovednosť*za svet. Pomaly dozrievame k akcii. Od defenzívy, v ktorej 
sme 88 ako veriaci vyznamenali, k pozitívnemu prínosu, kto
rý sme stále ochotní dať tomuto otrávenému a rozbitému svetu.



Nateraz vôetci vedia, Co je choré a patrí minulosti. Chýba 
nám silná osobnosť - v minulosti tu boli - ktorá by zjedno
tila kňazov, kresťanov a národ. Človek, ktorý by jasne po
vedal ako a Co ďalej.

Andrej Skalický

Jeatvuje nepísaný zákon, že každá veľká pravda musí 
byť najprv pošliapaná, vysmiata, pošpinená.

Blížnemu máš zvestovať slobodu, otvárať budúcnosť, zau
jímať sa o neho podobne ako Kristus.

Pán Ježiš bol vlastne neúspešný muž. Medmi svojich pri
šiel s horúcim srdcom a svoji ho neprijali.

Prenasledovanie a nepochopenie bolo známkou toho Dravé
ho, Božieho v tomto svete.

NauCte sa mať názor, rozprávať múdro, zodpovedne, vždy 
s láskou a záujmom, hrdí na to, Co všetko sme prežili a pre
boleli.

Treba nám každodenne pracovať na svojom charaktere a 
pritom v modlitbe a chudobe oCakávať svoj den. Treba nám 
vždy znova a znova zaCínať.

Treba nám vždy žiť v pravde, hovoriť pravdu, dokazovať 
a svedCiť o pravde, odmietať surovosť a slušne sa správať.

£udské rezervy a energie treba orientovať správnym 
smerom ku kráľovstvu, ktoré je v nás. Ak ho prijmeme, postup
ne zmeníme svet.



Romano Guardini
P R A V D A  A I R Ó N I A  
/Poďakovanie pri oslave osemdesiatin/

Predovšetkým vám srdečne ďakujem. Čo znamenala pre mne 
práce v službe, ktorá mi bola zverená, uvedomil som si až 
vtedy, keď skončila a zostala mi JLen študijná a publikačná 
činnosť. Preto sa musím poďakovať poslucháčom svojich pred
nášok za ich záujem 8 spoluprácu. Bolo to krásne v ustavič
nom duchovnom stretaní sa pýtať, čo znamená "kresťanský sve
tonázor." Takto formulovanou otázkou sa nemieni, že by kres
ťanské presvedčenie bolo len jedným z tých nezávazných myš
lienkových systémov, ktoré všeobecne označujú slovo "sve
tonázor." Ono je vierou a odpoveďou na zjavenie. Preto nao
pak, skôr myslíme na to, že zo zjavenia sa nám otvára taký 
pohľad na svet, taký obraz jeho podstaty a také chápanie hod 
nôt, ako to inde nie je možné... Ale i naopak zo sveta a je
ho problémov sa vynárajú také otázky smerom k zjaveniu, kto
ré prebúdzajú k reči tie jeho obsahy, ktoré v ňom ešte mlčia 
V tomto neustálom vzájomnom stretávaní dochádza k plodnému 
objasňovaniu kresťanskej existencie.

Ďakujem svojim poslucháčom v Berlíne, Tttbingene 8 Mní
chove Z 8  to, že sa to dialo takú dlhú dobu. Dovoľte mi však 
okrem tejto vďaky ešte niekoľko slov.

Osemdesiate narodeniny sú príležitosťou, ktorá núti 
pozrieť sa spflť a hodnotiť. Aby bolo jasné, o čo mi ide, 
dovoľte mi predpokladať, že by sa ma niekto spýtal: "K čomu 
si dospel počas svojho dlhého pôsobenie?" "Čo tvorí v Tvojom 
vedomí posledný výťažok tej dlhej doby?"

Samozrejme dalo by sa rozlične odpovedať. Mohol by som 
hovoriť o ťažkostiach, ktoré som prekonal; o skúsenostiach, 
ktoré som nadobudol; o prednáškach, ktoré som predniesol; 
o knihách, ktoré som napísal; o názoroch, ktoré som získal 
a pod. To všetko by bolo dôležité, ale predsa nie to hlavné.



Nebol by to ten spomenutý posledný extrakt z tak dlhej doby 
& anohorekého úsilia. Co sa mi pri hlbšom zamyslení javí ako 
to hlavné, chcel by som vysloviť pomocou letmého poukazu na 
platónsky fenomén. Ide o jav, ktorý sa týka tak Platónovej 
filozofie ako aj jeho osobnosti. Do vedomia vstupuje len 
pomaly t potom však tvorí kľúč k mnohému. Je to platónska 
irónia. Prostredníctvom nej chcem načrtnúť to, čo chcem pove
dať.

Najprv by bolo treba hovoriť o duchovnej energii, ktorou 
sa Platón vzoprel sofistickému ničeniu všetkých pravých hod
nôt a noriem a predovšetkým toho, čo znamená "pravda", k čo
mu došlo následkom učeni8 sofistov. Podľa neho najvyšším cie
ľom všetkého myslenia 8 hovorenia je úžitok, úspech v spolo
čenskom živote, nedobúdanie peňazí e vplyvu.

Platón naopak tvrdil, že jestvuje pravá, platná pravda, 
a to nielen vo vzťahu k vedeckým, vecným problémom, ale aj 
vo vzťahu k otázkam zmyslu existencie, správneho žitis živo
ta jednotlivca i celku.

Platón musel mať úžasný zážitok pravdy, a to nielen 
v zmysle konštatovania správnosti, ale aj v zmysle zvnútor
nenia pravdy so všetkou veľkosťou a plnosťou zmyslu, ktorý 
toto neskazené slovo vyjadruje. Prezrádzajú to všetky jeho 
spisy, nájmS jeho veľký Siedmy list. Kto je schopný premýš
ľať s ním nielen abstraktne, ale aj s vážnosťou existenciál
nej účasti, tomu vstupuje do vedomia niečo veľmi dôležité: 
pre Platóna "pravda" neznamená iba správnosť a jasnosť ná
zoru. Podľa neho ku každému pravému poznaniu patrí ej urči
tá n8dhodnotovosť, ktorá presahuje /transcenduje/ každý kon
krétny obsah. Pravda je niečo absolútne. Je to "moc zmyslu," 
z ktorej človek môže nielen zmysluplne žiť, ale aj s dôve
rou umierať. To je jasné predovšetkým z toho, čo Platón na
zýva "idea." Ide o duchovne preniknutú bytostnú súvislosť 
súcna, v bytostnom obraze ktorého sa nachádza nielen mier8 
pre nadhodnotu, ale aj pre skutočnosť príslušného súcna.
Táto skúsenosť sa zračí z celého Platónovho diela. Spomeňme



si na mocné myšlienkové procesy diela "Symposium," na dielo 
"Pheidon," na šiestu knihu jeho Politey, nezabúdajúc pritom 
na spomenutý Siedmy list.

Platón nebol len filozofom a mysliteľom, ale aj umelcom 
dramatikom a tvorcom ľudských charakterov. A nás zaujíma aj 
to, akým spôsobom vyjadril spomínanú skúsenosť pravdy. Mohol 
to urobiť jasným tonom Herakleita i formou prikazujúcej náuky, 
autorita ktorej by odstránila každú námietku. Urobil možno aj 
to. Vieme, že spisy, ktoré sa nám zachovali, predstavujú do 
istej miery populárnu stránku jeho učiteľskej činnosti, kým 
o spôsobe, ktorým hovoril v kruhu svojich žiakov v akadémii, 
sa môžeme iba domnievať. Ako to však urobil v týchto spisoch 
pre čitateľov, ktorí nepatrili k okruhu, ktorý sa zhromažáoval 
okolo kultu Apolóna a múz, napr. keä hovoril k duchovnej ve
rejnosti? Platón tu použil spôsob, ktorý charakterizuje slo
vo "irónia."

Platon vložil svoje učenie do úst živej osobnosti, do 
Ú81 svojho učiteľa Sokrata, muža, ktorý spájal v sebe nená
sytnú túžbu po pravde, neúnavné myslenie a najvyššiu osobnú 
odvahu so zriedkavou osobnou zvláštnosťou, tak zriedkavou, 
že sa stal predmetom posmechu. Platon spojil tieto dve strán
ky vo svojom obraze o Sokratovi tak neoddeliteľne, že Alki- 
biades v Sympoziu môže to prirovnať k malým umeleckým dielam, 
ktoré zobrazujú škaredého Siléna, ale keč sa otvoria, v ich 
vnútri možno nájsť zlatý obraz boha /215b/.

Ak sa zamyslíme nad tým, o čo ide v Sympoziu, potom tre
ba povedať, že pekný a zanietený obraz Sokrate vyjadruje i- 
roniu, ktorá sa týka všetkého, o čom sa v knihe hovorí, a len 
vtedy ju čítame správne, keá v tomto tone počúvame všetko, 
o čom sa v nej hovorí.

Platon ešte umocňuje ton ironie tým, že necháva svojho 
neúnavne mysliaceho a diskutujúceho majstra znova a znova 
vysvetľovať, že on nie je nijaký učiteľ, ktorý by niečo ve
del a mohol ponúknuť. Podobne ten istý Sokrates, ktorý



v diel# "Phaidon" hovorí, že poznenie pravdy a preniknutie 
k idei robí človeka samého "ideovým" a tak v jeho jadre ne
zničiteľným, takže môže ísť úplne pokojne v ústrety smrti, 
sa čo najrozhodnejšie bráni proti tomu, že by on bol taký, 
aby sa žiaci mohli na neho spoľahnúť.

Z<lá sa, že povedané potvrdzuje aj postoj poslucháčove 
Tek napr. keč na vrchole myšlienkového pochodu v diele 
"Politeia" poslucháč Gleukon súhlasí "mala geloiós," "v na
najvýš komickom tóne," alebo keá Phaidon o poslednom dni vo 
vážení hovorí, že v okruhu prítomných Sokratových žiakov 
vládla veľmi "zvláštna" nálada, totiž "hneó sme sa smiali, 
hneó znova plakali." K správnemu hodnoteniu týchto slov po
trebujeme si len predstaviť, ako by asi znela správa o posled
ných hodinách Herakleita.

Co znamená, keä sa taká neotrasiteľná dôvera v pravdu 
e taká prísna zaviazanosť k mysleniu spája s tak zvláštnou 
neprimeranosťou?

Y žiadnom prípade to neznamená skepsu, na základe kto
rej by aj Sokrates - ako sa nazdával Nietzsche - mal byť po
čítaný k sofistom, 8le vyplýva to z najhlbšej podstaty samého 
zážitku pravdy. Platón zjavne zažil pravdu ako zmysluplnú 
moc takým spôsobom, ktorý spájal poznanie absolútnej platnosti 
idey so skúsenosťou ľudskej nedostatočnosti. A irónia pozna
nia spočíva v tom, že mysliaci človek spoznáva to, čo presahu
je jeho možnosť realizácie poznaného. "Pravda" nie je Žiadna 
racionalistická simplicta /zjednodušenosť/, ako by to povedal 
augustinián neskorého stredoveku /napr. Bonaventúra/, ale je 
excessivum /presahovanie/, a situáciu poznávajúceho človeka 
charakterizuje to, že skusuje: aboslútna pravda síce existuje, 
ale pretože on sám nie je absolútny, nemôže ju svojou konečnou 
silou ducha adekvátne realizovať. Cíti sa v stave neprimeranos
ti, ktorá však nie je skepsou ale jej opakom. Je to skúsenosť 
zmyslu, ktorá preniká a posudzuje sama seba.



Neviem, či týchto pár riadkov dostatočne objasnilo to# 
čo som mal na mysli: znalosť pravdy a súčasne poznanie
inkommensurability /neporovnateľnosti/ naSej sily voči nej; 
poznanie vlastnej neprimeranosti, z ktorej však nevyviera 
skepsa, ale najvôčSia dôvere, kyslím, že by bolo platónsky 
správne povedať, že človek zrádza svoju Šľachetnosť, keó 
chápe seba z toho, čo je pod ním. Skôr žije správne až vte
dy, keó žije z toho, čo je nad ním, aj keä to nie je schop
ný pochopiť a keÓ si pritom často pripadá veľmi zvláštne,
"mala geloiós" /•'veľmi komicky," ako v smiechu cez slzy/, ako 
sme to počuli v Politei o mladom Glaukonovi.

Z diela: "Romano Guardini" Ein Gedenkbuch 
mi t einer Ausvehl aus seinem fterk, 
ktoré vydal Werner Becker, Leipzig 
1969

Viera bez. lásky je viera v strachu.

Láska je najčistejší účinok viery.

Iba milujúci pohľad prenikne k podstate.

Pravá láska však vždy koná jedno:
Prepúšťa iného do jeho skutočnosti, dovoľuje inému, aby bol 
sám sebou, želá si, aby sa stal sám sebou,

Láska z môjho ľudského stanoviska by mala znamenať, že:
- počítam s možnosťou niečoho, čo je viacej než ja a žiada 
moju pozornosť,

- som pripravený na stretnutie s Najvyšším, že sa tomuto stre
tnutiu nevyhýbam, ale ho hľadám a uznávam, že sám seba sku
točne nájdem až v oddaní sa, ktoré bude toto stretnutie vy
žadovať.

Takýto postoj otvára mi zrak pre to, čo hlása Boh, a 
spôsobuje, že ho vidíme*

/ z myšlienok R, Guardinlho /
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NEďíRTE&fosf Človeka

Uvedené state k problematike nesmrtelnosti človeka, vypraco
vané v júli 1989, majú za úlohu čitateľom bližšie osvetliť filozo
fické, najma filozoficko-antropologické pozadie komentárov a tév 
k zborníku "Chápanie zásvetného života človeka v rozporoch a v no
vom východisku" /jún 1988, 262 stra, osobitne str* 154-228/*

Zdôraznili sme v nich najmä nezastuplteľnú úlohu biblického 
myšlienkového pozedta pri tvorbe filozofickej antropologie nového 
typu, ktorá má ambíciu prekonať antropologické projekty na klasic
kom metafyzickom základe, predpokladajúce vopreddanosť a subsls- 
tentnosť duchovnej duše, resp. ducha*

S cieľom maximálneho priblíženia k biblickému mysleniu, sme 
zamenili termín kľúčového pojmu "logos" biblickým termínom "pneuma"* 
á zav/šený logos po preutvorení logu Bohom v človekovej smrtir kto
rý v zborníku nazývame "pneuma", tu nazývame *eschaiopneurna"*

Nakoniec považujeme za potrebné zdôrazniť, že Bibliu tu nevy
užívame ako zdroj Božieho zjavenia, ale ako hlavný literárny do
klad osobitej židovsko-ranokŕesťanskej kultúry^ któ^oj myslenie b 
pojmoslovle sa radikálne odlišuje od myslenia ̂ >poj£o slonia grécko- 
-rímskej kultúry* Upozorňujeme v tejto súvislosti ^  prácu Clauda 
Tresmontanta "Biblie a antické tradice" /Vyšehrady ?raha 1970/, 
kde sa podrobnejšie rozoberá táto problematike* áj;prvá % uvede
ných statí je voľným prekladom Tresmontantovej práce*

Kresťanské myslenie nachádza svoju identitu a/|lástnú tvár 
až v XX* storočí, váaka postupnej emancipácii od záťaže gréckeho 
myslenia a metafyzík, vytvorených na jeho základe, ITtomuto jeho 
oslobodeniu mu okrem hlbšieho hermeneuticky podloženého vniknutia 
do biblických textov, významne pomáhajú aj najnovšie poznatky 
vied, existencialistickej filozofie /nejma M* Heidegger/ a univer- 
zálno-evolučného chápania stvorenej skutočnosti /F, Teilherd de 
Chardin/* VČaka tomuto novému horizontu bolo možno objaviť, iden
tifikovať, filozoficky odôvodniť a vysvetliť existenciu a povahu 
človekovej pneumy a tiež na tomto základe konštituovať novú meta
fyziku ako systémovo-štrukturélnu jednotu všeobecného s zvláštne
ho /univerzalita/, dejinného a naddejinného, personálneho a nad-^ 
personálneho* /Pozri v tomto smere článok českého filozofa, teolo
ga a prekladateľa Karla Flossa: Oč vlastne jde? Duchovní pastýř X%» 
1971, č* 8, s* 117-119./



Clfiude Tresmontant:

Nesmrteľnosť človeka z filozofického hľadiska - 
- de.ilny ponímaní

Pojem nesmrteľnosti človeka nachodí mnohoraké významy v rozlič
ne h náboženských a kultúrnych oblastiach, osobitne v náboženstvách 
a filozofiách Indie, Egypta, starého Grécka, židovstva a kresťan
stva. No tento pojem má veľmi rozličný význam aj v zévislostii od, 
učení a teológií, do ktorých je začlenený.

V zásade rozlišujeme dva typy ponímania, resp. učenia o nesmr
teľnosti človeka z
1 - Učenie, podľa ktorého duša človeka je nesmrteľné, pretože ne

božskej podstaty a božskej prirodzenosti. Takto chápaná duša 
je nesmrteľná zo svojej prirodzenosti a má na nesmrteľnosť 
plné právo. Je večná, lebo je čiastkou božského.

2 - Učenie, podľa ktorého duše nie .je božskej podstaty, Y tomto
prípade má nesmrteľnosť celkom iný zmysel: nie je z titulu
prirodzeného práva. ale Božieho daru.

1. Učenia o nesmrteľnosti prvého typu
a/ Učenie o nesmrteľnosti duše metafyzického a náboženského 

myslenia Indie
Brahmanlzmu8 /Upenišády 800-300 pr. Kr./. Duše vznikajú zjed- 
notllvením Brahmu-Absolútna. Na počiatku bolo Jedno, ktoré sa 
samo plodí. Nenachodilo v tom však nijakú radosť. Preto sa na 
základe vlastného slobodného rozhodnutie rozdelilo a rozptýli
lo ne množstvo jestvujúc len. Zjednotlivením Jednoho duše vstu
pujú zároveň do tela a do sveta a tak sa začlenia do večného 
cyklu reinkarnácie.. Človek sa v sebaklame považuje za osobu, 
monádu. Tento omyl ho priviedol na nedohľadný čas do siete 
individuálnej existencie. Upanišády hovoria o tele negatívne 
eko gnostici. Telo je podľa nich niečo odpudivého. Telá býva- 
Oú prirovnávané ku krčahom, do ktorých sa rozliala svetové 
duSa, k pevnostiam, v ktorých je uväznený Brehma. Mudrc sa 
chce oslobodiť od tela a od jeho potrieb. Keä síPpodarí oslo- 
bodit od jeha pút a žiadostí, prekoná aj sebaklam Individua
lity a vstúpi do pôvodnej jednoty, /tman /duša, ja/ sa dá pri-



rovnať ku kozmickému priestoru a jednotlivé duše džbánom, Ke3 sa 
džbány rozbijú, prejdú jednotlivé duše do priestoru Itmanu. Pozna
nie, gnosis, sa zakladá na poznaní tohto Absolútna ako Jednoho, 
ktoré je rozptýlené v úlomkoch. Spoznáva sa tak, ako sa spoznáva 
mesiač odzrkadľujúci sa na vode, Ke3 sa rozbije nádoba uzatvára
júca priestor, neporuší sa tým sám tento priestor. Podobne je to 
aj s dušou uzavretou v tele. Mudrc, ktorý sa oslobodil od tela, 
spoznáva takto svoju božskú podstatu a vracia sa spať, na miesto 
svojho pôvodu. Vie, že všetky veci sú jedno a mnohósť je len pre
lud, Kto pozná najvyššieho Brahmu, stane sa Erahmom sám. Rozpustí 
sa v nom ako kúsok soli hodený do mora, takže je nemožné ho od
tiaľ znovu vybrať a tak je to s jednotlivou dušou, ktorá sa zjed
notí s Jedným,
b/ Nesmrteľnosť duše človeka v antickom gréckom myslení

Existuje tu paralela s Indickým myslením - najma v predklasic- 
kom gréckom myslení, gnóze, hermetizme, manlchelzme a v novo- 
platonlzme.
b^ - T e£gón i. a_a_ko zmogó n la orflkov: Rozbitie Jednoho na časti 

nachodíme v mýte o Zegreovl. ktorý bol Titánmi roztrhaný 
na kúsky. Týmto zločinom sa Jedno rozptýlilo v množstvo 
vecí. Teda ľudské duša je len kúskom božskej substancie» 
Táto predstava platila aj v egyptských a babylónských mý
toch stvorenia: človek bol utvorený z kúska obetovaného 
boha, s krvi, semena alebo zo sliny bohov. Duša je vyhna
ní do tela, ktoré ju uzatvára ako v exile. Pozemské telo 
je smrťou duše. Spása spočíva v oslobodení sa od okov te
la, Qrfjcké očisťovanie umožňovalo návrat duše k jej bož
skej forme existencie. Tým sa kruh uzatvára.

b2 - Em^edokl.es^: Nijaká vec nie je stvorená a ani zlovestnou
smrťou nezaniká. Tí, ktorí veria vo vznik alebo v zánik 
vecí, neusilujú sa o hlbšie premýšľanie. Bu3 Jedno rastie 
z mnohého a stava sa čoraz vačôie, až napokon ostane len 
Ono, alebo sa znova rozdelí a vznikne z Kého mnohé. Teda 
nejestvuje skutočné vznikanie, ani nie skutočná smrť, ale 
len premena, tudská duša preexlstuje. Je božská. Mudrc je 
ten, ktorý dačo vie o tejto božskej podstate duše. Duša 
sa pýta: Z akej cti, z akých výšin šťastia som to padla? 
Nahodenie je touto katastrofou, pádom duše do tela.



Telo je pre dušu cudzím odevom* Pokiaľ sa duša neoČIstímeinkar- 
nuje do iných tiel. Len asketickým úsilím © očistou sa môže vrá
tiť k svojmu pôvodnému stavu, k božskej forme existencie.
bj - U Platona nachodíme dualistický koncept v prvej polovici je

ho života a umiernený dualistický koncept v druhej polovici, 
najma na sklonku jeho života. Prvá perioda neho života:
Duša upadla do tela, v ktorom sa cíti byť u^znená. Chce sa 
z neho vymaniť a prinavrátiť do milovanej vlasti.. Filozofia 
je očisťovacou cestou, premýšľaním nad smrťou, v ktorej sa du
še oddialia od tiel.
Druhá perióda: Y Tlmaiovi e v Zákonoch je takéto preformova- 
nie sveta vtelenými dušami už niečím dobrým. Svetové duša 
organizuje látku a vnáša do nej poriadok.

Náuku o duši nájdeme vo Feidonovi, Faidrosovl, Státe a v 
Gorgiasovl. Pravým filozofom je ten, komu sa podarí uvedome
ne vykonať odlúčenie duše od tela /nie samovražedne ale uve
domelým zomieraním/. Poznanie odlučovania duše od tela a je
ho prežívanie je vlastným predmetom filozofie.

Kto vie, či život nie je zomieraním a zomieranie nie je 
životom? Náš súčasný život je smrťou.

Duša človeka je nesmrteľná. Bu3 vystúpi zo Života, čo zna
mená zomrieť, alebo znova vstúpi do ži7ota, no nikdy nie je 
zničené.

Duša je nenarodené a nesmrteľná v3eka svojej božskej pri
rodzenosti. Heinkarnuje iba vtedy, ke3 je očistené nedosta
točne. Ke3 nie je vôbec očistsná, alebo je ešte väčšmi pošpi
nená, ponára sa reinkarnéclou do nižších, zvieracích titli

- Aristoteles už na sklonku svojho života zavrhol orficko-pla- 
tonsky dualizmus. Problém nesmrteľnosti človeka je preň ťaž
ký, lebo duša je podľa neho iba formou tela. Nús /inteligl- 
bllná, duchovné duša/ však je podľa neho nesmrteľná, lebo je 
božského pôvodu.

* Stolci považovali dušu za úlomok božského, teda za ne
smrteľnú.

*/ Nesmrteľnosť podľa hermeslzmu. gnozy a manlchelzmu
- Hermeslzmus; /učenie na základe mystických spisov zanecha
ných bohom Hermesqp Trismeglstom/. Duša je nebeského pôvodu, 
lebo je Božia dcéra, alebo pochádza z Božej substancie ema-



néciou. Prečo duša poklesla s Božej blaženosti? Hermeslzmus má 
na to dve odpovede:
- £ptimistická_: človek je ozdobou sveta a je na nom na to, aby

dovršil jeho krásu
- £esimistická_: Existencia človeka je dôsledok jeho prvotného

hriechu, viny, pádu*
c2 - gnosticismus: Spása spočíva v tom, že duša sa vráti do svo

jej nebeskej vlasti, tam, odkiaľ predtým prišla
- mánieheizmua: Duša ostala aj v tela pars divinae eubstenciae. 
Vyhnatím do tela bola vydaná napospas zlej hmote. Spása má 
základ v ostrom oddelení sa duše od hmoty a v návrate k jej 
pôvodu.

d/ Nesmrteľnosť duše u Platona
V prípade Platónovej metafyziky nachodíme hlboké analogie s me
tafyzikou Upanišéd. Zjednotlivenie je výpadkom procesu zníže
nia, úpadku e pádu. Jedno sa rozptýli tým, že vyžiari dc ne
určitej temnoty hmoty. Preto každý vznik je vlastne zníženie. 
Nús je menajako Jedno.‘Duša je menej ako nús. Dokonalá bytosť 
musí plodiť, no plodí vždy bytosť menšiu, nižšiu ako je ona 
sama. Mnohosť jestvujúcen pochádza z od . izenia Jednému. Krá
sa tohto vesmíru je inkarnovené v teléc , je však znečistené 
t.m, že je rozdelená. Už na úrovni ittcligibilného sv. a došlo 
ku katastrofe, rozdeleniu a pádu: Nús posadla odvaha oddeliť : 
sa od Jedného. A tak touto praschlzmou všetko intellgibilno 
rozdelilo: Duše sú dôsledkom vtelenia do jednotlivcov. Duša naa 
plnená vinou upadla do určitého tela. No na druhej strane bolo 
to pre nu nevyhnutnosťou. Tým, že sa zjednotlivile, stala sa 
časťou, úlomkom. No v tejto časti sl zachovala časť seba samê . 
niečo z jej vrcholu, ktorý presahuje telo. Keby duše zotrvali 
v univerzálnom a inteliglbilnom, unikli by utrpeniu. Keáže 
však zostúpili a opustili ho, stali sa viac-menj uzavretými 
časťami. Zaobera.iú sa len svojim telom, na ktoré boli navlazg 
né. V tejto strate univerzálnej duchovnosti sa stáva telo pre 
dušu hrobom. Spása je v návrate - v rozpomínaní sp na pôvod 
a v askéze. Inými slovami, spása je v opačnej ceste - v ceste

-*•

obrátenia. Tým, že duša sa oddelí od tela, stane sa znova 
sebou; potláča všetko, Čo je j??j cudzie a or^ť nachodí svr

-m
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božskú počststUa Oslobodzuje sa takto cd sebaklamu Individuálnej 
existencie. Lebo bola to hmota,, ktorá rozdeľovala a individuali
zovala •

2. Učenia o nesmrteľnosti človeka druhého typu
a/ Starý zákon? Celý človek sa v ňom poníma ako živé duše. Člo

vek je stvorený vo svojej individuálnej jedinečnosti. Hqc.L-. 
ľudská duša ani záaleke nie je na takej bytostne j''®óWT”áTcô """H 
Boh#je niečia pozitívnym* človek je stvorený ako telesná by
tosť a jeho telesná Asistencia nie je výsledkom nejakej pre- 
kczmickej alebo ontologický ^t^trofy* ^

Stvoriteľ požehnal plodnosť ČÍô^veWí aSonosťŤ ľudských je
dincov žijúcich v tele bola ssmým Stvoriteľom chcené, premys
lené a požehnané. Toto je však radikálne iná perspektíva člo- 

~~"veká, jeho’úejínnostl a spásy S
No vzhľadom na to, že človek bol stvorený, jeho nesmrteľ

nosť nemôže byť právom prírody, nárokom. Inherentním jedi
nečnosti duše, ale len nádejou, ktorá nemá zéklafl v prlrodze- 
nostl duše.- ale vo vernosti Bohu. Celý Starý zákon je pre
niknutý touto nádejou a očakávaním. Vo formulácii textov se 
táto nádej vzťahuje na Boží ľud, na jeho budúcnosť, na me
siášsky čas, na dovŕšenie všetkých vecí, ne Božie kréľovst ..

b/ Nový zákon; Večný život nie je v ňom jednoduchým prolongová
ním tusvetného života, očisteného od všetkých n e gew, ako 
to v náznakoch vidíme v eschatologii judaismu, nie ,,e sem- 
piternitas. ale eternltes. Ukazuje, že človsiruia"prístup k 
večnému životu, ktorý je Božím ^Tvótom. jedine svojím novým 
zrodením. Nato, aby sa Zrodil pre Boží život, musí sa j*tať ‘ 
novým tvorom. To všek nie je možné s jeho vlastných síl, aľ^ 
zásadným prispětím Božej milosti.™.

človek nie jeTňijskpm ohľade božský od prirodzenosti. Je 
stvorený. Týmto je každá forma výronu alebo emanácie Božské
ho vylúčená, človekova nesmrteľnosť nie je v nijakom zmysle 
návratom k pôvodnému ideálnemu spolužitiu s Bohom. V plnej 
mier® s© v nej ľudské individualite zachová, ba lelej sa roz
vinie.

Kresťanské chápanie načim chápať v nedprírodnej perspek
tíve f alebo presnejšie v percpektíve nadprírodnej, novej 
reality. Duša nie je nesmrteľná, nesmrteľný je duch človeka.



utváraný na základe duchovného obrátenia« silou nadprirodného 
daru milosti Božej. V3aka tomuto daru ja Človek povolaný mať ú- 
čast na Božom živote. Toto duchovné zrodenie je možné len ako bo
lestné pretváranie skrze kríž, podobné umieraniu, v ktorom skrz* 
Krista odumiera starý Človek a rodí sa Človek nový. Teda večný 
život v kresťanskom zmysle by bez tohto nového zrodenia nebol ani 
možný.

Cirkevní Otcovia videli radikálny rozdiel medzi kresťanským 
a platónskym učením o duši a o nesmrteľnosti človeka. .
Sv. Ju3tin:*Bu3 duša je život, alebo má život... To, že duša žije, 
wo nepopiera nikto. A ked ži^e, tak nie preto, lebo je sama živo
tom, ale preto, lebo prijala časť Života. To, čo však má na nie
čom účasť, je odchodné od toho, na čom sa zúčastňuje. Lebo život 
nie je jej vlestný, ale Boží."

Tat :*íus:"Duša, vy Gréci, nie je nesmrteľné sama zo seba.Ona je 
smr . ľné. Ale práve tá istá duša môže nezomrieť!"
Sv. Irenej;"Jedlne Boh je bez začiatku a bez konca, opravdivý a 
vždy ten istý... Ostatné veci, ak chcú jestvovať áalej, tak môžu 
jestvovať jedine z vôle Stvoriteľa. Je to Boh, ktorý im najprv na 
začiatku daroval ich vznik a následne aj ich zotrvávanie v bytí##. 
Nie z nás, ani z našej vlastnej prirodzenosti pochádza život: je 
nám darovaný Božou milosťou. Duša sama nie je týmto životom. Má 
účasť na živote, ktorý jej prepožičiava Boh... Boh je ten, ktorý 
jej dáva život 1 stav bytia vo večnom trvaní."
Tertullláa: "My sme /oproti Platónovi/ toho názoru, že B0hu nie je 
nič rovné, ako i toho. že duša je íaleko nižšie ako Bofcjvact uzná
vam*, uuôá sa narodila, a v dôsleäicu tonu je len veľmi stanče- 
n® božskou.*

Proti gnostici zmu a platonizmu cirkevní Otcovia, stoja® pev
ne na báze rýdzo kresťanskej metafyziky, prehlasovali: Duša nie je 
psrs divina® naturae, lebo je stvorená. Za týchto okolností nesmr
teľnosť, večný život^človeka nie je privilégiom prírody, ale darom 
Božej milosti a tento dar vyžaduje od človeka saurť a nové zrode
nie* Sv, Augustín vo svojej polemike proti manichejcom kritizoval 
Ich učenie, že duša je pera dlvinae naturae, ktorá ss odcudzila 
hmote, a proti pelagiánom formuloval kresťanskú teológiu milosti. 
Teda Icresťanská metafyzika stvorenia je zrozumiteľné len v pers
pektív e teológie milosti a opačne.



Podrobnejšie preskúmanie si však vyžaduj© otázke, nakoľko 
človek aó byť v stvorení svojou diferencovanou štruktúrou na ne
smrteľnosť pripravený a daný do súladu9 Jeho nesmrteľnosť je síce 
dar, ale dar pripravovaný stvorením, pre ktorý musia byť naporúdzi 
filozoficky poznateľné stopy na konkrétne jestvujúcom človeku* 
Takýto výskum sa nedá uskutočniť na základe dejín minulých filo
zofií; ,ie úlohou prítomnosti*

Voľný preklad z originálu:
Tresmontent, C.: Unsterblichkelt - X« Philosophisch.

In: Handbucb theologischer Grundbegriffe,
Kosel-Verlag Kunchen 1963, II# Eand, S. 725-732#



Existenciálne východisko pri skúmaní možnosti nesmrteľnosti človeka

Človek si je vo svojej vlastnej časovosti vedomý konečnosti 
svojho života* Vie je len bytím vedomým si smrti, ale priamo bytím 
k smrti.

M. Heldegger túto skutočnosť vyjadruje takto: «
"Jedno jestvujúcno, ktoré je vo svojom bytí bytostne budúce, tak
že sa môže nechať vrhnúť spať do svojho faktického "tu", t. j. je
dine toto jestvujúcno, ktoré ako budúce rovnako pôvodne bolo, 
môže prevziať vlastnú vyvrhnutosť a v danej chvíli uchopiť 8 vo.i u 
chvllu. Jediná skutočná časovosť, ktorá je zároveň konečná, umož
ňuje niečo takého ako osud, t.j* skutočnú dejinnosť."

Sv. Augustín podobným spôsobom uchopuje základnú myšlienku 
bytostného určenia života pre smrt* i to v tom zmysle, že čím väč
šmi s 1 život uvedomujeme, čím plnšie ho uchopujeme, tým toto by
tostní určenie prežívame evidentnejšie a pociťujeme nástojčivej
šie. "Lebo premenlivosť človeka smeruje po celú dobu tohto života 
k tomu, aby došlo k smrti... takže doba tohto života nie je vcel
ku vzaté nič iného ako beh za smrťou, pričom sa nikto nesmie za
staviť ani na chvíľu..* človek je v skutočnosti v smrti od tej 
chvíle, ke<ä začne bvž v tomto tele. Veá o čo iné ide v .jednotli
vých dňoch, hodinách a chvíľach, ak nie o to. že ich strávením 
sa naplní sama smrť, o ktorú vlastne ide, a že potom už nastane 
čas po smrti?"

Sokrates v Platónovom Phaidovi hovorí, že "Filozofovať t 
značí učiť sa umierať."

Heidegger dospieva z druhej strany k záveru, že filozofovať 
- myslíme naozaj, existenciálne filozofovať - dokáže len ten, 
kto si uvedomuje smrť vo svojom živote a kto si uvedomuje život 
ako smerovanie k smrti* V tomto anticipujúcom vedomí vlastnej smr
ti vidí Heidegger vlastný koreň starosti. To, čo bolo, stáva sa 
problémom až takýmto sprítomňovaním smrti. Doslova hovorí: "Vlast
né bytie k smrti, t.j. konečnosť časovosti, je skrytým základom 
dejinnosti pobytu /Dasein/." Odôvodnenie tejto spätosti dejinnos
ti človeka s jeho bytím k smrti vyplýva z toho, že človek sa mu
sí o toto bytie starať a táto starosť človeka núti, aby sa moti
voval tým. Čo bolo, aby sa tým zaoberal a tak poznával svo.ie moŽ- 
nostl.

Teda k autentickosti človekovho života patrí, aby sa s ní~



vyrovnal ako s bytím k smrti* Aby vo svojom činnom bytí pred 
touto svojou konečnosťou a vyvrhnutosťou neuhýbal, ale aby j\ 
odhodlane prl.ial ako možnosť* V každodenne zaznievajúcom "Umt- - 
ra sa", "Ten zomrel", "Onen zomrel" má vždy zaznievať "Ja zom
riem" .

Len takte človek vedome 1 činnostné zoči-voči svojej smrti 
siaha po svojich skrytých možnostiach, možnostiach ukrytých v 
jeho bytí, ktoré - ak sa začnú v nich uskutočňovať - ho povedú 
"z odsúdenia k smrti" k "vykúpeniu skrze smrť"* Vedie to k hl
bokému poznaniu, že z odsúdenia k smrti sa možno oslobodiť iba 
skrze samotnú smrť, ku ktorej sme boli odsúdení* Teda smrť, kto
rá sa nám dlho videla byť odsúdením, dlhým bezútešným zármutkom, 
sa v tejto perspektíve stane jediným prísľubom naôej radosti*

Problém nesmrteľnosti človeka
K problému nesmrteľnosti človeka môžeme z filozofického hľa

diska pristupovať zo strany exlstenclélno-žlvotnej a zo strany 
teoretlcko-gpekulativnej* Tieto prístupy sú komplementárne. Ne
možno jeden od druhého oddeliť, jeden sa odvoláva na druhý.
a/ Existenciálny prístup vyplýva z ľudskej dejinnosti človeka 

charakterizoval ; výstižne ako bytie k smrti* Človek podľa 
Heideggera žije "v trvalej neukončenostl" a jeho celistvosť 
zostáva nehotová** Ukončenie a úplnosť prlnááa až
smrť* No keď vkladáme do nášho života nejaký zmysel v tomto 
ukončení smrťou sa naplňuje 1 tento zmysel života*

Sú tu teda len dve radikálne alternatívy* buď život končí 
úplným stroskotaním a úplným zánikom a zmysel, ktorý sme vi
deli v živote je len našou ilúziou - a potom je ľudské bytie 
v súhlase so Sartrom a Camusom absurditou, alebo sa život 
smrťou otvára nesmrteľnosti a naplnenie zmyslu, a vtedy život 
smrťou dostáva konečnú podobu a naplňuje sa* Tak Sokrates 
vo Faidonovl predstupuje pred súd s naprostou Istotou svojej 
nesmrteľnosti i nesmrteľnosti každého človeka*

Túto existenciálnu dilemu nemožno obíjať, ako si myslel 
napríklad Eplkuros* Rovnako neuspokojuje ani predstava ďalšie
ho života v deťoch, v nasledujúcej generácii* človek totiž 
neexistuje len pre druhých, ale aj pre seba, nesie v sebe svoj 
účel, ktorý ,ie povinný naplniť* Nikdy ho nemožno redukovať 
na prostriedok k cieľu*



Naopak, cieľom sebarealizácie musí byť sebarealizácia ľud
skej osobnosti. To. čo konáme pre seba navzájom, konáme preto, 
lebo sme presvedčení, že ľudské osobné bytie má zmysel.

Teda existenciálny prístup nás otvára k alternatíve osobnej 
nesmrteľnosti človeka ako jedinej zmysluplnej voľby.
b/ Teoretický prístup; K osobnej nesmrteľnosti a k spôsobu jej 

odôvodnenia sa dopracúvame na základe určitého typu filozofic
kej antropológie (i projektu človeka. Ukazuje predovšetkým ako 

a stáva človek osobne nesmrteľným a hodnovernosť toho ako znovu, 
tentoraz z teoretického aspektu potvrdzuje, že osobná nesmrteľ
nosť skutočne je. á opačne, keä toto ako sa ukazuje ako nepravde
podobné a málo hodnoverné, ke3 neuspokojuje nároky nášho intelek
tu, nahlodáva to aj našu existenciálnu vieru v to, že osobná ne
smrteľnosť človeka existuje. ¥ tomto treba vidieť nevyhnutnú kom
plementaritu existenciálneho a teoretického prístupu.

Možno podať uspokojivý filozofický dôkaz jestvovania osob
nej nesmrteľnosti? Sme presvedčení, že áno, ale tento dôkaz ne
smieme vytrhávať z kontextu príslušného filozofického projektu 
človeka. Až po celistvom premyslení a prijatí tohto projektu, ako 
aj filozofických východísk, ktoré k nemu viedli, sa tento dôkaz 
vskutku stáva dôkazom.

Neidentitné, p&ralelistické filozofické projekty človeka ne
uspokojujú hlavne svojou voproddanosťou a izolovanosťou ducha v 
človeku. V zmysle týchto projektov duch /duchovná duša, monáda/ 
jednoducho "prejde" nedotknutý ľudským životom a vystupuje z te
la ako z dočasného príbytku. Smrťou sa strácajú všetky hodnoty 
človeka, duch si nič z kultúrnych hodnôt neodnáša a nezachováva 
pre večnosť. Oprávnene sa pýtame, na čo to všetko bolo? Život kaž
dého jednotlivého človeka nemôže mať len osobnostný,ale aj ontolo
gický zmysel, t.j. je cestou kreačno-evolučného doutvárania a pre- 
utvárania človeka á sveta, ktorým tie najvlastnejšie "výťažky* 
zo svete a Človeka prechádzajú do pneumy a prostredníctvom nej 
do druhého sveta. *• -

Rovnako neuspokojuje ani tomistický, umiernene neidentitný 
projekt. iudský duch ako substancionálna forma celého človeka vo 
svojej subsistentnej funkcii evidentne prejavuje aubsistujúcu ten
denciu. Této jeho tendencia však ešte neznamená jeho subsistenciu. 
Šalej v tomto antropologickom projekte sa stotožňuje ľudský duch 
s vitálnou dušou človeka. V skutočnosti však ľudský duch /pneuma/



emerguje z rozličných experiencií ne základe kreačno-evolučného 
utvárania. V tomizme sa ľudský duch nesprávne postihuje v jedno
te s ľudskou vitálnou dušou* 7 skutočnosti má sa postihovať a chá
pať sám osebe, a to ni'e ako duch v klasickom slova zmysle, ale 
ako zárodok nového človaka, ktorý v sebe zahrnuje aj bytostné vý
ťažky vitálnej duše. Treba však povedať, že rozlíšenie medzi vi
tálnou dušou a pneumou je veUaí ťažké, vecí pneuma sčasti inkernu- 
je do človeka a významne ovplyvňuje vitálnu dušu. Á práve násled
kom tejto inkarnéci© sa tak vitálna duša, ako aj všetky pochody 
človeka zošľachťujú a nadobúdajú nový význam jeho transcendentné
ho určenia* Á je tu ešte tretí, azda najzávažnejší dôvod pre nepri
jatie tomistického konceptu* 7 tomistickom učení o duši sa neodô
vodnene hypostazuje nesmrteľnosť duchovna človek© úž za jeho ži
vota, v samotnej jeho prirodzenosti, v dôsledku čoho sa považuje 
otázka nesmrteľnosti každého človeka za jasnú, vyriešenú* Týmto 
sa jednak eliminuje osobné dráma každého človeka v zápase o jeho 
nesmrteľnosť a jednak sa upiera Božej zvrchovanosti, aby zo svo
jej milosti a milosrdenstva rozhodovala v každom jednotlivom prí
pade o nesmrteľnosti človeka* Ako ukážeme čalej, len takýto po
hľad je v súlade so Starým i N0vým zákonom.

Antropologické projekty vytvorené na základe identických fi
lozofií, pokiaľ sú vytvorené na realistickéj#a nie idealistickej 
báze, sú vo svojich základných východiskách prijeteľné* Realis
tické identitné filozofie sú v súlade s poznatkami súčasnej bio
logie, osobitne biologickej teórie evolúcie /Dobzhansky, Bertha- 
lanfy a i./, evolučnej epistemologie a neurofyziologie. Rovnako 
Teilhard de Chardin a rozvíjatelia jeho učenia, najma v koncepte 
o Weltstoff, sa nachodia na ideovom základe realistickej identit- 
nej filozofie, hoci v prípade človeka závery z tejto filozofie 
nedomýšľôjú do konca. 7šetky tieto identitné filozofické teórie 
sú však priveľmi poplatné panbiologizmu, t.j. nedomysleli možnos
ti evolúcie v smere utvárania pneumy a novej reality /neosféry/.
Tak napríklad Teilhard svoj koncept noosféry dostatočne jasne on
tologický neodôvodnil. 7 dôsledku toho realistické identitné fi
lozofia sa vôbec nevyjadruje k otázke nesmrteľnosti človeka.

Za posledné desaťročie existujú niektoré projekty vypracova
né najma v USA a v NSR, ktoré chápu evolúciu človeka a vôbec evo
lúciu ľudstva v zásade ako vývoj k nesmrteľnosti. Uvedieme aspoň 
dva príklady. 7ýznamný americký lekár a filozof Kenneth Ring* sys



tematicky skúmajúci rad rozličných •'skúseností mimo tela1' /out- 
-of-body-experience/, dospel k záveru, že duchovná evolúcia bude 
ľudstvo čoraz ve$šmi otvárať večnosti, lepšie povedané, bude sa 
čoraz očividnejšie nachodiť v perspektíve večnosti, takže od ur
čitého štádia večnosť osobného života každého človeka sa stane 
kolektívnou evidenciou ľudstva, tudia, ktorí prešli touto skúse
nosťou mimo tela sú aktuálnym predznamenaním tohto pohybu* Sú no
vým evolučným impulzom k vyššiemu vedomiu pre celé ľudstvo* Nová 
vlna duchovno-evolučného vzmachu je ešte len pred nami* Nemusí 
k nej dôjsť, pôsobí už ako potencíonalita, ktorá už v niektorých 
ľuäoch manifestovala. Podobne aj západonemecký lekár, filozof a 
teológ Kent Allgeler zastáva názor, že najvyšším zmyslom evolúcie 
je jej smerovanie k nesmrteľnosti človeka, pritom rast do nesmr
teľnosti človeka sa neuskutočňuje len individuálne, ale aj kolek
tívne eschatologicky ako postupné prerastanie sveta do budúceho 
sveta* No zatiaľ čo R^ov koncept sa príliš opiera o skúsenosti 
mimo tela, Ktoré sa nedajú zovšeobecniť, a miílo argumentuje filo
zof icko-teelogicky, Allgeierov koncept uvlszol v scientistických 
predstavácä eschatologie utváranej len samotným človekom*

Náš koncept zdôrazňuje moment preutvorenia človekovej pneumy 
na človekovu dovŕšenú pneumu v akte smrti* Zatiaľ čo v duchovno- 
-evolučnom narastaní pneumy bola nevyhnutné vnútorná /interkoak- 
tivitná/ účasť človeka, definitívnu tvárnosť dostane pneuma vý
lučne od B0ha. Boh v akte smrti sa kontaktuje s človekom jednak 
dialogicky* priamo ho oslovuj^ca súdiac ho, a jednak ontologický* 
evolučno-kreačne doutvárajúc jeho pneumu 8 dávajúc mu definitív
nu podobu. Ide teda o bytostnú premenu subslstujúcej , no asub- 
sistentnej pneumy, na subslstentnú eschato-pneumu*

Na záver považujeme za potrebné zdôrazniť úzku spätosť člo
vekovej nesmrteľnosti s večnosťou* Pojem večnosti možno najlep
šie vysvetliť pomocou Boetiovej definície: "Intermlnabllls vitae 
tola simul et perfecta possestlo"* Inými slovami večnosť môžeme 
uvažovať iba tam, kde je uchopenie a imanie života v jeho plnos
ti, mimo akéhokoľvek trvania. Vo večnosti sa na vyššej bytostnej 
a inteligibílnej úrovni zahrnuje celý poriadok času a trvanie, 
no tým aj bytia, ktoré je s týmto trvaním nevyhnutne späté* No 
takéto zahrnutie je jedine.možné v Bohu. Teda, ak hovoríme o več
nosti, máme na mysli B0žlu večnosť, ktoré je povznesená nad kaž
dým trvaním.

Každá pneuma bude však osobne nesmrteľná nie na základe účas



ti na svojom bytí, ktoré je v trvaní, ale na základe svojej by
tostnej účasti na Božom bytí, ktoré je vo večnosti* Nijaké stvo
rené bytie, t. j. bytie v trvaní nemôže byť samo osebe nesmrteľné* 
Nesmrteľným sa stáva jedine prostredníctvom svojej bytostnej ú- 
časti na Bohu, ktorý je zdrojom a vlastníkom večnosti* Tejto by
tostnej účasti na Bohu však pneuma nikdy nie je schopné sama od 
seba. Môže do nej vstúpiť len na základe Božieho nekonečne..^ veľ
korysého rozhodnutie.

Problém duše a tela na základe biblického myslenia

1. Základni typy filozofických antropológii z hľadiska 
nesmrteľnosti človeka

V súčasnosti existuje šesť základných prístupov v ponímaní a 
v riešené problému duše a tela so zreteľom na nesmrteľnosť člo
veka. Tieto ponímania zároveň predstavujú základné typy filozo
fických antropológií.

1 - Duallstlcké ponímanie
Telo a duša sú odchodné substancie, pričom duša je bu3 stvore
né duchovná substancia, alebo priamo časť božskej substancie. 
Pôvod duchovnej substancie: kreácia, emanácia alebo jestvovanie 
od večnosti /Platón, Plotinos, Augustín, Descartes, Spinoza, 
Leibniz, Hegel, Upanišédy, orfici, hermesizti, manichejci, no 
najma novoplatonlci a gnostici/. Nesmrteľnosť je zaručené a Ô8- 
ná samotnou prirodzenosťou hypostazovanej a subsistentnej duše. 
Duša je úplne sebestačné a telo jej nič nemôže dať a jej spo
lužitie s telom nie je prirodzené.

2 - Umiernené duallstlcké ponímania
Telo a duša sú len podstatnými hľadiskami na konkrétnu realitu 
živého človeka. Telo je "látkou" tohoto človeka, ktorá sa od 
jeho formy /duše/ dá odlíšiť iba abstraktnou analýzou. Telo a 
duša vyplynú až z analýzy metafyzickej štruktúry Človeka. PÔ- 
Vod duše: individuálna kreácia každého človeka.



Nesmrteľnosť je zaručená duchovnosťou a subsistenelou duše.
V tomto bode sa tento typ podstatne nelíši od predchádzajúceho ty
pu. Duša vzhľadom na úzky kontakt s telom sa môže do určitej mie
ry vyvíjať a obohacovať obsehovosťami prichádzajúcimi z tela. 
Spolužitie duše s telom je prirodzené,
3 - Identitné ponímanie modernej antropológie

biológie, psychologie a psychiatrie
Telo a duša, resp. telesno a duševno, sú len hlavnými, 

korelačnými prejavmi základu človeka, jeho identitného jest
vovania. Takýto spôsob jestvovania človeka je jeho prirodzeným 
spôsobom a evolúciou - ktorá je len biologická - sa nemení. 
Pôvod Človeka: biologická evolúcia iba na základe vnútrokoz- 
mických síl.

Nesmrteľnosť nijako nevyplýva z prirodzenosti Človeka. Ani 
z nej nevyplýva, že by bola možné. Jej uznanie závisí výhrad
ne od náboženskej viery človeka.

4 - Biblické ponímanie človeka a ducha
Zaviedlo novú dialektickú Štruktúru Človeka človek-duch na

miesto štruktúry telo-duša, pričom človeka nazýva niekedy telo- 
-sarx, niekedy duša - psýché. Biblický pojem tela - sarx, be- 
sar nezodpovedá platónskemu soma, ale celku tela a duše, t.j. 
človekovi. Druhým dialektickým pólom človeka je duch - pneuma, 
ruach, ktorý je nadprírodnou časťou človeka, jeho podiel na 
božskom živote. Pôvod: kreácia; reprezentanti: Pavol filozo
ficky a teologicky doteraz nerozpracované.

Nesmrteľnosť sa vysvetľuje jedine prostredníctvom pneumy. 
Skrze pneumu má Boh účasť na Človeku a skrze túto účasť sa člo
vek stáva nesmrteľným. Tede prirodzený človek, charakterizova
ný pomocou sarx alebo psýché, je smrteľný.

5 - Splrltuelistlcko-monlstlcké ponímanie
Základom človeka je len jedna substancie - duchovná. Telo- 

vosť a materiálnosť sú len jedným z prejavov dynamického sta
vu ľudského ducha, tento stav splní svoju úlohu, duch sa 
vracia k sebe samému. Táto jediná duchovná ľudský substancia 
sa niekedy stotožňuje s Božou substanciou /Spinoza/. Prívržen
cami tohto základného typu sú všetci spiritualisti: Leibniz, 
Berkeley, Rogetr Boskovlč, Renl^rier, Fechner, Le Senne, Lavelle 
a mnohí iní.



Nesmrteľnosť človeka je daná duchovnou, resp. duchovno-božskou 
substanciou človeka, teda jeho najvlastnejšou prirodzenosťou. Pri 
tom sa v stave nesmrteľnosti predpokladá bytostné participácie ale
bo priamo súčasť Boha. Podstata človeka ako celok je určená pre 
nesmrteľnosť. Pominuteľné sú len jeho materiálno-telové pojmy.

6 - Materlsllstlcko-monlstické ponímanie
Základom človeka je len jedna hmotná substancia. Ňou sa človek 
prejavuje ako živé telo, ktoré vzhľadom na svoj hmotný pôvod 
sa nelíši od tiel Živočíchov. Duchovnosť človeka je jedným z 
prejavov jeho psychlčna a je rovnako úplne materiálne determi
nované ako jeho psychično. človek je osobným produktom biolo
gickej evolúcie založenej jedine na účasti vnútrovesmírných 
síl.
Prívrženci! Buchner, Duhrlng, Engels, Marx a mnohí iní. 
Neexistuje individuálna alebo kolektívna nesmrteľnosť človeka 
v nijakom zmysle. Smrťou sa končí definitívne celý život člo
veka. Nesmrteľnosť možno prijať len v prenesenom zmysle a 9j 
to relatívne v rámci trvania ľudského druhu.

2. Zdôvodnenie biblického typu filozofickej antropológie

Ide ▼ podstete o nasledujúce štyri argumenty:

1 - Hebrejčina nemá slovo "telo - sóma. Kecí Hebrejcl hovoria o ži
vom tele, používajú sIoto bésár. V Novom zákone grécke sarx 
zastupuje slovo basar /Mt 19,5; 26,41; Mk 10,8; 14,38; Ján 
1,14; 6,33; 1 Peter 4,24/.

človek - celý človek - je stvorený# Mnobosť ľudí nevychádza 
od Boha rozštiepením Jeho prapôvodnej jednoty, odcudzením Boha 
do mnohosti, ale pozitívnym stvorením. Stvorenie veľkého poč
tu ľudí je teda pozitívny fakt, ktorý necháva netknutú trans

cendenciu Stvoriteľa.
2 - Človek je stvorený ako živé duša - "Tak sa stal človek živou

dušou /Gn 2,7/# Duša v hebrejčine však znamená človeka. "Člo- 
vek je dušou*! a nle"človek má dušu". Rovnako z biblického hľa
diska človek je aj telo. K hebrejskému nefeš nesmieme priradiť 
platónske psýché.



3 - V biblickom vesmíre je stvorená zmyslová skutočnosť veľmi
dobrá. Telesnosť nie je sama osebe príčinou zla. Pôvod zla 
načim hľadať inde - jeho príčiny sú duchovné: pýcha, pre
tvárka, lož a pod.

Celá biblická reč vzťahuje na dušu fyzické prívlastky 
/Moja duša má hlad, Chlieb občerstvuje ľudské srdce a pod,/, 
alebo má telo duševné prívlastky: "Jeho vnútornosti sa pohli" 
/Gn 43,30!, "Moje ľadviny sa radujú" /Prísl, 23,16/, "Boh 
skúma ľadviny a srdce" /ŽI 7,10/, Množstvo týchto výrokov 
nemožno jednoducho odbiť metaforou,

4 - Z biblickej antropológie 3elej vyplýva, že vzkriesenie mŕt
vych znamená vždy vzkriesenie celých ľudí. Rovnako "vzkrie
senie tela"značí toľko ako "vzkriesenie celého človeka",

V dualistických ponímaniach vznikol falošný problém, ako
by pri vzkriesení jednotlivé duše vyhľadávali prvky svojich 
tiel, ktoré boli už dávno rozptýlené v kozme, V biblickej 
perspektíve tento problém vôbec nie je,

3# Nový rozmer biblickej antropológie - oneuma
Hebrejské mach Septuaginta prekladá ako pneuma, ktoré sa 

do slovenčiny prekladá ako duch alebo presnejšie ľudský duch. 
No slovo duch v tomto chápaní nie je spiritus,

Pneumou sa pre človeka otvára hadprírodný, nadkozmický roz
mer človeka, prostredníctvom ktorého má človek aj bytostnú ú- 
časť na nadprírodnom, božskom poriadku,

človekov duch /ľudský duch konkrétneho človeka/, t,j, pneu- 
ma, je v človeku to, čo je schopné stretnutia s Božím duchom, 
to, čo ako vyslanec z cudzej krajiny pripravuje pobyt Božieho 
ducha a túži po nom, takže Boží duch už neprichádza ako cudzí 
votrelec. Tento človekov duch svedčí s Božím duchom, že sme 
Božie deti, Boží synovia a dcéry, Pneuma je závdavok, ako ho
vorí sv, Pavol, ktorý nás uvádza do iného nadprírodného a nad- 
kozmického poriadku.

Odtiaľto vyplývajú nasledujúce zásady:
Prirodzený človek = ľudský živočích 
Nadprirodzený človek = duchovný živočích.
Dialektika človeka tela /sarx/ a ducha /pneuxns/ je niečo 

úplne iného ako dialektika tela /sóma/ a duše /psýché/.



Aj ke3 sa tieto dve dialektiky v priebehu dvoch tisícročí vzá
jomne prestupovali, treba ich starostlivo rozlíšiť*

Dialektika sarx - pneuma je novou univerzálnejšou dialekti
kou medzi poriadkom prírody a poriadkom nadprírody.

V Starom a Novom zákone sa však Boží duch a človekov duch 
prelínajú a ťažko ich možno rozpoznať. Z jedného poriadku do dru
hého možno prejsť len duchovným obrátením, novým zrodením sa z 
Ducha. Táto premena je však pre nás niečím bolestným a obtiažnym 
ako pôrod.

Rečou nášho filozofického ponímania to možno vyjadriť tak, 
že pneuma povstává na základe rozličných emergencií, ktoré len 
9 námahou, mimoriadnym človekovým nasadením a úsilím sa privádza
jú k svojmu zavŕšeniu. Okrem toho tieto experiencie vyžadujú ke- 
nosis, t.j. ponechanie priestoru pre uplatnenie Božej aktivity, 
vstupujúcej do koaktivity s človekom.

Zrodeniu pneumy bránia Pavlove •'skutky tela", ktoré nie sú 
len nehanebnosť, zmyselnosť a nečistota, ale aj modloslužba, čary, 
nepriateľstvá, spory, žiarlivosť, závisť, hnev, zaujer. .3ť, sek
társtvo a i.

Z eschatologického hľadiska: čo sa zasieva je soma psychikon, 
čo vstáva z mŕtvych je soma pneumatikon.

Psychický človek ešte nepoznal veci Božieho ducha. Nemôže • 9tieto veci poznať, lebo ich musí rozsudzovať duchom. Tento anthro- 
pos psychikos sa musí preporodiť na anthrópos pneumatikos. /I Kr. 
15, 42-47, 2, 10-14/.

Anthropos psychikos /* sarkikos/ = anthrópos pneumatikos .
Eneuma s účasťou Božieho ducha je základom nesmrteľnosti 

človeka, ako aj zárodkom jeho zmŕtvychvstania.
Toto rozlišovanie medzi psychickým a duchovným poriadkom je 

kľúčom ku kresťanskému nadprirodzenú.
Nový zákon a rovnako ani kresťanskí myslitelia neobjasnujú 

bližšie vznik /utvorenie/ pneumy, jej povahu odchodnú od klasic
ky chápaného ducha, jej vzťah k prirodzenému základu človeka, 
ani jej zavŕšenie a prechod do zásvetného života. To je úlohou 
nášho pokusu.



Problém duše a tele z filozofického hľadiska

Ako chópať človeka ako personálnu jednotu, kečí je zároveň 
telesnou zmyslovou bytosťou i duchovnou bytosťou, zmyslovým sub
jektom i duchovným subjektom? Ako tieto dve stránky ľudského bytia 
patria k sebe?.

Vzhľadom na grécku filozofiu tieto dva komponenty ̂ Tsonélne j 
jednoty sú v užšom slova zmysle vitálna duša Človeka a Jfuch. 
Vitálna duša človeka je jeho základná schopnosť, forma,fentelechia 

/Aristoteles/. f
Duch je neempirické podmienke možnosti všetkého empirického. Je 
subjektivita ako sloboda a je v. transcendentálnej diferencii ku 
všetkej objektivite.
Vo vzťahu vitálnej duše a duôha človeka máme tieto pozície:
a/ Negácia vzťahu duše a ducha nie je problémom, lebo duch osebe 

nejestvuje a cuša je súčasťou tela /materialisti, pozitivisti, 
biologistl/

b/ Neidentlta vitálnej duše a ducha - Ich principiálna ontologic- 
ké rozdielnosť - platonizmu^ augustlnizmus 2 , rac ionallzmus ,

1/ Podľa Platóna nesmrteľnosť duše možno dokázať týmito cestami:
- Duše prichádzajú do tohto Života z Hádu a vstupujú do nových 

životov. Keóže zo živých vznikajú mŕtvi, musia podľa zákona 
Herakleitovskej inverzie i živí vznikať z mŕtvych. Teda du
še pred svojím návratom na tento svet vždy niekde sú /Faidon/.

- Duša podobne ako nebeské božské teleso je pôvodným zdrojom 
pohybu. Podobne ako Alkmaion z Krotónu, aj Platón z podobnos
ti týmto nesmrteľným jestvujúcnam usúdil na nesmrteľnosť 
duše /Zákony/.

- Zánik je-rozkled; zaniká len to, čo je zložené, kým jednodu
ché nezaniká. Zložené sú veci vnímané zmyslami, jednoduché 
sú idey. Duša vo svojej Činnosti je príbuzná a najpodobnej
šia rodu jednoduchých a nerozdeliteľných jestvuj^len.Preto 
je nesmrteľná. *J|

- Duša nikdy nie je zasiahnutá ani vlastným zlom; Sbržiadnych 
mravných chorôb duša sa nestáva smrteľnou. Záklá3ř%uše nie 
je ničím zasiahnutý - teda duša je nesmrteľné.

2/ Podľa Augustína napriek tomu, Že je substantia spiritualis,
jednoduchá, jednotná a nerozrušiteľná, a teda subsistentná, 
predra je rozšírená po celom tele a pôsobí na všetko v nom.



kanil2ou8>
Tak Bonaventura hovorí o troch substanciélnych formách či 

dušiach v človeku - vegetatívnej, animálnej a intelektívnej. 2 tej
to ne identity vyplývajú nasledujúce problémy:
- Ako sa však potom mé myslieť človek ako jednota? Možno Človeka 
vôbec myslieť ako vzťahovú jednotu rozličných substancií /Prob
lém Platóna, Descarta/. Skutočnosť u človeka ukazuje skôr na opak 
- na creduchovnelú telesnosť.
Ako sa dé vysvetliť faktx že zmyslové e duchovné Činnosti člo
veka majú niečo bytostne spoločného? Leibnis tento problém rie
ši predpokladom predsjednansj harmónie. Takýto a iné druhy para
lelizmu neriešia antropologický fenomén.

Všetky neidentitné teórie majú však tú prednosť, že problém 
nesmrteľnosti Človeka riešia jednoducho skze jeho ducha,

- Ako môže byť takýto oddelený duch individuálny? Vecí len duša ako 
substanciálna forma môže byť individualizované látkou.

Osobitý spôsob riešenia ne identity duše s tela nachádzame v aris- 
totelizme s v averro^ízme.
Aristoteles k tejto otázke doslova píše: "Duch, ktorého sa nám do
stáva, oe, ako sa zdá, substancia a ne zaniká." - "Pokiaľ ide o du
cha, nie je tým ešte nič objasnené, ale zdá sa, žé je to iný druh 
duše: a že iba ten môže byť oddelený ako niečo večného;fJ^mínajú- 
ceho,*

Na iných miestach Aristoteles tohto ducha označuje ako bož
ský prvok v človeku, činný nús /poietikós/ prišiel zvonku a len 
oa je niečo božského, totiž v jeho pôsobení se nijako neprejavu
je telesná činnosť. Trpný nús je vlastný vitálnej duši a odumiera 
spolu s nou,
Suaréz však dôvodí, Že keč! ss Aristotelova náuka uvažuje všestran
ne a v kontexte celého jeho myslenie, tak činné nús je vlastné 
Človeku a je substanciélnou formou nesmrtelnost i duše, Fodobne 
ako Suaréz zmýšľa aj Vilem d'Occam, podľa ktorého vitálna duša je 
spojená s telom cirkumskriptívne, kým intelektívna duša je odde
lená substancia. Podobne F. von Baader#Gunther a iní rozlišujú 
dušu a cucha /tripartizmus/.

Na druhej strane Averroes pojal tohto ducha ako jedného, nad- 
Individuélneho prítomného vo všetkých ľuóoch. Tento duch privádza 
ľudí svojím svetlom k pravému poznaniu. Fodobne aj Heglov nadin- 
dividuálny duch zahrnuje všetkých ľudí ako nad individuálne momen-



ty a pozdvihuje ich do vyššej jednoty. Duša je najnižšou vývojo
vou formou subjektívneho ducha.Potom cez vedomie sa stáva duchom. 
Duch je jednotou duše a vedomia, všeobecného a zvláštneho.

Mnohí novokantovci hovorili o nadindividuálnom vedomí ako ta
kom a C.G, Jung o archetype.
c/ Zdanlivé identita vitálnej duše a tela •

Tomáš Akvinský neredukuje ducha na vitálnu dušu* ako to urobi
li materialisti, biologisti a pozitivisti, ale naopak, pozdvi

hol vitálnu dušu na duchovnú úroveň. Dôsledne obhajpval názor, Že 
človek môže byť jeden a nerozdelený,len ke3 je určovaný jednou du
šou, ke<3 všetky jeho činnosti od vegetatívnej až po intelektívnu 
vychádzajú z jednej duše a sú spoluurčované telesnosťou, aj kea 
nie rovnakým spôsobom.

Dôvodí takto: Tak ako vitálna duša implikuje na svôj spôsob 
dokonalosť, ktorá patri živej zmyslovej bytosti,tak aj ľudský 
duch zahrnuje na svojej úrovni dokonalosť animálnej vitálnej duše, 
V ňom je vitána duša ako entelechia animality zároveň zrušená a 
implikované pozdvihnutím ns jeho úroveň. Tomáš pritom vychádza 
zo všeobecnej zásady: Niečo ontologický dokonalejšie môže zjavne 
implikovať dokonalosť niečoho menej dokonalého, a to dokonalejším 
spôsobom,

Z uvedeného vyplýva, že ľudská vegetatívnosť nie j© rastlin
né, a ľudská zvierackosť už nie je anlmálnosťou iných zvierat, 
Vyššia substanclélnosť ľudskej duše ss prejavuje v každej bunke. 
Krátko entelechia animality je v človeku substanclélne pretvore
né a pozdvihnutá na vyššiu úroveň. Dokonalosť nižších stupňov *
- telesnosť, vegetatívnosť, animalita - sú teda disponované pre 
ducha. Duch nie je v človeku od začiatku "pri sebe", t.j, v pl
nej rozvinutostl, ale prichádza k sebe Iba skrze nižšie stupne 
bytia v sebe 1 mimo seba. Takto od určenia iným postupne prechádza 
k svojmu duchovnému sebaurčeniu.

Táto odkézanosť duše na zmyslový svet podľa Tomáša ešte 
n* znamená úplnú determináciu a ponorenie v zmyslovom tele. K jej 
podstate patrí isté presačnosť. v2aka ktorej disponuje určitými 
silami a Činnosťami, ktoré vôbec nekomunikujú a sú od nej úplne 
nezávislé. Doslova píše: "čím je forma dokonalejšia, tým väčšmi 
presahuje telesnú látku a tým menej sa óo nej ponořuje... No ľudr 
ská duša, pokiaľ ide o dokonalosť formy je najvyššia. Preto svo



jou silou presahuje telesnú hmotnosť natoľko, že mó určitú čin
nosť a silu, v ktorej vôbec nekomunikuje s telesnou hmotou b tá
to sila sa nazýva intelekt." /S Th. I, 76, I/.

Duch teda vykonáva podľa Tomáša dvojakú ľunkciu:
- entelechiálnu. ktorou určuje všetky úrovne vlastného diania v 

človeku
- subsistentnú, ktorou sa prejavuje ako duch u seba, vo svojej 

neponorenosti do zmyslovosti vo svojej svojbytnosti. Som svojím 
telom z entelechlólneho aspektu. Mám svoje telo, vyjadrujúc 
subsistujúci dištanc ducha.

Priveľmi esencialisticky orientovaní tomisti i novotomisti 
uznávajú síce jednotiacu úlohu duše ako substancionálnej formy, 
ale podstatu Človeka chápu v zásade dualisticky ako bytosť s dvo
ma neúplnými podstatami, zjednotenú do jednej úplnej podstaty.
Po smrti Človeka pretrváva jedna nekompletná substancia - duchov
né.

Súhrnne možno povedať, že tomistické chápanie vzťahu duše a 
tela vychádza z týchto nezmeniteľných zásad:
- duša každého človeka je stvorené Eohom
- duša od svojho vzniku sa podstatne nemení iba v dôsledku onto- 

genézy prichádza Čoraz väčšmi k sebe. Týmto prichádzaním k sebe 
bytostným sebaurčovaním sa čoraz výraznejšie prejavuje jej sub- 
sistentné funkcia

- duša v ktoromkoľvek štádiu ontogenézy človeka sa môže následkom 
smrti odpútať od tela. Je vždy subsistentné. Odpútanosťou od 
tela sa nič podstatného v tomto smere nemení.

Vidíme, že takéto identita medzi dušou a telom je veľmi u- 
miernenou identitou, resp. vlastne to nie je identita. Je to vlast
ne umiernené riešenie neidentity duše a tela - umiernený dualizmus.

Podľa Tresmontanta najslabším miestom tomistickéj filozofic
kej antropológie je otázka individualizácie, individualizačného 
princípu človeka. Už u Aristotela nie je zrejmé či individualizá
cia sa deje hmotou alebo formou. U Tomáša sa možno rovnako ako u 
Aristotela na základe príslušných textov pýtať či duša a telo sú 
substanciami, čo by viedlo k platónskemu dualizmu, alebo či je 
telo len látkou človeka. Zdá sa, že sv. Tomáš v tejto otázke ko
lísal medzi dvoma odchodnými metafyzikami a že aj uňho novoplaton- 
ske dedičstvo prevládlo nad vnútornými požiadavkami kresťanskej 
filozofie. Podľa L. Laberthonniera tomizmus i bergsonizmus obsa-



hujú takú teóriu individualizácie, ktorá lúčom ako indivíduám o- 
dopiera vlastné bytie, akúkoľvek vlastnú ontologickú skutočnosť 
a hodnotu.

Naproti tomu teória individualizácie, vychádzajúca z biblic
kého myslenia, je založená na vlastnom mene, na jedinečnom kreač
nom oslovení Bohom. Táto osobnostná individualizácia je založená 
priamo Bohom - dotykom Boha.

d/ Skutočná identita duše e tela
Tzv. identltná teória došls pri riešení neudržateľného dua

lizmu duše e tela k názoru, že duša a telo sú dva existenciálne 
©lebo javové spôsoby jednej a tej istej jednoty. Inými slovami, 
u človeka je jeden bytostný základ, ktorý je skrytý, nepoznateľný 
a kategoriálne bližšie neurčený a tento bytostný stav má dva zá
kladné prejavy: materiélno-fyzický a duchovno-psychický. Nemôžeme 
hovoriť, že medzi týmito dvoma prejavmi je akási paralelita, ale 
korelácia» t.j. súvzťažnosť dvoch základných prejavov k spoločné
mu zókledu. Existuje teda vždy len jeden stav, ktorý je odchodné 
psychologiek. alebo fyziologicky perclpovaný. Korelácia v identit- 
nej teórii nie je vsak symetrická: všetko, čo prežívame má svoj 
korelát v neuroíyziologických pochodoch, no nie.všetko, čo sa 
odohráva v našom nervovom systéme má svoj korelát v našom preží
vaní /K. Lorenz/.

Identitnó teória však vedie k problémom gnozeologickým - uka
zuje na zásadnú nepoznateľnosť základu človeka.'Ak však tento zá
klad je'substancionálny - jednota, identita človeka sú nepopie
rateľné - nemôžu byť substancionálne príslušné dva korelatívne 
prejavy. Teda psychično a duch, tak ako sa bezprostredne prejavu
jú v ontogenéze človeka nie je nič substanciélneho, a teda ani nie 
subsistentného. A podobne to platí o tele a vôbec o telovosti. 
Obidva korelatívne prejavy v človeku teda načim chápať ako osobi
té integrované sily /dynameís/ či aktivity. Preto identitná te 
ria človeka je väčšinou dynamická a aktualistická.

V XIX. a XX. storočí popri rozličných monadlckých teóriách 
duše prevládala identitná teória. Táto sa objavila najprv v nemec
kej idealistickej filozoiii. Tak podľa Fichteho absolútne "JaM 
zakladá skrze človeka systém činov /Tathandlungen/, ktorými sa 
konštituuje účel v celku - a týmto účelom je návrat k pôvodnému 
"Ja"• Tento systém Činov sa u človeka najprv dichotomicky rozbie-



be a prejavuje sa v telesnej i duchovnej oblasti, no od urči
tého vývojového štédia nastane inverzia ku konvergencii, v kto
rej "Ja" uskutoční plnosť svojho prejavu. Rovnako i pre Schellin- 
£S je duch "bezprostredhý, ideálny náprotivok tela", a tak, 
v tejto dvojici prejavov základov Človeka, ktoré sú zároveň pro- 
tiprejavmi jedného k druhému, sa otvára substanciálny základ 
človeka a človek sa začína vyvíjať na vyššiu úroveň. Podľa Hegla 
je duše dialektické vývojové forma idey, t.j. subjektívneho du
cha vo svojom "osebe" ako "prírodného ducha". Existuje len v jed
notlivosti a je pre telo všadeprítomnou jednotou. Duša a telo sú 
jedna a tá isté totalita týchto základných určení. Pre Schopen- 
hauera je duša vnútorné bytie flInnensein", tohto jednotného zá
kladu človeka a vyjavuje sa vo svete ako telo "Aussensein" tohto 
základu. V polarite duše s tela sa prejavuje vertikalita dimen
zie ľudského bytia,

V tomto kontexte je pozoruhodné ektualitná teória W. Wundta:
V nijakom zmysle neexistuje podstata duše alebo podstata tela. 
Jednota človeka sa prejavuje dvoma pólmi bytia - vnútorným bytím 
duše a vonkajším bytím tela. Toto ich cvojprejavovanie sa mení 
s napredovaním ontogenézy človeka.

Identltné teória človeka je význačným krčkom vpred g íg 
sa k nej aj prívrženci tzv. ner.eckej filozofickej antropológie 
/Helmuth Plessner, Erich Pothacker, M. Lendmam e Arnold Gehlén/. 
Filozofická antropológia zdôrazňuje celostné poňatie Človeka - 
- jedinečnosť jeho existencie i člcveka ako objektu skúmania prí
stupného všetkým vedám. Zdôrazňuje aj biologickú jedinečnosť člo
veka, ktoré sa prejavuje v jeho biologieko-evolučnej nedokonče- 
nosti /A* Gehlen/. Ešte evidentnejšia je kultúrna a duchovné evo
lučná nedovršenosť Človeka, ktorú zdôrezňujú ej kresťanskí antro
pológovia M. Scheler a P. Teilhard de Cherdin a i.

Výskum víetkých týchto filozoficko-vedeckých antropologic
kých konceptov priviedol i nás k novému riešeniu vzťahu duše a 
tela.

’ 9
e/ Kreačno-evolučné identifikácia duše a tela v pneume

V zmysle tohto ponímania Človek sa evolučno-fylogeneticky u- 
voril a geneticky sa utvára člalej ako osobité, jedinečné, nad celú 
živočíšnu ríšu vyvýšená biologicko-sociálna bytosť, ktorej pri
márne psychično má Čisté entelechlálnu funkciu. Tento človek s vi-



tóinou dušou, napriek tomu, že nie je vybavený duchovnosťou v kla
sickom slova zmysle sa radikálne odlišuje od všetkých vyšších ži
vočíchov rovnako vybavených svo.iou vitálnou dušou. Medzi jestvu- 
júcnom človeka a jestvujúcnom ostatných živočíchov je ontologické 
diferencia: V základnom bytostnom vybavení človeka, ktoré sa pre
javuje ako osobité psychické a evolučne-sociálne inatívne a he- 
reditérne predispozície, je zakódované možnosť jeho 3alšej evolú
cie. Všetky fyzické a psychické prejavy človeka sú len mostom, 
základnými prejavmi na jeho ceste k uskutočneniu tohto svojho zá
kladu.

Teda človeka v každom štádiu jeho ontogenézy - ktorá nie je 
len rozvojová, ale aj vývojové - môžeme určiť nasledujúcimi 
štrukturálnymi komponentami:
1 - Bytostný základ, jeho substancionálne skryté jedno, ktoré je

základom jeho Identity. V tomto jeho základe je obsiahnutý 
bytostný rozvrh pre jeho možnú äalšiu evolúciu. Tento jeho 
bytostný základ bol utvorený tak u človeka ako druhu i u kaž
dého jedinca kreačno-evolučne. Nemá nič spoločného s duchov
nom alebo s dušou v klasickom ponímaní.

2 - Bytostný základ človeka je od samého začiatku svojho rozvoja
a vývoja Strukturovaný dichotomicky - psychickými a biologic
ko- s oc i ó Inými štruktúrami. On t ogenéáf!u ľudstva i každého jed
notlivého človeka sa tieto štruktúry čl formy postupne vyja
vujú v rozličných formách biologicko-sociálneho e psychické
ho života človeka. Tieto formy v ich mnohorakej polarltnej 
štruktúre vytvára.iú predpoklady pre uskutočnenie vvSSeri for
my evolúcie človeka, v ktorom sa nielen zdokonaľuje neho by
tostný základ, ale ss kreačne-evolučne utvára za čoraz väč
šieho, slobodnejšieho a uvedomenejšieho prispetia človeka - 
človekovo bytie v plnosti jeho vyjavenia, transparencie a 
uvedomenia - a to je človekov duch, biblicky nazývaný pneuma.

Tento človekov duch nemé nič spoločného s duchom v klasic
kom ponímaní: Nie je partnerom vitálnej duše človeka. Je v 
podstate celým človekom na vyššom stupni jeho jestvovania, 
v ktorom je na vyššej bytostnej úrovni zahrnutý bytostný ro z
vrh základu človeka. Teda pneuma je pozdvihnutím človeka z 
jeho základu na vyššiu bytostnú úroveň, ním sa prekonáva 
psycrl^ko-fyzickó polarita Človeka.



3 - 1 neuma duchovnou evolúciou štóle narastá a je východiskom 
zárodkom nového jestvovania každého jednotlivého človeka.
Nie je ešte sbubv sebe subsistentná, ale k tejto subsistent- 
nosti dorastá. Až smrťou sa úplne oslobodzuje od svojej väz
by na svoj základ a stáva sa tzv# eschatopneumou, t.j. ger- 
minélne novým eschatologickým človekom.
človekov duch v našom ponímaní je identický s novozákonnou 
pneumou. Charakterizujeme ho týmito atribútmi:
- je utváraný evolučno-kreačne na základe emergentov rozlič

ných experiencií, t.j. všetkých životných skúseností, kto
ré privádzajú človeka k vnútornému obráteniu, k metanoi 8 
k zrodeniu z ducha;

- radikálne sa odlišuje od duchovnej substencie klasických 
filozofií: aj tým, Že na vyššej bytostnej úrovni zahrnuje 
v sebe "výťažky" prirodzeného človeka;

- pneuma ss Čalej duchovne vyvíja a smeruje k svojmu naplne
niu; je však vždy len subsistujúca, no nie subsistentná;

- v akte smrti sa doutvára Bohom, čím sa preutvéra na escha- 
tocneumu. ktorá je už subsistentná;

- eschatopneuma jestvuje novým spôsobom, v novej kvelite svoj
ho módu trvania, ktorá umožňuje jej účasť na Božej večnos
ti; bez tejto zásadnej Božej účasti by subsistentnosť i 
večnosť eschatopneumy bola otázna; večnosť človeka je te
da vždy sekundárna a neúplná, odvodené z Božej večnosti.
Z gnozeologického hľadiska načim ešte poznamenať, že to, čo 

veľkí filozofi našej, najma kresťanskej tradície postihovali ako 
dušu alebo ducha, bola práve táto pneuma. Ich základný omyl spo
číval v tom, že tohto človekovho ducha chápali ako vopred /od sa
mého začiatku/ daného a Často mu pripisovali božské vlastnosti. 
Filozofia sa často ani dnes nevie rozlúčiť s predstavou duchov
nej duše alebo človekovho ducha, ktoré sú subsistentná. Budúc
nosť môžu však mať len také antropologické teorie, ktoré sa opie
rajú o realistické identltné filozofie vytvorené na evolučnom zá
klade . Teóriu entelechiálnej duše možno zatiaľ prijať len ako 
holistickú hypotézu.
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, čo chcú mať aspoň štipku humoru a chcú okolo seba vy- 
evanjeliovú múdrosť a radosť, nech si všimnú tieto ra-

T N 1 TÍ, 

T N í T í,' 

T K í T í, 

T N í TÍ, 

T N í Tí,

Š ť a s t n í  t í , 

Š ť a s t n í  t í , 

Š ť a s t n í  t í ,

T A S T N í TÍ,

Š ť a s t n í  t í , 

Š ť a s t n í  t í ,

ktorí sa vedia smiať zo seba samých: nikdy 
im nebude chýbať pravá radosť, 
ktorí vedia rozoznávať kopce od krtincov: 
vyhnú sa zbytočným starostiam, 
ktorí si vedia odpočinúť a spokojne sa vy
spať t budú z nich. rozumní ľudia, 
ktorí vedia mlčať a počúvať druhých: do
zvedia sa mnohé novosti, 
ktorí sú natoľko inteligentní, že sa ne
pokladajú za prepotrebných: ich okolie 
veľmi ocení túto ich. vlastnosť, 
ktorí sú pozorní na potreby druhých bez to
ho, že by sa pokladali za dobroditeľov ľud
stva: budú vždy rozsievať radosť okolo seba. 
ktorí dokážu brať vázne ac malé veci a oo- 
kojne sa vedia stavať k veľkým veciam: do
pracujú sa veľkých výsledkov, 
ktorí si budú po dobrom vykladať správanie 
druhých, aj ked ich okolostojaci oudú po
kladať za naivných: láska druných im odpla
tí ich dobrotu.
čo najprv rozmýšľajú a až ootom konajú, čo 
sa najprv pomodlia a potom začnú rozmýšľať: 
vyhnú sa vo svojom živote mnohých hlúpostí, 
čo vedia mlčať a usmievať sa, aj ked im dru
hí skáču do reči a šliaou im na orsty: do ich 
sŕdc začalo naplno prenikať Kristovo evanje
lium.
ktorí dokážu vidieť v každej osobe Ježiša 
Krista: žijú vo svetle Božom a dosiahli ira- 
vú múdrosť.
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IV. FILOZOFICKÉ MYSLENIE

. 1 . Filozofické myslení# v rámci myslenia ako celku

Podobne ako samostatný kultúrny útvar filozofie je sub
systémom kultúry, tak aj filozofické myslenie je /^j^ftémom mysle** 
nia ako celku, resp. celokultúrneho myslenia. Ke3že mnohé zákoni
tosti a vlastnosti celokultúrneho myslenia a myslenia ako takého 
sú spoločné^ilozpfickému mysleniu, je účelné hovoriť o nich spo
ločne, a to hneá na začiatku.

Myslenie môžeme najvšeobecnejšie charakterizovať ako uvedo
menú a cieľavedomú operáciu ľudského subjektu s obsahmi vedomia 
/t. j. s tým, Čo možno a s čím možno myslieť/ nadobudnutými pozná
vaním* Teda k tomu, aby sa mohlo myslenie uskutočniť, je nevyhnut
ný operujúci subjekt /človek, alebo užšie intelekt/, operácia, 
t*j* operujúci subjekt a obsahy tejto operácie nachodiace sa vo 
vedomí.

Myslenie sa utvára vo vedomí, je jeho uvedomovacou aktivitou, 
uchopujúcou obsah vedomia v jednote i v pluralite jeho obsahu. Tá
to uvedomovacia aktivita, ktorá má charakter spontánneho a cieľa
vedomého diania, je jednou zo základných skúseností vedomia.

Z analýzy vedomia, osobitne myslenia,vyplynulo, že existujú 
typy myslenia, a to myslenie obmedzujúce sa na diskuAvnu a 

uzatvárajúcu aktivitu a na myslenie vopred si nárokujúce neobmedze
nú až absolútnu aktivitu*. V prípade myslenia prvého typu je operu
júcim subjektom rozum a vedomie sa obmedzuje

na tie obsahy, ktoré sa dajú uchopiť, jasne vymedziť 
a vložiť do logických vzťahov, hovoríme o tzv. predmetných obsahoch 
vedomia a o predmetnom myslení* V prípade myslenia druhého typu 
obsahy vedomia sa berú v ich pôvodnosti ; majú svoju subjektovosť, 
t.j* nie sú disponabilné a možno nimi operovať len potiaľ, pokiaľ 
sa tým nenaruší subjektová špecifickosť týchto obsahov* Takéto xiS.** 
predmetné myslenie musí rešpektovať "vlastný život" týchto obsahov 
a prihliadať na ich vklad do rozvoja obsahu myslenia. Nepredmetné 
myslenie zakusujeme ako duchovné dianie, "ktoré vo mne myslí"* 
Naproti tomu predmetné myslenie ako niečo "čo ja myslím, čím ja 
disponujem"*

Nepredmetné myslenie bolo vo filozofivkej a teologickej tra-



dícil už dlho cnéme, no rozpracovali ho m i Heiäegger m Hegel, a 
to prvý ako už dlho známe byiostno-existsnciálns prehlbovanie vo 
vyme dsenom rámci myslenia a druhý sko duehovno-svolučné prekra
čovanie každého takéhoto vymedzeného rámca*

Naznačená analýza ukazuje, že myslenie napreduje v troch 
smeroch: *
- v smere čoraz jasnejšieho a komplexnejšieho uzatvárania jeho 
predmetného obsahu

- v smere existenciálneho prehlbovania, prejavujúceho sa v zmene 
existenciálneho postoja k jeho nepredmetnému obsahu

- v smere duchovno-vývojového prekračovania každého apriórneho 
rámca myslenia za vzájomného pôsobenia mysliaceho subjektu i 
nepredmetného obsahu*

Prvé napredovanie je charakteristické prevažne pre vedecké 
myslenie, druhé pre existenciálne myslenie a tretie pre duchovno- 
-evolučné myslenie* Tieto tri typy myslenia tvoria vo vedomí tri 
Štrukturálne roviny myslenia, a to zdola nahor: rovinu predmet
nú, existenciálnu a duchovno-vývojovú. Pritom nižšia rovina vy
tvára bázu pre uskutočňovanie sa vyššej roviny*

Zatiaľ Čo pre vedu je dominantná štrukturálna rovina vedecké
ho myslenia, v prípade filozofie pozorujeme racionálnu vyváženosť 
všetkých troch Štrukturálnych rovín a v prípade náboženstva a teo
lógie ako &j umenia je dominantné štrukturálna royiny existenciál
na a duchovno-evolučná*

Filozofické myslenie zaujíma centrálne a sprostredkujúce pos
tavenie medzi myslením vied na jednej strane a myslením umenia a 
náboženstva na strane druhej* Vďaka tejto svojej vyváženosti plní 
y rámci celého myslenia úlohu štrukturálneho prepojovateľa.

Myslenie sa litvorilo vo vedomí ako dôsledok polarizácie vedo
mia na nazerajúce a nazerané. V takomto polarozovanom vedomí naze
rajúci pól sa uchopuje už sprostredkovane cez výsledok nazerania na 
zeraného pólu. Pritom táto polarizácia sa uplatňuje natoľko, že vo 
vedomí sa nazerajúci pól viac—menej ohraničí a pôsobí ako subjekt 
myslenia a nazeraný pól sa stane objektom myslenia. Takáto polari
zácia sa prejavuje vo všetkých základných.štrukturálnych rovinách 
myslenia.



V tomto procese dlalrezy 3s za cenu dosiahnutia 
väčšieho poznania vedomie nielen dištancuje od seba samého* ale 
aj subjektovosť svojich obsahov spredmetňuje® Takto sa človek dia-
iretickým pocho'dom svojho myslenia síce doprscúva k väčšiemu & 
úplnejšlemu poznaniu* no v istom zmysle degraduje týmto svoje
myslenie na predmetné myslení®*, ? dôsledku toho myslenie síce na
preduje, no za cenu toho; že čoraz väčšmi zužuje svoj rámec a svo
ju životnosť, až sa dostane do slepej uličky a jeho závery sú čo
raz diskutabilnejšie®

Z uvedeného dostatočne jasno vidno^ ske je dôležité, aby sme 
mali stále na pamäti celostné ponímanie myslenia*

Predmetné myslenie môžeme definovať ako takú činnosť nášho 
vedomia /intelektuálnu činnosť/, ktorou sa dospieva k výsledku 
/k osobitnému poznaniu/ tak, že sa cieľavedome kladú vedlla seba 
diferencie a zároveň sa riešenia získané na základe týchto dife
rencií uvádzajú do syntézy* Teda predmetné myslenie je čistý dia
lektický proces* ktorým sa cez diairetické členenie na protiklad
né časti dospieva k vyššej syntéze* Nepredmetné myslenie je du~ 
chovno-evolučným procesom vedomia, ktorého výsledkom je evolučné 
nová kvalita myslenia presahujúca pôvodný rámec myslenia, na kto
rej úrovní sa utvára nový, vyšší štrukturálny celok myslenia* Ne
predmetné myslenie teda vychádza z daného aktuálna uvedomeného 
rámca vedomia, no na rozdiel od predmetného myslenia
- v tomto rámci počíta aj so subjektovými obsahmi,
- vychádza z celej šírky tohto rámcg,
- duchovno-evolučná tento rámec prekračuje,
- na novú kvalitatívnu úroveň sa nedostává len abstraktívne, u- 

platnovaním dialektického procesu, ale bytostno-štrukturálre, 
uplatňovaním aj Iných ako dialektických postupov* a to najma 
postupu existenciálneho, fenomenologického a analektického 
/Štrukturálna selekcia pre vyššiu štrukturálnu úroveň - pozri 
kapitolu 5/s

Aký je zástoj filozofie v tomto celostnom myslení?
Môže odpovedať lapidárna; centrálny, výsostne aktívny a určujú
ci* Predovšetkým filozofia sa nachodí v centre úsilí® o tvorbu, 
udržovanie a áslšie rozvíjania celostného myslenie® Väaks opti
málna subjektovo-objektovému Štrukturálnemu rozvrhu svojho mysle
ní®. udržuj® tvorivé napätí* medzí predmetným a nepredmetný® mys



lením b bráni tomu, aby sa jstyslenle narušilo vo ©vojej celostnos
ti® Zvrchovane aktívne prispieva k udržiavaniu © k žalšiemu ros- 
voju celostného myslenia* Úpadok filozofie vždy znamenal aj hlbo
ké narušenie celostného myslenia® Heopak, vzmach filozofie jeho 
áalší rozvoj® A napokon filozofia mé určujúci vplyv na celostné 
myslenia* Hoci sama je integrálnou súčasťou tohto myslenia* plní 
aj metafilozofickú úlohu a formuje tento najvyšší systém mysle
nia "zvonku**®

No hoci filozofia zaujíma v systéme celostného myslenie ta
kéto výsostné postavenie^ bolo by chybou sa domnievať, že filozo
fické myslenie samo môže dospieť k všetkým významným novým kva
litám poznania a vedenieu Takéto nová .kvalita zvsčša môže emergo- 
vaf iba z celostného myslenia* Najnovšie výskumg ukazujú, že no
vý emergent myslenie sa rodí nagr leč všetkými kultúrnymi podoba
mi myslenia qd myslenia fyziky af po myslenie mystiky* Pritom -
- ako presvedčivo ukázali mnohí myslitelia« napríklad Frítj^af 
Cspre - pre celostné myslenie sú charakteristické tieto znaky:
- fundamentálna relativnosť subsystémov v úsilí o dosiahnutia 

poznania; pravé poznanie © vedenie sa dejú dosiahnuť len na bá
ze celostného myslenia^ môžu energovať iba z celku*
- vzájomná vertikálna paralelnosť v štruktúre celostného mysle
nia, t*a® odkazovanie snora nadol a zaois nahor v tejto štruk
túre na obsahovú podobnosť medzí rozdielnymi rovinami, medzi 
myslením fyziky, psychologie, mystiky a poda,

« odklon od čisté predmetných obsahov vedomie s príklon k subjek
tovým obsahom, teda uvedomelý prechod od predmetného myslenia 
k existenciálnemu a duchcvno-evolučnému mysleniu§ korelát tej
to premeny k vonkajšiemu svetu nachodíme v poznaní vonkajšieho 
svetes nielen živočíchovi©, ale sj elementárne kvantá hmoty 
majú svoju interioritu a aktívnu subjektovosť © tú treba reš- 
pektovaťj

- dominantnosť súvisov v systéme myslenia nad myslenými obsahmi* 
Súvisy určujú myslenie, jeho kvalitu a celkovú úroveň, a nl® 
jeho prvky® I v smere k vonkajšiemu svetu - napríklad v biolo
gických formách sú určujúce súvisy, a nie časti týchto foriem|

- recipročné implikácia medzi vonkajším poznávaným svetom a vnú
torným svetom myslenia| uvedené charakteristické znaky celost
ného myslenia sú zároveň istým analogickým spôsobom charakte-



rl3tickými znakmi vonkajšieho sveta a jeho poznania.
Z uvedeného na záver vyplývaj že filozofické myslenie ne

môže plniť 3voje základné úlohy bez systémového okolia ostatného 
myslenia* Len čo sa - vedome alebo nevedome - odtrhává od tohto 
okolia, stroskotáva a stáva sa buž dogmatickým racionalistickým 
predmetným myslením /akousi zvláštnou vedou medzi ostatnými ve
dami/, alebo neurčiteľným " iracionalistickým myslením*' /akýmsi 
nezodpovedným, subjektivistickým dobrodružstvom/.

2« Základná charakteristika filozofického myslenia
Základnou charakteristikou filozofického myslenia je prekoná- 

teľnoať všetkých jeho predpokladov, Zatiaľ do veda považuje predpo
klady a východiská svojho myslenia zo svojho horizontu poznania za 
jasné a zabezpečené, filozofia v evolučnom smerovaní svojho mysle- 
niajpostupne prekračuje všetky svoje aktuálne platné a záväzné výcho
diská. Z tohto hľadiska filozofia považuje všetky tieto predpokla
dy a východiská za platné dočasne a teda relatívne. Zárukou toho, 
že neskfzne do relativizmu je pre Su skutočnosť duchovnej evolúcie 
človeka i evolúcie jej samej,

Práve táto perspektíva otvára úplne novú dimenziu myslenia, 
vlastni xar> filozofickému mysleniu. Mohli by sme ju charakterizo
vať ako stálu /o^enosť predpokladov a východísk k revízii vzhľa
dom na bezpredpokladovú perspektívu myslenia* Filozofia vedome 
prijíma /resp® by mala prijímať/ t^ké dynamické normy svojho mys- 

ktoré nebránia jeho stálej otvorenosti a evolučnému na
predovaniu.

Takáto metodológia filozofického myslenia však nemusí viesť 
k relativizmu a napokon k agnosticizmu* I filozofické myslenie 
má jednu absolútnu konštantu, ktorú možno priblížiť skúmaním je
ho duchovnc-evolučnej bespredpokladovej perspektívy. Filozofické 
myslenie objasňovaním a kritickým prekonávaním svojich aktuál
nych predpokladov nevedie k bezpredpokladovej prázdnote, ale 
vždy k tvorbe nových, hlbšie fundovaných predpokladov* Tieto 
predpoklady nie sú absolútne nové, ale výberovo /analektlcky/ 
zahrnujú v sebs, na svojej aktuálnej predpokladovej úrovni, prv
ky % predchádzajúcich prcdpokladových úrovní. Vidíme, že touto 
konštantou filozofického myslenia je jeho zmysluplné duchovno-



-evolučné smerovania k absolútnemu poznaniu s k absolútnej in- 
ieligibillte,, ktoré presahuje každá položenie^ktuálnych pred
pokladov. Toto smerovanie sa však nemôže - aspoň nie filozofic
kou cestou - uskutočniť ako skok do bezodnej bespredpokladovej 
absolútnosti^ ale len ako postupné cesta cez rad aktuálnych * 
predpokledovýeh úrovní. Filozofický relativizmus a agnosticizmus 
naproti tomu nie je schopný takejto cesty, lebo v jeh<? myslení 
nie je prítomné toto duchovno-evolučné smerovanie® Jeho bezpred- 
pokladové otvorenosť nikam nesmeruje a často sa končí v konven
cí onálnom určení predpokladov /konvencionalízmus/. A zas filozo
fický dogmatizmus sa uzatvára pred bezpredpokladovou otvorenos
ťou hne3 na začiatku tým, že a priori určuje absolútne platné, 
nemenné predpoklady. Existuje tu aj tretie cesta, ktorou sa 
lozofía degraduje ra jednu z vied a otázka jej predpokladov sa 
rieši prostredníctvom preverw«r^a or^vostl príslušných vedec
kých teórií /pozri napríklad kritický recíonbliws Karla Poppe- 
ra/*

Stála tvorba nových predpokladov vyžaduje od filozofického 
myslenia pestovať osobitúj stále aktuálnu a prehlbujúcu sa filo
zofickú diskusiu. Ide o tzv. indefinltnú diskusiu, ktorá nie je 
vopred určené nijakými predpokladmi e neuchyľuje sa k dajakým 
pracovným predpokladom, ktoré by mohli odviesť od tejto disku
sie. Rovnako cieľ takejto diskusie je úplne otvorený. A ej keá 
se v rámci nej dohodne na predbežnom približnom spoločnom porozu
mení obsahu, predmetu a metód filozofie, týmto sa indefinitně 
diskusia neuzatvára. Ide len o dočasné metodické východisko. 
Pravá filozofia teda v každom definičnom vymedzení požaduje, aby 
bola v ňom implikované táto indefinitnosť, t.j. ©by obsahovala 
explicitné prvky, ktoré poukazujú na reálnu možnosť prekonania 
tohto výmeru.

Základnou praktickou rovinou pre indefinitnu diskusiu je 
dialóg, osobitne filozofický dialóg. Ide o osobitý rozhovor 
dvoch alebo viacerých filozofujúcich osôb, v ktorom tieto osoby 
slobodne a v odkrytostl svojej existenciálnej pravdy vstupujú 
do poľa indefinitnej diskusie. Predpokladá sa, že hoci každé 
z týchto osôb vstupuje do diskusie s pevným presvedčením o 
správnosti svojho filozofického projektu a svetonázoru, predsa 
každá pripúšťa, že jej presvedčenie môže byť prekonané a v rám-



ci diskusie sa môže dospieť k novému porozumeniu, ktorého pôvod- 
ným zástancom nebola ani jedna z osôb zúČastnených^ialógu* A 
tak 2 ducha tohto nového porozumenia sa tvoria nové predpoklady 
a prekonávajú sa staré* Takýto dialóg väčšinou nie je jednorázo
vou udalosťou*, ale jednotným skúsenostným zre ťažením týchto uda
lostí̂ , V spoločnom duchu porozumenia dialogu sa vlastne aktuali
zovalo celostná myslenie pre potrebu dialoglzantov* Teda filozo
fický dialog dospieva k svojim zásadným riešeniam už nie z duchov
ného horizontu filozofického myslenia, ale z aktuálneho horizontu 
ducha porozumenia dialógu, ktorý je vlastný celostnému mysleniu,, 

Zdarný dialóg predpokladá jednak opravdívosť dialoglsantov 
a jednak určitú ich úroveň poznania* Súčasťou tejto opravdivosti 
sú v zásade etické postoje otvorenosti, odvahy a vytvorenia prie
storu pre toho druhého* Otvorenosť požaduje, aby každá osoba ve
dúca dialóg nič podstatného zo svojho názoru neskrývala a aby ve
dela svoj názor vyjadriť dostatočne adekvátne a zrozumiteľná aj 
pre druhých* Odvaha požaduje, aby táto osoba vedela rozhodne vy
stúpiť so svojím názorom, aby pevne zastávala svoje stanovisko 
a aby sa nikoho a ničoho pritom nebála* Požiadavka odvahy zahrnu
je vystúpenie z akejkoľvek autoritatívnej zabezpečenosti* A ko
nečne vytvorenie priestoru pre druhého vyžaduje utvoriť existea— 
dálny priestor v sebe 1 v poli dialógu pre názory druhých, Čo 
predpokladá osobitý akt sebavzdatia /ksnosís/, t*j*, vsdatia sa 
každej svojvoľnosti s svojmocnosti, ktoré vychádzajú z nášho ego
izmu* V opravdivom dialógu nie je jeho pole hneá obsadená nábor
mi vyslovovanými bezohľadne na druhých, ale.toto pole sa zaplňu
je pomaly, váhavo a zodpovedne* Každý krok vedúci k takémuto za- 
plnovaniu sa vykonáva s 0h2&dom na druhých* Treba si pritom uve
domiť, že dialóg je proces, je osobitou existenciálnou skúsenos
ťou, v ktorom otvorenosť, odvaha s vytvorenie priestoru pre dru
hého sa neuskutočňujú naraz, ale postupne©

*> ‘ <8
3* Filozofická reflexia

Pre porozumenie filozofickej reflexie je najprv potrebné správ- 
n* porozumieť £ e f l e x i u j r ^ * Heflexia vedomia 
je jeho návrat k sebe samému, jfagredchodnégra keď v nom eäte
nebolo dištinkcie medzi subjektovým a objektovým pólom* Slovom* je to



návrat ducha »e-ve4e»é k jeho vlastním princípom^kioré ho konšti
tuujú e vysveilfujú* Ho takýto uvedomený a slobodný návr&t vedomia 
k Schodiskám jtóo utvárania nie je možný bes toho, aby sa vedo
mie nedostalo do opozície k seba samému, t*j* bes toho, aby s ve~ 
domlaTjeho subjektovo-objektovej podvojnosti neemergov*! oproti 
sa nachodiaci reflektujúci subjekt vedomia, ktorý svojou aktivi
tou smeruje *nadel* k základu samotného utvárania vedomia* Refle
xiu vedomia môžeme objasniť aj pomocou metafory svetla e tmy® Ve
domie na svojom povrchu je jasné, presvetlené^ smerom *nadol% 
k svojmu základu čoraz väčšmi temnie, sŽ pri základe jeho utvo
renia je temnota* Reflektovať značí skoncentrovať ma povrchu sil
né svetlo aktívneho nového uvedomenia s pomocou neho presvetliť 
vedomie aj pri jeho zékleda s vyniesť na povrch uvedomenia nové, 
doteraz skryté prvky jeho podstaty©

Teraz prejdeme na otázku filozofickej reflexie* Ukázali sme 
už, že z ináafinitnej diskusie vyplýva problematlzovanie predpo
kladov a spytovanie sa na možnosť nových, hlbších predpokladov* 
Plnenie požiadaviek indefinitněj diskusie je však možné len pro- 
strdnáctvom filozofickej reflexia, ktorá je pohybom myslenia k je
ho východiskám za účelom objasnenia jeho predpokladov© Takýto filo 
zofický reflektujúci poftyo možne popísať v troch fázach;
I - filozofické myslenie sa jedným svojím kritickým a aetafilo-

zofickým polom odpútava od seba samého, Čím ruší v sebe 
všetko bezprostredne vedomé a samozrejmé*

II - filozofické myslenie svojim kritickým s metsfilozofickým,
inými slovami, svojím reflektujúcim polom smeruje do hĺbky 
filozofického myslenia ako celku a uchopuje ho v jeho pred- 
pokladoch^

III - filozofické myslenie * vynáša39 do sféry svojho plného uve
domenia tieto novo uchopené obsahy©

Výsledkom takejto trojfázovej reflexie je bu3 preverení® 
a hlbšie odôvodnenie tých svojich najzákladnejších predpokladov,, 
alebo ich zamietnutie a na základe nového premyslenia zavedenie 
predpokladov nových, hlbších*

Tieto tri fázy filozofickej reflexie môžeme popísať aj ako:
1 - emergenciu kriticko-reflexívnej sily z bázy filozofického

myslenia
2 - submergenciu tejto kriticko-reflexívnej sily do filozofické-



kého myslénia, a to až k jeho základom 
3 - emergenciu nových obsahov zo základu filozofického myslenia 

a ich cieľavedomé začlenenie do systému filozofického mys
lenia, a to
- bu3 potvrdením a hlbším odôvodnením posledných svojich 

predpokladov,
~ alebo zavrhnutím doterajších "posledných* predpokladov a 

konštituovaním novycr..
Dynamiku " emergenc la — > submergenc ia -- emergenc la" je ú-

čelné objasniť ešte takto: V bezprostredne danom vedomí je mysle
nie celkom imanentné tomuto vedomiu*. Prvou emergenctou sa však 
postupne polarizuje na pól väčšmi bezprostredný a bytostný a ns 
pól väčšmi sprostredkovaný a uvedomený a predovšetkým bytostne do 
istej miery vyprázdnený*. Nakoniec sa tento presvetlený, reflexív
ne aktívny pól dostane do úplnej opozície k bezprostrednému pólu* 
Reflektujúci aktívny pól myslenia sa spytuje po svojich posled
ných predpokladoch, ako aj po predpokladoch myslenia ako celku, 
a tak dôjde u neho k inverzii od emergencie k submergencli, Taký
to kriticko-verifikujúci reflektujúci pól myslenia prechádza tou 
oblasťou myslenia, ktoré je bezprostredne dané vedomiu a dostáva 

ľ. aí k samotným predpokladom a východiskám tohto myslenia* Vo 
fáze druhej emergencie sa vynášajú nové obsahy myslenia, na zákla 
de ktorých filozofická myslenie ako celok rozhodne o legitimnosti 
svojich platných predpokladov.

Takýto dynamický popis reflexie myslenia sa nevzťahuje len 
na filozofické myslenie, ale na myslenie ako celok, t* j, na^g-^ié 
kultúrne myslenie. Jeho.jadrom je však reflexia vo filozbfIcicm 
myslení, ktoré s najväčšou nástojčivosťou nastoľuje indefinitnú 
diskusiu. Práve takouto reflexiou posledných či najvyšších pred
pokladov sa postupne Špecifikovala a osamostatňovala filozofická 
reflexia od reflexií ostatných foriem myslenia. Dejiny starovekej 
filozofie nám dobre ukazujú ako filozofická reflexia8%tavale do 

'opozície k tzv, mýtickému a každodennému mysleniu, t.j, krátko, 
a^ío^ol proti mýtu. Od stredoveku sa filozofická reflexia ako 
hrdá stúpenkyna prirodzeného rozumu začala emancipovať od nábo
ženského a teologického myslenia a konečna v XIX* storočí sa e- 
tablovala ako kritika vedy a kritika ideológie. Konečne v XIX, a 
XX, storočí sg filozofia váaka svojej reflexii dištancuje od všet



kých veľkých dejinných filozofií, ktoré boli v istom období ur
čujúce* Takto sa filozofická reflexia stala čoraz väčšmi kriti
kou samotného filozofickéhg myslenia, a to až natoľko, Že taká
to sebakritickosť stala sa konštitutívnym momentom filozofickej 
reflexie* Filozofia sa takto vp svojom jadre stala explifikáciou 
svojej kritickej sebareflexie  ̂ artikulujúcou jednak vývoj tejto 
aebareflexie a jednak vývoj samotného filozofického myslenia*

Z uvedeného vyplýva, že reflektujúca kritika filozofického 
myslenia nikdy nie je úplne negatívna, ale vždy prináša do svoj
ho nového obsahu progresívne prvky z toho, čo ako také neprijala*
Á to sa netýka len kritiky samotných jej predpokladov, ale aj 
kritiky foriem myslenia, od ktorých sa postupne emancipovala* 
Takýmtojspdsobom preniesla veľa pívodne nereflektovaného z primi
tívneho, mýtického, náboženského, umeleckého a vedeckého mysle
nia do reflektovanej, presvetlenej roviny. Len tak sa mohla 
chovať filozofická tradícia ako základná hodnota filozofie, kto
rú možno charakterizovať zásadnou kontinuitou nastoľovaných a rie
šených problémov* hoci konkrétne dejinné podoby týchto riešení 
boli už prekonané* váaks takto aktívne a pozitívne ponímanej filo
zofickej tradícii sa filozofické myslenie stáva čorez dějinně ko
herentně jším celkom, v ktorom sa implicitne vzájomne prestupujú 
jednotlivé jeho dejinné etapy.

Konštitutívny moment kritickej funkcie filozofickej refle
xie sa veľmi názorne prejavuje v tých jej základných pojmoch, 
ktoré prechádzajú celými dejinami filozofie ako párové protiklad
né pojmy* Nimi sa vyjdarujú základné vzťahy protikladov medzi 
ktorými osciluje filozofické myslenie a v ich bipciárnom napatí 
sa uskutočňuje aktuálne riešenie. Ide o také dvojice pojmov ako 
vedenie - mienenie* bytie - bytnosť, ideš - dav, večnosť - čas, 
a priori - a posteriori, um - rozum, subjekt - objeicx, **ori%_-
- prax atä* Vo filozofickej reflexii je charakteristické to, že 
porozumenie jednoho z týchto párových základných pojmov sa ne- 
konŠtituuje len cez samotné porozumenie tohto pojmu, ale aj vo 
vzťahu k druhému párovému základnému pojmu* Takéto riešenie na 
bipolárnom protikladnom obsahovom základe nachodíme i v prípade 
základných tendencií filozofického myslenia,/tzv* kategoriélnych 
filozofických smeroch* ako-sú páry idealizmus - materializmus, 
ahistorizmus - historizmus, asketizmus - hedonizmus, teizmus -
- ateizmus, demokratizmus - totalitarizmus, dualizmus - monízmus 
atď.



4. Štruktúra filozofického myslenia
Myslenia sa chápe v dvoch významoch: Ako proces /diania,

skúsenosť/ a ako výsledok tohto procesu* Preto môžeme hovoriť 
buá o myslení ako procese, ktorý vedie k určitému výslekut ale
bo o myslení”ako výsledku tohto procesu* Teda i v štruktúre mys
lenia treba vidieť dynamicko-procesuélny a rezultatívny kompo
nent*

Myslenie nie ja homogénne ani z hľadiska uvedomenosti a slo
body prijatia svojich východísk a predpokladov* Na každej úrovni 
myslenia možno nájsť istú základnú diferenciu medzi zotrvávajú
cou a prekračujúcou časťou obsahov a foriem myslenia, medzi čas
ťou, ktorá aktuálne reflektujúce myslenia postihuje ako vopred 
danú a časťou,ktorú postihuje ako - novo a slobodne utvorenú* 
Prvá časť má tendenciu udržovať myslenie v aktuálnom stave* obo
pínať a uzatvárať ho, kým druhé časť má tendenciu prekročiť daný 
stav* V plodnom a životnom myslení ja potrebná istá dynamická 
rovnováha týchto dvoch častí* Myslenie má byť jednotným, dosta
točne synteticky konštituovaným systémom, no nie systémom uzavre
tým, ktorého činnosť sa čoskoro vyčerpá uskutočnením variácií je
ho štrukturálnych prvkov* Má byť otvoreným systémom, ktorého 
štruktúra má okrem svojho základného obsahu zahrnovať aj tenden
ciu prekročiť seba samu, transformovať sa na inú štrukturálnu ú- 
roven* Táto systémovo-átrakt orálna otvorenosť myslenia je základ
ným predpokladom jeho evolučnosti* Ale oj opačne: evolučnosť toh
to myslenia^ 3a prejaví vo vyššie naznačenej osobitosti jeho 
štruktúry.

Štrukturálna otvorenosť je. osobitne významná vo filozofickom 
myslení* Tu je zvlášť dôležité, aby základné východiská a predpo
klady tohto myslenia boli reflektované a aby pre každý prvok je
ho štruktúry bolo jasné či sa ponecháva z toho dôvodu, že je s krá
šeno s t ne dostatočne podložený, alebo z toho dôvodu* ž© síce skú- 
seno3tne podložený nie je* ale nieto preň náhrady* t.j*, že nie 
je reflexiou preverený, ale je funkčný* Nakoniec sú také prvky 
v štruktúre filosofického myslenia, ktoré nie sú ani reflexiou 
preverené, ani funkčná, a preto ich treba vylúčiť* Ukázalo sa, že 
existujú tri 3kupiny reflexiou ne preverených a nefunkčných prv
kov; J<g to ápriornoať cyklickosti* apricrnosť vopreddpnQati, s 
apriorriQsť utooickostl  ̂Tieto aprlornosti možno tiež považovať



sa evolúciou prekonané niekdajšie paradigmy myslenia* Tak spri- 
ornosť cyklickosti splodila osudovosť, skepsu, pallngenesls, me- 
texnpsychosis# nevieru v pokrok* stratu jedinečnosti a individuál
nosti zážitku b pod* Apríornosť vopreddanosti má za následok 
vznik mýtov či systémových omylov zlatého veku, božského predur
čenia, vyvolenosti, nemennej sxiomatiky a pod* A konečne apri- 
ornosť utopickosti viedla k rôznym formám chilíszmu, utopismu, 
kvietizmu, eschatologického blíjfznenia, hodnotovej degredácíe prí
tomného života a i*

Štruktúru myslenia, osobitne štruktúru jeho reflexie, možno 
najlepšie ukázať na príbuzných dvojiciach pojmov jestvujúcno- 

bytie prevzatých z klasickej filozofickej tradície a jestvu- 
Idcnp - vedomie prevzatých z novovekej filozofickej tradície*
V prípade prvej dvojice mé jestvujúcno význam antického bytia 
/intelígibile in potentia/, zatiaľ Čc v prípade druhej dvojice 
význam obsahu predmetu* Bez ohľadu na špecifickosť vzťahu jestvu- 
júcna k bytiu a jestvujúcna k vedomiu je medzi jestvujúcnom a prí
slušným párovým náprotivkom zásadná ontologické"diferencia* Ide 
tu o dve principiálne odchodné oblasti predstáv, ktoré jedna ne 
druhú odkazujúco oblasť toho, Čo sa ponúka filozofickej reflexii 
so strany bytia a o oblasť toho, čo možno považovať za východis
ko vlastnej filozofickej reflexie* Teda filozofickú reflexiu mož
no charakterizovať ako vzťahovú štruktúru medzí týmito dvoma ob
lasťami*

Štruktúra filozofickej reflexie popísaná pomocou uvedených 
pojmových dvojíc sa dá extrapolovat i na filozofiu ako takú* Je 
určované ideou logickej konzistencie a ldecu zmysluplného ľudské
ho života,̂  Tieto idey sú - vedome alebo nevedome ~ prítomné v 
kritickom potenciáli každej filozofie*. Zo samotnej štruktúry fi
lozofického pohybu vyplýva, že filozofická reflexie sa nedá **vy- 
reflektovať* z kontextu konkrétnej diskuŕ^vnej situácie^ preto 

dediny filozofie načim ponímať ako postupné vyrovnávanie sa 
filozofov s filozofmi*

Bližšie objasnenie a zdôvodnenie štruktúry filozofického 
myslenia nevyhnutne vyžaduje nájsť a objasniť podmienky možností 
konštituovania každého poznania a vedenia* Tieto podmienky mož
nosti sú v zmysle ontologickej diferencie bytostnej povahy b fi
lozofia nie je vlastne nič iného ako reilexno-anamnezlcké objss-



nenia týchto podmienok U Platona tieto podmienky možnosti boli 
vopreddsné a nemenné idey, u Aristotela a iných gréckych ontolc- 
g i s t o$ Ý eâ ŕt a so svojou substancionálnou štruktúrou a pod* V no
vovekej filozofii sa však význam týchto podmienok možnosti čoraz 
väčšmi zastieral s v súčasnosti sa ukazuje ako veľmi nástojčivá 
úloha objasniť ich pravú podstatu*

Podľa J* Fichteho štruktúra filozofickej reflexie je v zása
de odôvodnené transcendentálnou štruktúrou vedenia* Takáto štruk
túra je určená vzťahom k "neobjektivizovateľným" predmetom^ kto
rý má vždy charakter smerovania a možno ho porozumieť len z dy«*r .

negácie* Podľa Fichtcvsj * teória konečného vedenia* všet
ko vedenie má základ v úsilí, ktoré sa uskutočňuje cez absolútny 
a nepodmienený moment prítomný v keždcm výkone vedenia* Každé ko
nečné vedenie existuje v ľubovoľnom Štádiu svojho uskutočňovania 
v bipolárnóm napatí medzi praktickou:© nepodmienenou ideou Abso
lútna a konečnými mementami vedenia* Vedenie je teda procesom 
teoreticko-praktického ustanovenia a zároveň zrušenia jeho ko
nečných určení, Fr« Fichteho bytostnou podmienkou možnosti kon
štituovania filozofickej reflexie je "Ja1** Dynamika konečného ve
denia vzniká a äalej napreduje v protirečení "Ja" a "nie~Ja", 
teda v ustanovení a zároveň v suspendovaní ustanoveného z dôvodu 
Salšieho sebauskutočnovania "Ja***

Načrtnutý Fichteho koncept "konečného vedenia" je dobrým vý
chodiskom pre vypracovanie modernej teorie "konečného vedenia"*
V každom vedení nachodíme disjunkciu nepodmieneného a podmienené
ho momentu, ktorá je transcendentálno-logickois podmienkou možnos
ti 4 túto Qi3junkciu môžeme v heglovskej terminologii vy
jadriť' pojmami "osebe" a wpre-seba* vedomia a vyššie uvedenu d y  *. 
namiku heglovským pojmom "skúsenosť", vÄaka ktorej vedomie toho, 
čo predtým bolo "osebe" sa stáva čistým "pre seba"* Takýmto 
spredmetnovaním "osebe" na "prc-seba" cez skúsenosť sa vynára no
vý predmet v novej kvalite svojej predmetnosti* 
r ‘Takto ponímaná teórie? "konečného vedenia* dovoľuje nájsť 
vnútorné súvisy medzi všeobecnou Štruktúrou vedenia a filozofiou®, 
Predovšetkým z nej vyplýva, že filozofia ne pristupuje k vedeniu 
g mysleniu ako cudzí nárok zvonku^ ale priamo z nich emer^uje,, 
pričom sa v nej osobitným spôsobom rekapituluje všeobecná štruk
túra vedenia a myslenia g* umocňuje sa* Prijíma nárok vedenia,



resp* skúsenožstného vedomia, © sexpllcitnuje &o ako ideu* jftereí- 
lektuje len ten alebo onen predmety ale jestvujúcno v celej á e,ho 
polarizácii medzi vedomím a bytím, t.jŤ predmetnosť vôbec* Ta
kýs: t o filozofickým radikalizovaném m  nepopiera určité predmetné 
vedenie a myslenie, ale len ich bezprostredné s e ba porozumenie,. 
Rovnako sa ním nekladie nová požiadavka na vedenie a myslenie*, 
ani sa neprekračuje jeho principiálna konečnosť* Z toho vyplýva, 
že každé novonájdené s novoformulované porozumenie sa vymaňuje 
z nároku explicitne nepodmienenej idey e sôže sa ako teké podro
biť kritike*
c Z tejto špeciálnej štruktúry filozofického vedenia a mysle

nia vyplýva totálna otvorenosť filozofickej diskusie a samotné 
vedenie sa úplne-vydáva. ilúzie, smeruje k nejekému koncu* Fi
lozofické myslenie v tejto otvorenosti Je Vysosuné V uucnovnô- 
-evolučnom smerovaní, ktoré predpokladá osobitné štruktúry zod
povedajúce dynamickým bifurkujúcim systémom*

p* Ketódy filozofického myslenia
Z dejín filozofie vidno, že filozofia má rozmanité a rozvi

nuté metodologické inštrumentárium, V súčasnosti operuje celým 
komplexom nových vysoko progresívnych metód, pritom £8 však usv 
luje byť vedomá rozsahu plstnosti týchto metód, ich vzájiných 
väzieb a podmienen^osti*

Grécke slovo metóda - “methodos" značí doslova sledovanú 
cestu /Nach-weg/, na ktorej sa dosiahne usporiadané celistvosť 
obsahov i forem vedenia* Metodicky sa zaoberáme s určitou vyme
dzenou oblasťou vedenie, kecí túto oblasť plánovité preskúmame, 
rozpracujeme jej vhodnú štruktúru s čiastkové poznatky získané 
z tohto predupreveného predmet” í& usporiadame a zosynte-
tižujeme do logicky koherentného celku* Pritom sa metóda neob
medzuje len na skutkový stav skúmaného predmetu, sle spytuje sa 
aj na jeho príčiny a dôvody*

Takto vymedzený pojem metody sa evidentne vzťahuje na špe
ciálne vedy* Rozhodne nie je správne, ke3 metódu filozofie chá
peme ako metódu vedy s tým rozdielom, že vo filozofii sa skúma
jú posledné /najvyššie/ príčiny e dôvody skúmaného predmetu*

Funkcia a postavenie metody vo filozofií i vo filozofickom 
myslení sú úplne iné eko vo vede*



Predoväetl^ ̂ taťla vo filozofii nie je len ■&&=>
stup /napríklad Aristoteles, scholastici/, ale aj praktický 
stup /Sokrates, sofisti, Antisthenes/, t*j. premyslená a cieľa
vedomá uskutočňovanie filozofickej praxe® Tieto teoretická 0 prak
tické postupy sa vzájomne dopĺňajú a umožňujú íalej rozvíjať ce
lý samostatný útvar filosofie* Metódy praktickej úrovne filozo
fie nla sú teóriou o* praxi, akousi praxológiou, ani nie teóriou 
transferu nových filozofických poznatkov do praxe, ale praxou 
samou*. 1

Šalej z bezpredpokladovostí filozofie na rozdiel od vedy vy
plýva, že pre filozofiu neexistuje nijaká vopred daná metóda, 
ale každá metód© - i tá, ktorá jej bude najväčšmi slúžiť - sa 
stáva jej problémom* Zatiaľ čo špeciálna veda svoj predmet 3 svo~ f 
ju metódu sama neurčuje, filozofia si musí položiť tento predmet j 
í túto metodu úplne sama® Teda metóda sa nedá filozofii naočko
vať zvonku, trebárs z iných vied, ale musí vyplynúť zc samotné
ho filozofického spytovania® Inými slovami, filozofia vytvára 
rôzne metódy ako prostriedky* nástroja pre.dosiahnutie náročných 
cieľov, ktoré si vytyčuje.® Z tohto však nevyplýva, že metódy n -  
lozoflckéhp myslenia sú pre filozofiu dačo náhodného, ale odráža
jú podstatu filozofie, najvyššie ciele jej poznávania a porozume
nia*

Y dôsledku toho, ža vo filozofickej reflexii ss? vedenia jed
nak metodicky afírmuje a súčasne sp od tohto afirmovaného dištsn- 
cuje^ nemôže mať uplatňovanie filozofickej metody lineárny prie
beh, ale taký priebeh, v ktorom sa.rosličné pohyby myslenia jednak 
realizujú a jednak sa integrujú k jednotnému základnému pohybu 
sebarsflexie vedenia* Preto filozofikú metódu je potrebné chápať 
a interpretovať ako pluralitu ..metód i eko jednu integrujúcu nos
nú metódu*

Určitá filozofická metóda jednoznačne nevyplýva zo spoznanej 
Štruktúry filozofickej reflexie« Metódy sa totiž primárne vytvá
rajú 2 obsahu sformulovaného ako problém* Preto príslušná metodo^ 
logická cesta je výslednicou zložitého spolupôsobenia Štruktúry 
filozofickej reflexie na jednej strená a obsahovosti riešeného 
problému na strane druhej® Metodologická inštrumentárium tejto 
cesty v prípade každého personálneho filozofického peôjeJrta až 
•filozofického smeru má takú štruktúru, že je.určené určitou



dominantnou metodou -zvládanou celým komplexom iných pomocných', 
no nepostrádateTnýeh metod*

Filozofia operuje predovšetkým nasledujúcimi metodami:
Metoda logické,1 tvorby pojmov
Této metoda vychádza z metody analýzy, ktoré postupuje od 

zloženého k jeho stavebným prvkom, t.j* od konkrétnych jestvujú- 
cien k ich vnútorným konôtituentom /princípom bytia, kategóriám 
a pod*/ i k vonkajším príčinám* „ «

Pomocou tejto metódy sa uplatňuje osobitné složka filozofic
kej reflexie: Obsah vedenia sa diferencuje v dištinktné momenty, 
ktoré sa ustália i ako dištinktné formy samotného diferencovania 
/kategórie/* H&pokon takto vedome a metodicky rozdelený obsah ve
denia sa syntetizuje* Takáto metóda zhrnutia prostredníctvom roz
loženia, syntézy prostredníctvam dlnirézy e konkretizácie prostred
níctvom abstrakcie vedie však k strate bezprostrednosti a k usta
noveniu nie vždy želateľnej sprostredkovanej všeobecnosti* Treba 
si uvedomiť, Že určitosť všeobecného charakteristické pre túto me
tódu by sa nedala dosiahnuť bez kontextuélne daných, predstáv a rám
cov získaných interpretáciou sveta ešte pred tvorbou pojmov* Pri 
uxváŕátfr TontO primôrdialiieho kontextu spolupôsobili svetonázoro
vé i sociálno kultúrne činitele.

Metóda empirickej analytiky
Táto metóda vychádza s toho, že naše poznanie je duchovné a 

má charakter pojmového poznanie* Odhliada od zmyslového tu a te
raz b poníma vec ako podklad niečoho všeobecného, Pojmové pozna
nie je univerzálne, presahuje to, čo je individuálne tak, Že po
stihuje, Čo toto individuálne je* Presahuje, čo sa javí tu s té
ry z e uvádza do súvislosti, ktorá siaha ned premenlivé javy 8 po
stihuj®, čo je v týchto premenách viac alebo menej nezávislé*

Filozofia sa pomocou empirickej analytiky usiluje zabezpečiť 
objektívnosť nosných filozofických pojmov ich zakotvením v empi
rickej báze* Empiricko analytickými postupmi rekonštrukcie sveta 
- ako sú zovšeobecňovanie skúseností, tvorba hypotéz, vypracúva
nie prognóz a ich overovanie v experimente - sa po obsahovej 
stránke konštituujú pojmy hypotézy a teórie* To umožňuje vypraco
vať i vo filozofii dostatočne všeobecné empirické teórie, vychá
dzajúce zo skúseností reality* Pomocou empirickej analytiky sa



síce dosahuje objektivita hypotetických 3 kauzálnych štrukturál
nych súvislostí pochodov /ktoré sa dajú reprodukovať, vysvetliť 
a predvídať/, ale tieto pochody s© dajú preveriť len za cenu za
chovávania prísnej všeobecnej platnosti* Empirická analytika však 
zahrnuje aj také logické postupy a teoretické ustanovenia* ktoré 
prekračujú skúsenosť* Xmplikačné vzťahy medzi pojmami a súdmi, 
medzi domnienkami o postupoch argumentácie a možnosťami dôkazu, 
odkazujú ns také logické, metodologické a teoretické prvky, kto
ré síce vstupujú do empirickej analýzy, no nedajú sa nou odôvod
niť* Krátko, empirická analytika nie je,schopná objasniť svoje te
oretické a logické predpoklady a filozofia - ak má ostať verné 
sama sebe - musí siahnuť po iných metódach a postupoch*

Metoda empirickej analytiky ja pre filozofiu neudržateľná 
/ a aj pre špeciálne vedy má obmedzenú platnosť/ predovšetkým z 
nasledujúcich dôvodov?
a/ Táto metoda mé prevažne konštruktivistický charakter* Ns zákla

de nej vybudované empirické teorie sa konštruujú ako Vívcľné 
výtvory myslenia*1, ako modely, ktoré sú orientované predovšetkým 
k cieľom technickej použiteľností!* Ho tieto metody sú tematicky 
redukované a metodický abstraktné filtrujúce konštrukcie* íudské 
p.ftnhs, .so s vo jimi stene i á"? nvmi problémami * prepadáva*5 cez meto
dické* filtre týchto modelových konštrukcií*
b/ Táto metóda viedla k tvorbe vedeckej racionality, ktorá s© 

dnes v ofíeiálnych vedeckých kruhoch I v niektorých Štátoch 
stala nedotknuteľnou ideológiou* Žabsclútizovanie tejto raciona
lity ohrozuje demokraciu spoločenských systémov i každého jednot
livého človeka* Moderné myslenie sa musí oslobodil od zajatia ve
deckej racionality a veda odmytizoveť a cdsakraiizovať* /P* Feyer- 
abend/*
Heduktívna a deduktívna metóda; Empirická analýza sa stáva analý
zou logických štruktúr vtedy, ke<2 nemá zs cieľ stanoviť empirické 
určenia skutočnosti objektu, ale zachytenie skússnostnéh© kontex
tu, prekračujúceho teoretické súvislosti* Cieľom tejto metody už 
nie je objasnenie, ale zdôvodnenie* Zdôvodnenie môže vyplynúť 
axiómatický-deduktívne - e vtedy sa uzatvára zo všeobecného na 
zvláštne ~®&nalyticko~deduktívnes ke3 sa uzatvára zo zvláštneho 
na všeobecné* Disciplíny formálnej logiky /najma učenie o súde a 
úsudku/ využívajú reduktívne a deduktivně metody zdôvodnenia a



prevádzajú ich na pevné pravidlá.
Transcendentálna metóda: Keá saT^eduktívno-deduktívnej metóde 
raz nastúpila cesta zdôvodňovania* potom prerušenie tohto postu
pu zdôvodňovania znamenalo by sproblematizovanie celého postupu, 
Ke3že sa nedá vykonať nekonečný regres* musí sa to všeobecné, z 
ktorého je tento regres zdôvodnený legítimizovať inou metodou.
Táto legitimizácia na úrovni pôvodnej metódy /ako ukázal naprí
klad spor o univerzéliách/ je sporná. Po transcendentélno-kritic- 
kom obrátení myslenia k sebe samému transcendentálny pochod zdô
vodňovania už nevedie lineárne cez predmetnú oblasť až k posled- - 
nému zdôvodňujúcemu "absolútnemu predmetu", ale k momentom, ktoré 
sú konštitutívne pre samotné predmetné poznanie a myslenie. 
Transcendentálna metóda uplatňuje najvyššie zdôvodnenie riešením 
problému konštituovania a tým aj platnosti e hraníc pojmového 
myslenia.

Transcendentálna metóda rieši otázku konštituovania skúsenos
ti transcendentálnymi podmienkami možností tejto skúsenosti. Tým 
zabezpečuje zásadu možnosti stálej transeendenťflrvácJai myslenia 
a poznávania, uplatňujúcej sa v intenciách transcendencie integ
rálneho Života /X/4/* Filozofia včfaka transcendentálnej metóde 
môže metodicky postupovať pri prekračovaní svojich aktuálnych hra
níc* V tomto svojom úsilí je čoraz väčšmi a čoraz zjavnejšie ne
sená výzvou k tajomnému, k absolútnemu, Z hľadiska transeandentól- 
nej metódy každé aktuálne filozofické myslenie jé ŕezultantou 
medzi touto nekonečnou výzvou a konečnými potrebami aktuálneho 
riešenia.

Takto vymedzené transcendentálna metóda má Širšiu platnosť 
ako Kantova transcendentálna reflexia, ktorá ukazuje, že problém 
poznania a myslenia /vecí myslenie je jedna z foriem poznania/ ja 
problém transcendentálny, ktorý principiálne nemožno vysvetl ť 
ako skúsenostne imanentnú príčinnú súvislosť, Trahscendentái a re
flexia sa pýta na podmienky empirických predmetov v našom spôsobe 
poznania. Vedie ku konštituovaniu transcendentálneho subjektu s 
apriórnymi poznatkami a nazeracími formami, /Kantovu transcenden
tálnu reflexiu, ako aj jeho transcendentálnu logiku a dialektiku 
bližšie rozvedieme v siedmej časti "Filozofia ľudského subjektu*.



Metoda dialektIcko-systematického rozvo.ja: Reflexia, v ktorej sa 
ustanovuje v prípade pojmov transcendentálne použitie, je dialek- 
ticko-sys tematická. Dialektická je tým, že vyjadruje nepredmetný 
zmysel pojmov, t.j. neguje pojmy v ich predmetnom zmysle. Syste
matická je tým, že táto negácia sa stáva vlastným motorom mysle
nia. Namiesto predmetne ustálených pojmov pracuje s dialektický
mi pojmami^ ktoré sú nepredmetné a možno ich chápať ako syntetic
ké riešenie dvojice krajných pojmov neexistujúcich predmetností. 
Napríklad podľa Aristotelovej metafyziky každé reálne jestvujúcno 
je dialektickou jednotou možnosti a uskutočnenia, ktoré samé ode- 
be nejestvujú. Calej ukážeme, že dialektická i transcendentálna 
metoda sú nevyhnutnými stavebnými prvkami metód, ktoré uvedieme 
3alej.
Dialogická metóda; Pomocou tejto metódy filozofia poznáva svoje 
vyššie, ničím nepodmienené pravdy uvedomeným stretávaním a vyrov
návaním osobnostných svetonázorov e životných názorov, myšlienko
vých sústav i směrově V dialógu sa v konečnom výsledku suspendu- 
jú pôvodné názory cieiogížujúcich strán e vytvára sa nový a plnší 
a pravdivejší svetonázor spoločný pre príslušnú dialogickú dvoji
cu. Dialogická metóda sa neuplatňuje len v prípade subjektovo 
podmienených foriem myslenia /akými sú predovšetkým svetonázory/, 
ale aj medzi objektivovanými formami myslenia /napríklad dialóg 
medzi disciplínami filozofie/. Disslogickou metódou sa vo všeo
becnosti vytvárajú predpoklady pre otvorenie myslenia, čo je ne
vyhnutné pre jeho Jalší vývoj.
Kenotlcká metóda; Podstate tejto metódy filozofie /no osobitne ná
boženského myslenia/ má základ v akte sebavzdatia /kenosis/ aktu
álne formovaného myslenia s cieľom prijatia obsahov, ktoré ho pre
sahujú a ku ktorým toto myslenie nie je schopné sa samo od seba 
dopracovať. Pritom nejde len o obsahy získavané od druhých z dia
lógu, ale aj o obsahy, ktoré presahujú všetkých a pochádzajú z 
transcendentného živého tajomstva. Vidíme, že dialogické metóda 
predpokladá kenotickú metódu, veä kenosis je podmienkou pre do
siahnutie zásadnej otvorenosti myslenia. Na druhej strane kenotic- 
ká metoda presahuje dialogickú metódu a sprostredkováva filozofii 
Obsahy vedenia z oblasti transcendencie života, ktoré umožňujú, 
aby filozofické myslenie sa stalo predporozumením zjavenia.



Analektlcká metoda: Uplatnením tejto metody filozofické myslenia 
na základe svojej dialektickosti, transcendentálnosti, dialogic- 
kosti a kenotickosti dospieva k utváraniu kvalitatívne novej ú- 
rovne myslenia, výberovo-štrukturálne zahrnujúcej nižšie úrovne. 
Analektickou metodou sa prehodnocujú predchádzajúce úrovne mys
lenia a vyberajú sa z nich tie štrukturálne prvky a vazby, ktoré 
môžu progresívne prispieť k výstavbe novoutváranej úrovne mysle
nia. Tieto prvky a vazby sa transformujú na spôsob existovania vý 
vojovo vyššej úrovne. Analektlcká metoda je teda vedomým a* pre
mysleným uplatnením zásad a mechanizmov duchovnej evolúcie v ľud
skom vedomí, osobitne v myslení a poznávaní.

Okrem týchto vysoko univerzálnych filozofických metód vznik
li v XX. storočí metódy, ktoré sú úzko späté s dominantnými filo
zofickými smermi* Pokúsime sa tu načrtnúť podstatu niektorých 
týchto metód.
Fenomenologické metóda: Zakladateľ tejto metódy Edmund Husserl 
sa pokúsil ponímať fenomény /t.j. to, čo sa ukazuje - fainetai/ 
komplexne a celistvo. Pri analýze fenoménu zistil, že základom 
zmyslového je nezmyslové# Ukázal na dvojvrstvovosť fenoménu:
- vrstva empiricko-reálneho, ktorá tvorí základ fenoménu /toto 

empiricko-reálne sa stáva názorným v aktoch vnímania našej 
zmyslovosti/

- vrstva esencií a esenciálnych faktov, alebo aj vrstva ideál
nych predmetov, eidetického /eidos * idea, esencia, pravzor/^ 
táto vrstva je prístupná osobitým duchovným aktom, tzv* noéslám 
/noésis = nezmyslové poznanie/.

Fenomenologickou metódou sa analyzujú fenomény tak, aby ako 
d|nosť vystúpili esencie a esenciálne fakty. Teda cieľom tejto 
metody je odhaliť e preskúmať oblasť čírych, ideálnych, nadčaso
vých^ naddejinných esencií. Husserl na základe starostlivej ana
lýzy zistil, že intencionálne akty vedomia, vždy sa viažúce na 
určitú predmetnosť, sprevádzajú ťzv. fundované akty smerujúce 
priamo k podstatovostl predmetu, k jeho eidos. Tieto akty sú 
však vpletené do intencionálnych aktov a vôbec nie sú zjavné. 
Preto treba pristúpiť k tzv. fenomenologickáj redukcii a vylúčiť 
" zazátvorkoveť* z vedomia všetku naporúdznosť o poznávanom pred
mete, lebo len tak sa umožní prístup k jeho podstatovostl*

Husserl sám neskôr opustil fenomenologická metódu a prialo-



nll sa k tzv* transcendentálnej fenomenológil* Fenomenologické 
epoche má podľa Husserla takúto následnosť:
- historické zazátvojľkovanie /die Entklammerung/, t«j* vylúčenia, 

z vedomia všetkého toho, čo má základ v rôznych teóriách, pred-* 
stavéch, mytológiách, mienkach a pod* a ponechanie len toho,
čo je dejinne autentické;

- existenciálne zszátvorkovanie, t. j* vykonania epoché všetkých 
existenciálnych súdov vzťahujúcich sa na naše *jaw a svet,
/ide o naš rozmanitá angažované vazby k svetu a k nám samým/;

“ eidetická redukcia: odlíšenie "aidos" od ^faktum*, Čím poznáva
nie skutočného sa stáva poznávaním podstatného;

- transcendentálna redukcia: utvorenie transcendentálneho- vedomia 
poznávanej predmetnostia schopného svojou transcendentálnou in- 
tencionalitou, orientovanú na významovú, obsahovú a hodnotovú 
podstatnosť predmetu ju poznať*

Fenomenologická metóda sa uplatnila najma pri fenomenologic- 
kom poznaní, "zrení" esencií a esenciálnych faktov hodnôt a hod
notových vzťahov* Hodnoty sa takto stali priam klasickým príkla
dom číreho ideálneho bytia* Uplatnením tejto metódy bola dôklad
ne rozpracovaná fenomenologická etika /Max Scheler/ a fenomenolo
gické estetika /Roman íngarden/*
Existencialistická metóda: Existencializmus vyšiel z fenomenolo
gického nnutia a oeíio mtfcuGa v mnonuiu od fenomenologické j
metódy* Z metodologického hľadiska je totiž existencialistická metóda 
fenomenologickou analýzou štruktúr ľudskej existencie, tzv» exis- 
tenciálov /viera, nádej, láska, svetskosť, telesnosť, dejinnosť, 
spolubytte, byti8-k~smrti, strach, "mať*8 a i*/s

n o  exiscencialistickú metódu je rozhodujúce - ako ukázal 
už S* Kierkegaard - rozlíšenie medzi objektívnou a subjektívnou 
reflexiou: Zatiaľ Čo objektívna reflexia odbiiada od individuál
nej subjektivity a interiority a zameriava svoju pozornosť na to,
So je objektívna dané, subjektívnej reflexii ide o vlastné * jaB , 
o osobné, individuálne, subjektívne bytie, o svet Rja®, ktorý 
axistencislisti nazývajú existenciou* Subjektívna reflexia vedie 
Človeka k radikálnej slobode, k uchopeniu seba samého ako k mož« 
nostl a k projektovaniu seba samého®. Existencialistická metóda 
je predovšetkým výzvou k opravdivému existovaniu, kladúcou pred 
človeka jeho vlastné wj&® ako slobodu a ako možnosť* Usiluje o



to, sby každý človek realizoval svoje najvlastnejšie bytie* Vy»
*ýve človeka z jeho aebazabudnutla v každodennom bytí vo svete 
do slobodnej a zodpovednej existencie® Ostro odhaľuje problemati
ku zmyslu ľudského bytia, ľudského života*

Problematike smyslu ľudského bytia, pravého existovania však
&■jednotliví existencíalisti interpretujú veľmi rôzne, často až 

protichodne* Tak Kierkegaard vidí pravé existovanie človeka v je
ho existenciálnej väzbe na Boha, G. Marcel v účastenstve na bož
skom Bytí v láske, nádeji a verností, K, Jaspers v zmysluplnej 
smrti eko v poslednom stroskotaní šifry Boha* Naproti tomu u 
J.-F. Sartra a A* Camusa je Boh. ako posledný základ a zmysel 
vekovho života vylúčený a človek podľa nich má tvrdošijne zotrvá- i 
vat v absurdite svojej existencie* _____ L
Hermeneutická metoda: Je to výkladu, vysvetlenia a pocho
penia textov, náuk, udelostí, faktov a pod* /gr* herméneus = he- I 
rold, tlmočník/® Kosvoj tejto metódy dostal rozhodujúce impulzy 
z teológie /exegézy/, od F,E.D* Schleiarr.achera a W. Diltheyho*
Táto metóda vychádza s toho, že vyloženie, vysvetlenie a pochope- j 
nie textov, náuk, udalostí*, faktov a pod. nemôže byť len ich čí
rou reprodukciou, ale Ich porozumenie je možná len vnesením vlast
ných /subjektívnych/ predpokladov* Teda predpokladom porozumenia 
je určité predporozumenie, ktoré je podmienené kultúrno-dejinné 
i subjektovo a prejavujeme v našom jazyku®

Hermeneutické metóda dospela k nevyhnutnosti hermeneutická- i 
ho kruhu: KeS totiž chceme nejaké predporozumenie reflexívne o- 
svetliť, tak to robíme opäť v určitom predporozunení, ktoré je 
neosvetleným predpokladom* A v; vetlenie tohto neosvetleného pred
pokladu opäť vychádza z iného neosvetleného predpokladu, nevyhnut
ného pre toto porozumenie. Hermeneutický kruh teda značí, že nik
dy neexistuje východisko bez axehokoivej preopokieau, ze nikdy a 
v nijakom prípade nemožno vylúčiť konkrétne predpcrozumenie*

Hermeneutický kruh osobitne výrazne vystupuje v historických 
vedách: Význam historických udalostí se mení v závislosti od ho
rizontu porozumenia historikov. Preto sa v keždej dobe nanovo 
kladie problém historiografie a dejiny sa musia prepisovať. Do ;jl 
hermeneutického kruhu je uzavreté tiež dejinno-filozofické osvo
jovanie filozofických náuk minulosti. Toto vedomé i metodické pri" 
hliadanie na horizont porozumenia však nijako neznačí, že v du



chovných vedách vládne ľubovôľa, ale uplatňujú sa prísne meto
dické nároky. s 0Hermeneutická metoda sa v súčasnosti rozvinula do metodicky 
i tematicky široko rozvetvenej hermeneutlekej filozofie  ̂ ktorej 
hlavnými predstaviteľmi sú M* Heídegger, H.G, Gfcdamer a E* Co- 
reth.
Metoda dialogickej rekonštrukcie: Táto metoda erlangenskej ško
ly /P« Lorenzen, W* Ksmlah a Q* Schwemmer/ vychádza z dialogickej 
situácie človeka, t. j. z toho, že ľudská reč je vždy rečou k nie
komu. k jednému alebo viacerým partnerom. Pravdu chápe ako kon
sensus účastníkov rozhovoru, t.j. kompetentných účastníkov, z 
ktorých každý hovorí v zásade rovnakou rečou, je rozumný a rozu
mie príslušnej veci* Kecfže v takomto posudzovaní pravdy sa odvo
láva na iných, môžeme aj hovořit o interpersonálnej verifikácii* 
Táto metóda konsenzovej teórie pravdy sa uplatňuje aj v etike. 
Ponecháva však otvorené to, kto posudzuje pravdivosť tohto kon
senzu * ----- _____
Metóda univerzálnej pragmatiky: Táto metócía usiluje o dosiahnutie 
pospolitosti v presvedčení /tzv* identity - J* Haberm^s/ v moder
nej spoločnosti /namiesto mýtov, náboženstiev, filozofických sys
témov a ideológií predchádzajúcich spoločností/, pomocou konsen
zov, ktoré vyplynuli z mocensky neovplyvnených rozhovorov* Pritom 
mocensky neovplyvnený rozhovor je taký, v ktorom sa postuluje ide
álna rečová situácia a usiluje sa o nu* V tejto rečovej ‘situácii 
treba považovať každého účastníka za kompetentného /proti metóde 
dialektickej rekonštrukcie/. Touto metódou se podľa Habermass ne
rieši len problém pravdy 3 identity, sle aj problém legitimovania, 
^•j* ako môžu byť spoločenská rozhodnutia /v politike, ekonomikes 
kultúre a i*/ ospravedlnené voči tým, ktorých sa týkajú. Vyslo
ví® aa často však pochybnosť o možností konštrukcie takýchto 
ideálnych rozhovorov.
Mgioda^trangeendentálnej hermeneut1ky:Kladie si otázku podmienky 
možnosti reálnej komunikácie, ktorú musia všetci ľudia akceptovať, 
aby vôbec mohli medzi sebou hovoriť. Ide teda o otázku konsenzu, 
ktorý má základ v súhrne podmienok Činiacich rozhovory možnými.
£da teda o akési a priori argumeniatívneh© dorozumenia, o trans- 
cendantálno-hermsneutiekú predštruktúra rozumenía /K.O. Apel/.



Proti tejto metóde ss namieta, že podmienky možnosti reálnej ko
munikácie a komunikačného spoločenstva nie sú neempirické, ale 
opäť empirické, aj keS ide o empiriekosť takrečeno druhého po
riadku*
Metóda univerzálnej kritiky jazyka: E, Heíntel posunul logicko- 
-formalistickú s špekulatívnu kritiku jazyka äalej k tzv* uni
verzálnej kritike, ktoré je vlastne filozofiou, osobitne filozo
fiou zmyslu* Vzťahuje sa na všetko^ o Čom filozofia hovorí v tra
dícii a v súčasnosti,, Táto kritika nepriamo konštruuje jazyk phi- 
losophlae perennis ako celku: Kriticky si osvojuje všetku filo
zofickú *reč a berie vážne všetky tendencie a hodnoty, ktoré sa 
v nej vyslovili* V tomto procese porozumenia, kritického osvojo
vania a systematizácie vidí súčasne možnosť filozofického pokro
ku* Univerzálne kritike jazyka nič vopred nevylučuje, nijakému 
filozofickému tlmočníkovi neupiera kompetenciu, poklal hodnota, 
ktorú vyjadruje, sa dá integrovať do diferencovaného vedomia 
problému*

Šalej existuje ešte rad iných* najma pozitivistických a mar 
xistíckých metód, pre ktoré je charakteristický eprloristický 
rečukc i on í zrnu á poznania a reality* Ide najme o tieto metódy: Me
tóda logickej redukcie /Wittgenstéin I/, metóda Viedenského krúž 
ku, metóda novopozitivistickej kritiky a kritéria zmyslu, metóda 
falsifikécie teórií /kritický racionalizmus K* Poppera, H, Alber 
ta a Óalších/, metóde jazykových hier /Wittgenstein II/, metóda 
dialektického materializmu, metóda frankfurtskej školy a iných 
novomarxistov* Tieto metódy tu nebudeme podrobnejšie pre ich väč
šiu známosť a neprijateľnosť uvádzať*



Z c y k l u " Z a  h ĺ b a v é  m y s l e n i a

Jozef Dlažka:

Výhľady slovanskej filozofia, jaj úskalia e budúcnosť

Poje® "slovanské filozofia* sa mohol aäte donedávna zd§ť 
sporný* a diskutabilný*. Lebo aj tad záujem o filosofické otázky 
ne Slovensku bol vždy živý, predsa sa dalo namietať, ž® išla 
—.f-* 1-- - /,-,d*ích filozofických myšlienok, ba c«-

y>auu* lift sitín U livaiá.. ľ**" .„ .->-*'•> orlamo slovanský duch
nepriniesol niečo väčšieho e orlgináLme ;~*tio ako svo-
38 vlastné, potiaľ vraj nieto dôvodu, ani oprávnenia 'nov..-** 9 
slovenskej filozofii či o filozofii Slovákov ako takej. H© 
všetko® otázka, ktorú ei už pri písaní prvého sv/v.ku svojej Filo
zofie Štúrovcov bol zásadne kládol Samuel Štefan Osus*ý, „««- 
saj s®® sy Slováci nevytvorili nič, čo by ná* slúžilo na česť ns
tomto poli, ustavične ea natíska najma nám, mladšej i najmladšej 
generácii, á práv# tejto generá'cli sa stáva čoraz jasnejším, že 
slovenská filozofia bola aj v Minulosti a že emlstu.le nejma v sú
časnosti /rozumej rok 1946 — posp* redf/. ako zdravý prúd sloven— 
akého myslenia e vedeckého vývinu.

... Akokoľvek sa tomu bránime. nr«dse sleVoXka skutočností 
nft varovne ukazuje.. *«..-* «./ vývin slovenskej filosofie js vy
tvářeny *»<»« t.j/m istý* úskalia*, ktoré, sk sa nepokúsime všas od
strániť alebo aspoň odhaliť sa pomoci kritickej a nebojácnej filo
sofie, môžu znamenať úpadok alebo útek od filozofie vôbec, J« tu 
predovšetkým fakt, že bes ohľadu na politickú osožcost alebo škod
livosť našej bezprostrednej minulosti /rozumej obdobie Slovenské
ho štátu - pozn. rad./, v inom ohľad* k najživšiemu rozmachu filo
sofického myslenia našej rít.jaladšej generácie dochádza práv# r ro
koch druhej svetovej vojny, hoci práve v tomto období zaľahol dik
tátorský tlak na svetová filozofické myslenie vôbec zo strany po
litických režimov. Ale pre našu slovenskú filozofiu to značilo, 

ej vtedy neživotnosť každého takého počínania sme pociťovali 
hneä pri .jebo zrod*. Prsto sa mladá slovenská filozofi® ostro vy- 
fovňáv8la 3 pokusmi podmaniť si ju politicky už od roku 1S38.



Mohli sme tak konať preto, lebo budovali n® nákladoch /získa
ných už pred roka® 1933/ demokratického a kritického ponímania 
t ilczofiekéfao myslenia* Tento sklon k slobode ay s lenia a vedecké
ho hádania srne n ezap rš í1 ani vtedy, keS sme ho načas nemohli azda 
vždy a všade verejne uplatňovat*

1 t&k ss stalo, ie slovenská filozofia sg rozrastala vo via
cerých smeroch, húževnaté bojujúcich a zápasiacich medzi sebou, 
no nikdy nie na škodu samotnej veci, ale s cieľom hlbšie porozu
mieť filozofickú problematiku e poznať pravdu* Len tak letmo mož
no zaznamenať, že slovenský filozofický vývin v prítomnosti /ro
zumej rok 1946, pozn* red*/ je len pokračovaním tých základných 
tendencií, ktoré tu už bolí alebo ee rodili dávnejšie pred r©ko& 
1939**» Je to:
a/ traaičná oficiálna filozofia, šírené hlavne z univerzitnej ka

tedry, filozofia neetického kritického realizmu a masarykov
ská realistická humanitná filozofia /masarykovský konkretiz- 
mue/* Tento filozofický prúd bol po roku 1938, nejma po násil
nom odchode profesora J* Tvrdého z bratislavskej univerzity, 
takmer úplne iahetaný a prejavoval sa iba kde-tu prízvukovaním 
masarykovskéj humanity, kritickosti atá. Po fronte sa roku 
1945 k nemu znovu hlási spis Svatopluka Štúra ®Ho*pr»v& o ži~ 
vete® /Eratia&ava, 1946/ a dúfame, Še najde k nemu znovu ces
tu niekoľko mladších Tvrdého žiakov, a to aspoň v otázkach me
todickej kritickosti e metodického pozitivizmu*

b/ Druhý významnejší prúd, prenesený k nám bez domácej univerzit
nej, literárnej a avetonéhľadovej tradície, predstavuje jiovp- 
oosltlvlatlcký logická empirizmus Viedenského krúžku a carna- 
pismu, z ktorého vyrastajú najnovšie prejavy ecíeniistického
úsilia o vadedkú svntézu /Igor Hrušovský a Vedecká syntéz® v 
Bratisieve, ktorá obnovila svoju zakázanú Činnosť 3* mája 1945A 
Tento smer, ako bo môžeme najnovšie sledovať, akiste si nájde 
cestu k mídsemu pofrontovému, aj kež u nás ešte neujasnenému 
dialektickému materializmu*

c/ Tretím prúdom je tu mocný prúd domácej tradičnej a svetonáhľé- 
dovo podmienenej kresťanskej orientácie, tav* kresťanská filo
sofie so všetkými svojimi odtienkami* Predstavovaná, najaa teo
logickými fakultami e teologickými učllišťamí /katolíckymi i 
evanjelickými/, rozrastá sa do novších prúdov nôvotomizmu,



blondelizmu /predčasné utichnuvši®ho/ atá* Konečne pôsobení®
N*0* Losskah© v rokoch 1942-45 na Slovenskej universitě najma 
v otázkach noetlckých vzniká kruh mladších autorov noetickej 
realistickej školy, ktorej patrí nesporne zásluha o prehĺbenie 
neetickej problematiky v našej filozofii tzv* Intuitívneho reallz- 
au* Celkove možne vlak aj tento prúd pokladať sa posilnenie domá- 
áich filozofických krdsťsnskýeh tradícií*

Fakt £e všetky tieto prúdy podali aj doteraz svoje pfáomné 
prejavy, nasvedčuje, Že slovenská filosoxi® si vedel® ©j za čia* 
duchovného "glajáaltovanta® udržať svoj demokratický slobo
dy myslenia, čo možno potvrdiť s j poukázaním m  otvorené a nekosá- 
proifiisneverejné filozofické diskusie /Pozri Filosofický zborník 
MS rol* I*-?./.

Ale tieto fakty sm uviedli len v súvislosti a týa* b̂y 
poukázali na to? le slovenská filozofi® sl aj v prítomností vez
mi cíterne uvedenuja, ako neblaho by pôsobili hocaké vonkajšie sá- 
*-hy d© jeysaravéno, * •■t.*-**** * ae«M»v***ttckébo vývinu-. Preto 3a 
feua® oraní v každému podujatiu, ktoré t  ráme x ôoeaciCrailek* j* úpra- 
vy našich kultúrnych a politických pomerov by chcela ochudobňovať 
jej pestrosť, rosmsnltosť s rozkvety Site •*© bývalého režisu sae 
otvorene vyhlásili, U  "diktát vo filozofii j© zároveň jej peprc-

á bolo to pr# nás nekoajukiurálne, b® nebezpečné* Týn vačšní 
s® budeme dovolávať slobody filozofického smysleni® dnes* Politická

jf j mene bude, ehejgť násilne usmerňovať 
IŽlllA a_ rozvoj slovanskej íllo.soflir.y .̂ osj.algbo v oaoat s&er-*,. mu- 
M-by ť pripraveaý ag, to* že narazí E£ or ionizovaný odpor sloven- 
jfkei filozofie ftu ktorá vždy o©alaaža_ay<^a poslanie ako nad politic
kú univerzálnu službu.ducha § pravde* H<egioino ui predetviť budúc
nosť slovenskej filozofie v zdravom rozkvete, bohatosti a život
nosti, ak sa budú % univerzitných katedier odstavovať představite
li® toho alebo onoho smeru $l*bo k%cf && na filozofická.katedry 
áo&tanúL iba íudia podporovaní politickou aocou» ¥eÄ ©dj^kžívs pat
rilo k pojau univerzity* le reprezentovala zložitosť, pestrosť a 
slobodu vedeckého m filozofického bádala* A jepríznako® duchov- 
n*$ salosti, al fašistických spôsobov upi^r^f napríklad vegšiagto 
docendl ZuJoa, ktorí ad postaachosa iba prato, 3 e budú prednášať 
tú alebo onu filosofie Ma filozofické myslenia au dnea neobme-

iba na u n iv e rz itn é  katedry* ¥ r ie  ©ae 'f novinách, Časopisoch



a všad®, FilosofIm j© aktívnou spoluurČ ovateľkou verejných osudom 
^ sáujmov ©bôanov® Stáva s@ konečne týs, 6is ©á feyfs učiteľkou a 
vo^^ľfžou Vfcdatva životem*

plovenská filozof 5.a v budúcnosti bude taká, akú bude mat slo
bodu a ailu otvorene % nezjeta# bonov*ť o túto s t o h u slobodu* ©a- 
Biostatnosf a čistotu, Známy 'je ná» hrdinský boj e 36 slobodu česká 
filosofie*3 /K* ?or©vks a i*/, poznáme aj históriu polemík a sporov 
v Seskej novodobej filosofií /Poismos/* 1 vtedy išlo o viac ako o 
©soby, prípadne smery /idealizmus, realizmus, pozitivizmus/ v Čes
ko® filozofickom živote® Dnes ktokoľvek sa postaví na obranu filo
zofi®, jej samostatnosti, slobody a čistoty, musí si byt vedomý, 
ž© v konečnom dôsledku aejd« o osoby, katedry, smery, slš o exis
tenciu a budúcnosť filozofi© semej. Buž ovládne filozofiu a ľud
ské myslenie politické bžqc_&_ ylebp filozofia, zdravá, kritická a 
realistická, bude vie s ť politiku,, á tento bon o podstatu a fexls- 
te.nc.iu filozofie vôbec čeká e j na našu slovenskú filozofiu® Ak sa 
o jej víťazstvo budeme zasadzovať hn®5 od začiatku, bude to zname
nať, i® sme zdolali všetky úskalia. Ak budeme však službičkovaf, 
prispôsobovať sa kvôli oklsteftčným, ambicióznym dôvodom s sklonom, 
biids to znamenať koniec slovenskej filozofie v krátkej budúcností 
a út$k od filozofie pre každého svedomitejšieho © hlbšieho člove- 
kaG A všetko filozofické *tvorenitra myslenie* bude m  podobať 
iba nadiktovanému, mechanickému opakovaniu večne tých istých fréz 
© doktrín, m  ktorých bude asať záujem politická soc.

Filosofický sborník ?s 1946, 6,14,xs. 275-279 /vynechané dva n® 
podstatné odseky/*

O autorovi: Joz^f Bleška /1913/j rodák s Dolnej Lehoty na Orava,
Po ?aaturite študoval najprv teológiu v Spišskej Kapi

tule, no po ukončení štúdii es nedal vysvätiť. Šalej študoval na 
Univerzite Komenského v Bratislave m po ukončení štúdií doktorá
tom filozofi© /193S/ pôsobil ako asistent /1940/ © neskôr ako do
cent /X944/ na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity* Po prí
chod© H,0« Losského do Bratislavy /1942/ stal sa jeho verným žia
kom © rozvíjal m  Slovensku Losského intuitívny realizmus. Po voj
ne ns universit® i vo Filozofickom odbore MS šíril gnozeo-
lófiu bezprostredného realizmu á prebojúval slobodu a nezávislosť



slovenskej filosofie #d ideologie © politickej soci* Ter®jne po- 
Xenleoval s vtedajšími predstaviteľ! dialektického naterialisKu 
/A* S irácky/ s pozitlvlun /I* Hrušovský/* Pre túto svoju činTO&f 
oko aj pre politickú aktivitu v Strane slobody, »usel vo februári 
1948 emigrovať na £épad* Spočiatku v euígrécii vystupoval ak© poli
tický reprezentant Strany šlohody v Hade slobodnej ČSB, no čosko- 
ro dospel k záveru* &© takáto ©lieneia nevyhovuj® záujmom slovan
ského exilu* Prestal pracovať politicky a venoval sa Iba filosofii* 
Prešiel prípravný* štúdiom m  Georgetown Univerzity /1951-54/ a 
od roku 1954 pôsobil ako asistent a neskôr ako docent na Univer
sity ef iDayicfé.. v Itáio Ohlo* Stal sa dleno® Ám/lcmn Cstholic Phi- 
lofopher®* Dieške prispievnl naý&S do týchto časopisov:
Filosofický sborník /v rokoch 1944-47 bo r^difcovel/, Kultúra, Slo
vák, Slovenský rozhlas, Slovák Studios* Host, leho a 1*
Hlavné práce:
- Hárodné filozofia @ národné povedomie© Slovek 1942, a * 61* 
-Kritický či intuitívny realíssra* 1944*
*> Filosofie humanity v politicko® živote* Hové prúdy* 1946, č* 8*
- Politické strany s evstonáhlad* Hové prúdy , 1946, č* 9
- Problém neetického realizmu v ľninovoa diela "Materializmie a 

empirlokriticizsnxs*© Filosofický sborník 1946, č. 2-3.
- 1*0. Losskij end feis Philosophy* Slovák Stud les II* 1961.
- Saturaltetický humsnisnus - kríza enerickej duchovnosti,
Most, 1962.

- Teilhardovo poňatie ducha a hmoty* Kého 19739 č* 3-5 • 
-Kultúrao-historícky význam ®v* foxsáš© Akvinského* M o s t  1974,

č* 1-2©

Á viiel so®, £e je užitočnejšie múdrosť nel bláznovstvo, tak 
ako j® užitočnejšie ©vetlo nel teainosť©

Šalamún
? starostlivosti o šťastí® druhých nachádza*® vlastné*

Platon

Slovek, ktorý sa ©vlála, nebude aať nai sebou inú vládu.
Orientálne príslovie



ARISTOTELES HOVORÍ K EWEŽKU

Už veľmi dávno zobecněla poučka, že "dejiny sú učiteľkou
a

života." Marx-leninsko-stalinské hnutie však nedbalo na toto 
zásadne dôležité memento. Založilo svoje učenie na utopickom 
presvedčení, že radikálnou zmenou ekonomických pomerov zmení 
sa psychika človeka a že tak sa zrodí celkom nová ľudská 
spoločnosť. Dnes už každý jasne vidí, Sa sny o zásadne nových 
ľudských vzťahoch boli nereálne. Hýli ss totiž každé politic
ké učenie, ktoré neberie do úvahy, že Človek - bytosť spolo
čenská - sa v priebehu dejín nemení. Preto možno tento 
-Izsaus zavrhnúť ako chybný už v zásade a dnes už aj vyvráte
ný samou skutočnosťou.

Obrátime ss dnes k starovekému Aristotelovi, ktorý tok 
dobre poznal ľudskú povahu a počítal s ňou. Aristoteles, jeden 
z najväčších filozofov vSetkých čisa, podáva vo svojom diele 
" P o l i t i k a “ poučenia, ktoré sú trvalo platné s môže 
preto dnes na nás pôsobiť ako záven geniálnej jasnovidnosti.

štát je podľa Aristotela spoločnosť rovných za účelom 
života, Čo možno najlepšieho, /97/* tudis-občanie sa musia 
zhodovať na spoločných úlohách. Zdôrazňuje starostlivosť o ná® 
boženstvo a dohodu o vzájomných záujmoch e právach. ,/9B/. Naj
lepšia časť občanov sú stredne bohatí, pretože bohatí chudob
nými pohŕdajú a chudobní ich zas nenávidia, /147/. Při tom 
vcelku najväčšou pohnútkou občanov k práci je zisk. /165/.

Búria sa vždy nižší, ak túžia po rovnosti, s tí čo sa 
cítia vyšší, búria sa zas, aby získali väčšiu moc. /178-9/. 
Vzbury teda nepcvstávajú pre maličkosti, ale ich príčiny mô
žu byť nepatrné. Potom sa však bojuje o veľké veci. /182/.
- Spoločný strach spája navzájom i nepriateľov. / 184/.

V štáte nemajú byť pribohetí ani príliš chudobní a ne« 
má sa prestupoveť ústavné právo. Nikto nejná zmohutnieť nad 
súmernosť, pretože každý nedokáže znášať šťastie a je zle, ©k 
niekto vyniká silou alebo majetkoai. Takých treba poslať do



vyhnanstva.
£ud sa natoTko nehnevá preto, že je vylúčený z vlády - je 
rád pri svojej práci - ale neznáša podozrenie, že úrady 
okrádajú spoločnosť* /189-191/*

• ■

Tyrania sa udržuje tým, Že všetko stráži, všetko má ne očiach, 
všade má vyzvedačov e udevečov, rozoštváva priateľov, Štve 
proti vznešeným, silných rozoštváva medzi sebou, ochudobňuje 
poddaných, aby pri usilovnej práci nemali času pripravovať 
vzbury* /203-7/. Všetko počínanie tyranov možno zhrnúť do troch 
zásad:
1/ Aby poddaní si nedôverovali,
2/ Aby poddaní nemali moc,
3/ Aby poddaní boli malomyseľní /205/

Tyran sa má robiť starostlivým, vznešeným a zdetným, aby ho 
ctili. Má sa varcreť nadutosti a ukazovať sa dobrým e rts- 
rostliv;m hospodárom. Má sám vyznamenává ť tých, Čo mu t^úžia. 
Odporcov však má trestať prostredníctvom úradov a súdov /205/.

Ke3 ľud rozhoduje o všetkom, potom moc mejd tí, ktorí 
rozhodujú o mienke ľudu! /139/.

Aristoteles prvý rozdelil štátnu moc na zákonodarnú, vý
konnú a súdnu i ke<3 sa to prisudzovalo až 18. storočiu. /152/.

Po hospodárske.! stránke treba udržiavať rovnováhu medzi 
prácou a životnou úrovňou. Inakšie ľ8hko vzniknú výčitky proti 
tým, kto*! veľa spotrebujú, ale málo pritom pracujú. /27-8/.

Túžba po majetku je tak silné, že ju treba usmerniť vý
chovou, pretože by nič nepomohlo určiť všetkým primeraný ma
jetok. /35-^/. Pritom však najvflČŠie bezprávia sa dejú pre 
nadbytok a nie z potreby /36/.

Co sa však týka ľudského šťastia, má’pre človeka nev: 
ný význam vedomie, že mu niečo náleží. /28/. A tak j© vlas



samozrejmou vecou, že najmenej starostlivosti sa venuje 
tomu, čo je najviac spoločné /24/1

Aristoteles zomrel asi 62 ročný. Môžeme predpokladať, 
že uvedJÉté vybrané myšlienky boli mu známe, ke3 mal 50 ro
kov. Od tej doby uplynulo 2 323 rokov...

Akých hlúpostí sme sa museli nepočúvať za posledných 
40 rokov!

/Ex: ARISTOTELOVA POLITIKA - preložil Avysvetlivky/ 
dr. Pavol Vychodil. Vytlačil nakladatel J. Otta Preha,1895/

Skúsenosť, na rozdiel od veiy vie, ale nevie prečo.
Aristoteles

Tak ako kôň je zrodený na behanie, vôl na oranie, pes na sto
povanie zveri, tak je človek zrodený pre dva ciele, ako hovorí 
Aristoteles:

- aby myslel
- a konal

Cieero
Kto chce hýbať svetom, musí najprv sáa sebou pohnúť.

Sokrates
Zmeň vzťah k veciam, ktoré fa znepokojujú a budeš mať od nich 
pokoj.

M. Aurélius
Ľudský Sivot je ako železo.
- Ak ho užívaš, opotrebéva sa.
» Ak ho neužívaš, zožerie ho hrdza.

Cató
Svet j© nádherná kniha, ale nemá cenu pre toho, kto nevie čítať

Qoldoni
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B, Baušeabech

S RÄCIONXuíEMU a OBRAZNÉTJ VIEENIU SVETA

Itoes sa v spoločnosti rozvírili veľmi ručné diskusie, 
v ktorých preniká na svetlo kvalitatívne obnovená podoba 
socializmu. Podľa môjho názoru ani zäaleka nie posledné 
miesto v týchto diskusiách by mali meť problémy spojené 
so svetonázorom moderného človeka, s pochopením zmyslu, aký 
má jeho postavenie tak v Kozme, v Univerze, ako aj, obrezne 
povedané, vo svete vzťahov medzi ľuämi: problémy spojené 
so spoločnosťou, s prírodou Zeme, mimo ktorej nie je nám sú
dená existovať v dohľadnej budúcnosti. Od toho, nakoľko sa nám 
podarí vyznať sa v týchto problémoch, ako sa nám podarí nájsť 
správne cesty ich riešenie, záleží bez zveličovania budúcnosť 
civilizácie vcelku. Á hoci človek od najstarších čias sa po- 
náre do úvah o týchto otázkach, rýchlo sa meniaci život a oko
litý svet ich napínajú stále novým a novým obsahom. Podnecu
jú nás, ©by sme sa k nim znovu s znovu vracali, hľadali od
povede zodpovedajúce reáliám dneska, © možno i zajtrajška.

Začnem príkladom z vlastnej životnej skúsenosti

Svojho Času som napísal knihy z oblasti výtvarného 
umenia, pričom som sa neuchyľoval k matematike, ale som 
využil vlastnú zaúžívenú logiku racionálneho vedeckého 
poznania. V rozhovoroch s čitateľmi sa ukázala jedna po
zoruhodná zákonitosť: veľmi dobre ma vedeli pochopiť mate
matici, fýzici, inžinieri, ale celkom prevrátene si m© vy
kladali mnohí výtvarníci, ktorí - ostatne - knihu chválili 
/možno nechceli autor© uraziť/. Vtedy som si uvedomil, ž© 
sám ••nechápem" niektoré práce našich popredných odborníkov 
na úseku umenovedy. Ukázalo sa, Že Čosi obdob.é zakúšajú 
bj iní predstavitelia "exaktnej" vedy - nám sa umenovedné 
práce často javia ako "prúdy slov," ktoré nemajú presne vy
medzený racionálny zmysel. Pritom svetové známe mená autorov



rozhodne zaručovali vysokú kvalitu týchto kníh, a za naše 
nepochopenie sene mohli len my sami.

Tak som narazil na fakt, že - konvenčné povedané - 
v ruskom jazyku možno vyčleniť dve zložky. Jednu využíva 
logike racionálneho vedeckého poznania, druhú - logika 
obrazného myslenia. Nie sú to len dve zložky jazyka,ale aj 
dva typy videnia sveta, predstaviteľom ktorých býva ťažké 
jeden dr-aého pochopiť.

Pre úplnejMe ujasnenie tohto fenoménu je treba, ako 
sa nazdávam, obrátiť sa k faktu funkčnej asymetrie mozgu, 
ktorý sa dnes intenzívne študuje. Ukázalo sa, že ľavé mozgo
vá hemisféra zabezpečuje hlavne procedúry racionálneho mysle
nia, a pravá - obraznú recepciu sveta. Príslušnosť toho ale
bo onoho človeka k "fýzikom" alebo "lyrikom" závisí podľa 
všetkého aj od toho, ktorá hemisféra uňho dominuje. Pravda, 
toto delenie nie je absolútne. Napríklad: takí géniovia ako 
bol Leonardo da Vinei a Goethe dosiahli vynikajúce úspechy 
aj v exektných vedách, kde je nutné striktné racionálne 
myslenie, aj v umeniach, ktoré si od umelca vyžadujú oso
bitnú emocionalitu a rozvinuté obrazné myslenie. Spravidla 
však jeden z typov myslenia predsa dominuje. Ide o zname
nitých pracovníkov vedy a kultúry, alebo o obyčajných ľu
dí neobdarených nejakým osobitným nedaním.

Obrazné recepcia sveta je oveľa staršia, logické mysle
nie vzniklo neskôr. /Možno práve preto sny, ktoré vznikajú 
v pravej hemisfére, neudivujú človeka najnemožnejšími fantazma- 
goriami - ve3 ľavá - "racionálna,* je v tca čase "vypojená?®/ 
Dve rozličné cesty recepcie a pozorovanie sveta boli ziste

né už dávno. ¥ Homérovej Iliade" Hektor hovorí o tragickom 
osude, ktorý ho očakáva:
"...Lebo veä dobre to viem tak vo svojej mysli, jak v srdci, 
príde raz istotne den, ke2 posvStný Ilion padne..." Pre nás 
je dôležité, že Hektor disponuje i mysľou /opierajúc m  
o racionálne myslenie/, i "srdcom" /opierajúc sa c obrazné 
predtuchy/. Pre 2elšiu antickú tradíciu je príznačné roz
delenie "mienky," t,j. toho, čo sa.získalo prostredníctvom



cito v, © M po snenie jw ktorého prameňom je rozum. Len obs 
tieto cesty vedú k prijímaniu svet© v celosti, obe sú rovna
ko dôležité, a ľahostajnosť voči jednej ceste má zhubné 
néeledky tak pre osobnosť ako aj pre spoločnosť.

žijeme v dobe vadecko-technickej revolúcie, bohatej 
ne impozantné vedecké objavy, ktoré postupne zaberajú všetky 
oblasti poznania. Načo je nám potom nejaké mimoracionálne 
postihnutie svete založené na citoch /napr. cite krásy/, a 
nie na súdoch, a teda ne niečom, čo má neurčitý a hmlistý 
cherskter? Ide o to, že takéto postihnutie svete nahradzuje 
chápanie racionálne, vedecké, © dopĺňa ho principiálne nový
mi prvkami.

Preberme si, napríklad, problém mravného správania sa
človeka. Výsledky vedeckých bádaní, získané pomocou racio
nálnych myšlienkových postupov, sú prevdivé alebo klamné 
bez ohľadu ne morálne úvahy. Tabuľku násobilky, a dnes ej 
umenie zostavenia programov u počítacích strojov, môže úspeš
ne použiť tak veľmi dobrý človek pre dobré 8 užitočné veci, 
ako aj posledný naničhodník pre svoje zločinné -zámery. Táto 
situácia je Široko známa. Veda slúži pokroku, ale využívajú 
ju aj tie n8jreakčnejšie sily. Preto závery racionálnej ve
dy nezahrnujú v sebe mravné princípy. Ále pre ľudí má mrav
nosť životne dôležitý význam. Jednako, predstavy o mravnosti, 
tým viac "Mravné cítenie," vznikli dávno pred vedou - g obraz
ného "iracionálneho" /zámerne používam toto slovo/ ponímania 
sveta, s tiež v procese zovšeobecnenenia empirickej kolektív
nej skúsenosti ľudí. Iba neskôr* v spojitosti so vznikom sve
tových náboženstiev s paralelne s nimi,sa objavili racionálne, 
etické zdôvodnenia mravných učení /Sokratés, Platón, Aristo
teles, Spinoza, Kant/.

Aký zmysel vkladám do pojmu iracionálna? ¥ôbec to nie 
je niečo tajomné, mystické, rozumom nijako nepostihnuteľné.
£de skôr o neracionálne 9 jeho úzko logické chápanie: intuitív
ne ponímanie vyzerá ako iracionálne vo vzťshu k diskurzívnemu, 
logickému záveru| hodnotenie s hľadiska individuálnej neopa-



kovs teľnej skúsenosti sa javí ako neracionálne vo vzťahu 
k experimentálnemu dôkazu a tá. Tak všetko, Čo budem 2eX@j 
označovať ako iracionálnej neracionálne, nelogické a podo, 
sa môže ukázať ako úplne racionálne ?o širších pozícií pozná* 
vejúceho intelektu* vysvetľujúceho s hodnotiaceho citovú sleď- 
senosť a obrazné myslenie* Správanie sa človeka v okolitom 
svete sa opiera o jeho poznávanie. Toto poznávenie sa formu
je akoby vo dvoch vzájomne spätých sférach - v jednej, kde 
rozhodujúce slovo má logika, a v druhej, kde vládnu city% 
útrpnosť, milosrdenstvo, láska k blížnemu, k vlasti, nábo
ženské cítenie, básnický cit /ozývajúci sa nielen na litera
túru, ale aj na hudbu, výtvarné umenie/ a pod. Azda tieto ci
ty formujú poznanie, aj keä nie logicky diskurzívne, intuitívne, 
zavše neuvědomované, ale predsa len poznanie?

Všetko hovorí za to, že hej, formujú. Skutočne neraz už 
pri prvom oboznámení sa s človekom, ešte aj u malého dieťaťa 
sa zrazu zrodí k nemu sympatia alebo antipatia, bez toho, žeby 
boli preto nejaké racionálne dôvody* Tento cit sa stáva prvým 
/aj keí zavše mýlnym/ intuitívnym poznaním /slabo ak chcete, 
"predpoznaním"/ človeka, ktorá do značnej miery určuje naše 
správanie. Niekedy je správanie diktované mravným cítením 
a človek ospravedlňujúc charakter.svojich skutkov, vyhlasuje: 
"Neviem si vysvetliť prečo, ale nemohol som konať ináč.*
Aj tu sa poznenie toho, ako sa treba správať z© daných okol* 
ností nespája s bezprostrednou logickou analýzou /v opačnom 
prípade by s8 to dalo vysvetliť/.

Podobné príklady, s je ich množstvo, dovolili na začiatku 
nášho storočie jednotlivým básnikom tvrdiť, že existujú práv- 
ktoré nie je možné podať prozou. Ide o prsvdy, ktoré sa n* 
rajú o formálne chápanú logiku, lež o špecifickú logiku pc 
tickej obraznosti videnia sveta. Teda obrazná, mimorecionél  ̂
recepcia sveta, to je tiež nevyhnutný zdroj nášho poznania.
Ba čo viac, niekedy je také poznanie presnejšie, než racio
nálne logické poznanie vo sfére samej racionálnej vedy. Ak 
položíme otázku akú podobu bude mať technika budúcnosti, sta



ne sa, že prognózy odborníkov sú Č8sto menej presné, než 
prognózy spisovateľov. Tak ešte v 30, rokoch mnohí vedci, 
vrátane tých najvynikajúcejších, tvrdili, že jedemú energiu 
Človek nikdy nedokáže využiť, zatiaľ čo "nezodpovědní" spi
sovatelia to vo svojich spisoch celkom pripúäťali. V "Hyper
boloide inžiniera Gerina" á. Tolstoj opísal "lúč smrti" v ča
se, ke3 podľa mienky vedcov bol absolútne nemožný, a dnes 
hovoríme o laserovej zbrani ako o samozrejmosti. V románe 
Leonida Leonova "Cesta na oceán" pôsobí rádioloksčný systém,
ktorý v tom čase ešte nejestvoval. Čím to vysvetliť? Podľa----
všetkého vedci sa príliš viažu na vedu a techniku, na ich 
dnešné postuláty a axidmy, a nie sú schopní na základe 
výlučne striktne logických záverov predvídať revolučné 
objavy. Zatiaľ spisovateľ a umelec, je od týchto "predsudkov" 
slobodený a zjavne oba lepšie vycítia /alebo vytušia/ beh 

ľudských dejín. Samozrejme to nie je výzva na to, sby sa vo 
vede a technike prešlo od poznania k citom. Ako už bolo 
poznamenané, neracionálna, emociálna zložka ľudského'pozná
vania sa vo vedomí Človeka spája predovšetkým s mravnou a 
poetickou zložkou.

U harmonicky vyvinutých ľudí oba zdroje poznávenia, 8ko 
racionálneho, tak aj mimologického, určujú ich správanie, pri
čom sa nachádzajú v určitej rovnováhe. Pravda, je to ideálna 
scnemt*.
Reálne mnohé závisí od individuálnych äpecniK psycnolo- 
giokého vývinu a od životných podmienok toho alebo onoho 
človeka.

V modernej spoločnosti rozsah a význam racionálneho, 
logického poznania nepretržite rastie. Názorne sa to pre
javuje v podmanovsní stále nových a nových životných sfér 
výpočtovou technikou /od detských hier až po výpočty dráh 
kozmických družíc/, ale aj v motivácií skutkov, konania ľu
dí. fudia dnes čoraz častejšie vyhľadávajú optimálne riešenie 
úloh, pred ktorými stoje. Pričom pojem optiaálnosti má spra
vidla striktne racionálny zmysel. Napríklad, ako a najmenšími



stratami postaviť tú ©lebo onú konštrukciu; ako môže podnik 
dosiahnuť maximálny zisk; nekoľko pravdepodobné sú určité 
udalosti a pod. Tento spôsob myslenia ss javí ako základný 
©j v našom každodennom Živote: ako najlepšie naložiť s ur
čitou peňažnou sumou, eko sa v optimálnom Čase dostať ne 
pracovisko stí. Pritom prudké tempo zmien v živote vylučuje 
vypracovanie "tradičných riešení," ktoré by boli prijateľné 
aj dnes po 1C-20 rokoch. Všetky tieto úlohy treba zakaždým 
riešiť v nových podmienkech. Ani profesionálne vedomosti 
© návyky nemôžu dnes zostať nezmenené po celý život. 
nosť ukazuje, že mnohí bú nútení preškoľovať ®s každých 10 - 
- 20 rokov, čo Drie^erná "životnosť" modernej techni
ky je oveľa nižšia, než je priemerný vek života človeka.

Práve takéto podmienky vedú k tomu, že racionálna zlož
ka nášho poznávania sveta je stále potrebné, ustavične ss vy 
užíva a necháva sa narastať. Pritom pozornosť človeka sa pri 
pútavé predovšetkým k nej, a neracionálne poznávanie sa od
súva do úzadie. Ale vecí to.to poznávanie podstatne vplýva ne 
dôležité stránky recepcie sveta - na mravné hodnotenie toho, 
čo sa odohráva, na mravnú motiváciu skutkov. Medzitým mrav
nosť sa stáva čímsi druhoradým, s to čoraz viac e viac zne
pokojuje ľudské spoločenstvo. Azda nie je vskutku znepoko
jujúce, že hodnotenie "úspešný businesmen," "dobrý organi
zátor výroby" sa niekedy vidia dôležitejšie, než "poriadny 
Človek?"

Keí hovoríme o úpadku mravnosti, obreciame tu pozor
nosť na to, že prv racionálne zložka poznávania nehrala 
takú hypertrofovenú úlohu. Vezmime si napríklad život roT- 
nika v minulých storočiach. Vnuk používal tú samú "technoló
giu" ako ej dedo. A táto technológia roľníckej práce bola 
určované nie tak prísnymi racionálnymi výpočtami, ako mnoho- 
vekovou skúsenosťou, odovzdávanou z pokolenia na pokolenie 
vo forme znamení, tradícií, obyčají. Mozog nebol preťažený 
problémami hľadania optimálnych riešení racionálne sformu
lovaných úloh, a človek sa vo váčšej miere mohol sústrediť 
na otázky mravnosti /pravde, časom ne samo hodnotenie toho,



čo je mravné a čo je nemravné , menilo; tu ide len o zamera
nie mozgovej činností/.

Dnes, v češe triumfu prírodovedných poznatkov, veľko
lepých objavov vo fyzike, astronomii, biologii a iných ve
dách, ktoré dávajú recionálne vysvetlenie života Univerza, 
vznikla grandiózna úloha vytvoriť vedecký obraz sveta, a na
jeho základe obrez vedeckého svetonázoru. Mnohí sú tej mien
ky, že riešenie tejto nadúlohy oblaží ľudstvo* Také tvrdenie 
sa však zračí ako veľmi pochybné.

Cudstvo potrebuje ucelený svetonázor, vo ŕundeaénte 
ktorého spočíva ako vedecké videnie sveta, tak aj jeho mi
movědecké /vrátene obraznej/ recepcie. Svet treba chápať 
podľa Homérovho vyjadrenia: ej mysľou* aj srdcom. Len spfí- 
tosť vedeckého a "srdečného** obrazu 3vets dá vyobrazenie 
sveta iôstojné človeka v jeho vedomí a môže byť spoľahlivým 
iákisdom jeho 3právsnia.

Keá hovoríme o potrebe a možnosti vytvorenia ucelenou 
obrazu sveta, nemožno obísť mlčaním otázku náboženstva, čas
to sa vyskytuje názor, že náboženstvo je akousi sumou mýtov* 
pravidiel správania a obradov. Fotem, podľa všetkého poézia, 
to je spôsob vyjadrovať sa rytmicky a v rýmoch. Každému j© 
zrejmé, že v takej charakteristike polzíe sa stráca to hlav
né, - básnický obraz, básnický cit. Práve tak isto popiera
nie náboženského cítenia v pojme "náboženstvo** pripravuje 
ho o to hlavné.

Náboženský cit býva vlastný tomu alebo cnomu človeku 
/pravda, eni zdaleka nie každému/, podobne ako ľudí častovsprevádza cit krásna. Á ak je taký človek vychovávaný ateisti 
kej rodine /nachádza sa v ateistickom prostredí/, môže poci
ťovať akýsi duševný diskonfort, bez toho, žeby chápel jeho 
príčiny. Niekedy, keá sa človek usiluje nešikovne vynaložiť 
úsilie o preniknutie do tajomna, zázračnesti, vlastné jeho 
psychike, taký človek kŕčovite hľadá nejakú náhražku - zapo
dieva sa mystikou, začína veriť v "lietajúce taniere* /keby 
sa 'taniere* stali všeobecne uznávanou realitou, okamžite by



stretli © ne akokoľvek séujeia/ © pod. Známe je nemálo prípadov, 
keS tekí "dediční** ateisti vstúpili do cirkvi e zrazu pocíti
li plnosť život©, stali sa v plno® zmysle slova šťestnými 
ľuámi. Dnes je težké povedať v akom Štádiu dejín ľudského 
spoločenstva s& vyvinul© táto potreba. V každom prípade patrič
ná vlastnosť ľudskej psychiky* potrebe nejakej "viery* vrátane 
viery náboženskej, se stávala zložitejšou e upevňovala sa pod
ľa všetkého v priebehu biosociélnej evolúcie.

Tak nepriklad vo vyspelých krajinách náboženské cítenie 
ľudí našich čias je spité nielen s ich "temnotou,* nedosta
točnou vzdelanosťou /v zmysle vied opierajúcich se o racio
nálne poznanie/. Jeho uspokojenie je prirodzenou potrebou mno
hý ch ľudí so silne vyvinutou citovosťou. Vari nie preto 
t . prostredí pred e tavíteľoy umeleck ej inteligencie se veriaci 
vyskytujú Častejšie než medzí inžiniermi?

Ale ak je náboženské cítenie pre týchto ľudí normálnym 
javom, potom primitívna ateistické propagande nemôže prinášať 
nijaký efekt. Niektorí propagátori ateizmu vychádzajú z toho,
Že viere v Boh© vymizne, len Čo ľuäozn "prístupným spôsobom vy
ložia 51 prírodovedný obraz svete: keč ukážu. Že náboženstvo je 
dôsledkom nedostatku vedeckých znalostí, takže musí ustúpiť 
pod nátlakom vedy. Jednako pre človeka, u ktorého dominuje 
obrazné myslenie, dôvody racionálneho poznania sa zdajú byť 
druhoradými a málo presvedčivými. AyšŠie sme už uviedli 
príklad vzájomného nepochopenia "fyzikov* e "lyrikov"/. Tieto 
dôvody sú preňho ničím v porovnaní so Živým precítením prí
tomnosti-Bože ĵ,- pričom precítením natoľko mocným, že človek 
nielen že jednoducho verí v existenciu Boha, lež opierajúc 
se o vlastné cítenie, "vie," že Boh je. Preto racionálne dô
kazy ateistu len dráždia človeka presvedčeného o prevdivosti 
svojich predstáv.

Samozrejme náboženstvo nemožno zredukovať ne fenomén vý
lučne irecionálneho komponentu vedomia. Tým viac si nemožno 
myslieť, Že sa od neho Človek oslobodí, ak sa pravé hemisféra 
mozgu zachová vo svojej funkcii. Náboženský cit je bezpochyby 
spitý e takými vlastnosťami ľudskej psychiky, ako je predsta-



vivosť a pod. Ale več jestvuje aj.racionálne zdôvodnenie 
náboženstva - teológia. A keby vedecký ateizmus aj mohol 
viac alebo menej úspešne vyvracať práve tieto racionálne 
dôvody bytia Boha, /ontologické, gnozeologické, teleolo
gické atč/, potom už vôbec nie je schopný urobiť nič s tým, 
že Človek potrebuje vieru.

Pár slov o tom, aký zmysel sa obvykle vkladá do pojmu 
"boh." Pre moderného kresťana, napríklad, viera v Boha je 
viera v nadprirodzenú, transcendentnú realitu, majúcu osobnost
né vlastnosti, spôtú s vierou v to, že individuálny ľudský ži
vot má svoj zmysel, prekračujúci rámec ohraničenej ľudskej ži
votnej cesty, s vierou v účelnosť sveta a zmysel dejín, ktoré 
nemožno vyčerpávajúcim spôsobom vedecky dokázať.

V mnchotisícročnej ľudskej praxi racionálne poznanie a 
morálne hodno ty sa vždy navzájom dopĺňali a preto aj moder
ný veriaci Človek pokladá svoj náboženský cit za doplnenie 
racionálnych vedomostí. 3a čo viac, tento cit nebráni veľkým 
vedcom dosahovať najvyššie vrcholy v prírodných vedách.

Veá veda sama osebe nie je schopná uhasiť religiozitu 
úprimne veriaceho človeka. Náboženskú vieru môže premôcť iba 
iná"Viera* /t.j. niečo rovnorodé/. Tu slovo viera treba chá
pať široko, môže to byť nejaký etický názor typu ranného kon- 
fucianizmu; vôbec hocaká emocionálno-iracionálna zložka ľudské
ho poznávania, umožňujúca nasýtiť to, čo sme vyššie označili 
ako náboženský cit. Nasýtiť, a nie rozšliapať. Ale v takom 
prípade ateisti musia doplniť "vedecký ateizmus" akýmsi 
"srdečným ateizmomj zameraným na obraznú časť ľudského vedo
mia /pravda, konkrétne formy takého vedomia dnes, pokiaľ viem, 
nikomu nie sú známe/. Samozrejme, cit - to ešte nie je mrav
nosť ešte nie je náboženstvom, ale spojitosť medzi nimi ne- 
.pochybne jestvuje a je hlboká.

Vrátime sa znovu k otázke vzájomného vzťahu racionál
neho a minoracionálneho poznania a pouvažujeme, ako posil
niť mravný princíp v súčasnom živote. Stalo sa to ozajstnou



potrebou ej u nás, ej ne Západe. A predsa cesty - ktorými by 
sa melo mrevnosti vrátiť miesto, ktoré jej v živote spoloč
nosti právom petrí - eni zäeleke nie sú jasné.

V poslednom Čase S8 v tejto spojitosti často hovorí o 
potrebe humanizácie moderného života. Ako tomu rozumiem, ide • 
o to, aby sa trochu stlečila "recionálne," technokratické mo
tivácie, a dala miesto aj duchovnosti vo formovaní správenie 
tak jednotlivca ako ej spoločnosti vcelku, hoci termín "du
chovnosť" sa dnes používa dokonca Častejšie, než je potreb
né, jej všeobecne uznávané definícia nejestvuje. Ostatne 
je možné, že striktné terminológia je tu zbytočná, nekoľko 
to nie je pojem recionélnej logiky. V minulosti sa tvrdilo, že 
duch - to je ostrie duše, a teda duchovnosť, to sú najvyššie 
8 najjemnejšie struny duševnosti. Podľa mojej mienky podobný 
výrok možno prijať ako určitý, hoci nie celkom výstižný pou- 
k8z na všeobecné zameranie pojmu duchovnosti.

Posilnenie duchovného princípu v našom Živote mnohí by 
chceli dosiehnuť prostredníctvom humanizácie: obráteniu se 
k neoceniteľným pamiatkam domácej a svetovej kultúry, ktoré 
u vščšiny ľudí v každodennom zhone ustúpili kdesi do oblasti 
periférie vedomie e presteli sa zúčastňovať ne formovení spré- 
venie se ľudí. Oboznámenie se s dejinami vlesti, s jej hrdinský 
mi stránkami, s činnosťou vynikajúcich krajanov /verejných čini 
teľov, umelcov, vojvodcov/, ktorým vysoké ciele /číaleké od 
chvíľkových výhod/ udávali zmysel života - všetko to nevyhnut
ne musí napomáhať prestavbu vedomia v žiedúcom smere.

Ťežké je doceniť úlohu pamistok dejín e kultúry, v kto
rých sa zhmotnila minulosť vlasti, a ktoré dovoľujú pocítiť 
spojitosť časov, cítiť se ohnivom v reťazi, siahajúcej do hl
bín vekov, preniknúť se aj hrdosťou na minulosť, aj vedomím 
nevyhnutnosti pokračovať vo velkých skutkoch, ktoré nám od
kázali minulé pokolenia. Azda je na mieste tu poznamenať, že 
"živé" pamiatky sprítomňujú oveľa viac "mŕtvych." Chodiť po 
miestnostiach novej budovy Leningredskej univerzity vôbec nie 
je to isté, 8ko ísť po jej starej dlhej cho’dbe, ktorej steny 
pamfitejú Mendelejeve. Stavať nové univerzitné budovy je sa



mozrejmé potrebné, ale dôležité je, aby aj stará budov:-: 
zostávala živá, t.j. univerzitná, a nestala sa z nej 3alšia 
kancelária.

Nie menej, ba možno eSte viac.dáva ruská literatúra, 
v ktorej problémy mravnosti hrali kľúčovú úlohu. Stačí spo
menúť takých koryfejov, ako F.M.Dostojevskij a L.N.Tolstoj 
3 ich hľadaním mravných ideálov.

0 tom všetkom správne a neraz hovorili i písali mnohí 
naši súčasníci, ustarostení nad postupným úpadkom duchovnos
ti, nad vplyvom úzkoprsého prakticizmu vo všetkých sférsch__
Života. Humanitarizáciu možno pripodobniť výdatnému daž3u, 
ktorý umožňuje rozkvitnúť kvetom duchovnosti. Toto nabubře
lé prirovnanie som si vybral preto, aby som problém vyhro
til. Starostlivé polievanie hriadky ešte nezaručuje dobrú 
úrodu. Ve<5 ak na nej sa nič nezasadilo, ani nič nevyrastie. 
Voda je len jedným z komponentov potrebných v poľnohospo
dárstve. Práve tak isto je to s humanitárnym vzdelaním 
a čítaním klasikov literatúry. Keby to stačilo, potom naši 
spisovatelia by boli ľuňmi ideálnej morálky. Žiaľ, dejiny 
sovietskej literatúry taký predpoklad rozhodne vyvracajú, a 
teda všetko, o čom sa hovorilo vyššie, je podmienkou sa
mozrejme potrebnou pre upevnenie mravných princípov v živote 
človeka a spoločnosti, ale js podmienkou nijako nie posta
čujúcou.

Aby humanizácia splnila kladené na ňu nádeje, musí 
jestvovať nejaký východiskový systém prvkov mravnosti, ktorý 
by humanizácia mohla posilňovať, upevňovať a usmerňovať.
Tento východiskový systém kedysi akoby sa bol živelne formo
val samým životom. Dnes je daný proces oslabený a zdeformo
vaný. Preto je prospešné obrátiť sa ku skúsenosti minulých 
čias.

Abecede mravnosti dieťa porozumelo v rodine, ktorá ke
dysi hrala v živote jej členov oveľa podstatnejšiu úlohu než 
dnes. Itoes rodina prestáva byť stredobodom spoločných sta
rostí a záujmov ľudí, ktorí ju tvoria. Otec a matka často 
pracujú na rozličných miestach. Deti sú po škole v "družine*



- b každý mé svoje záujmy, ktoré je často ťažké ujednotit.
Okrem toho srdečné celorcdirrné besedy nezriedka vytláča 
spoločné vysedávanie pred televízorom. Nemožno sa čudovať, že  
dnes základné predstavy o mravnosti dieťa dostáva v najlepšom 
prípade z rodičovských ponaučení, a nie z bezprostredného po
zorovanie ich života a z prirodzenej túžby ich nasledoveť.

Určitú pozitívnu úlohu v minulosti hrali ej morálne po
vinnosti, ktoré aa na Človeka kládli v dôsledku jeho prísluš
nosti k tomu alebo onomu st8vu. Spomeňme si hoci ne šľach
tickú Česť, ktorá zabranovele dopúšťať sa určitých ©morálnych 
/z hľadiska šľachty/ skutkov. Nepísaný kodex šľachtickej cti si 
človek osvojoval už v detstve, keä pozoroval správanie dospelých, 
počúval ich rozhovory e hodnotenie udalostí, dostával prísne na
pomenutia; "tak sa šľachtic nespráva" - ak ce v niečom dopustil 
poklesku.

treba uznať, le veľkú úlohu vo výchove k mravnosti hrala 
ej cirkev. Bolo by neodpustíteľnou chybou zestáveť názor, že 
mravné správanie môže byť dôsledkom výlučne školského alebo 
iného poúčania. Tu.jestvuje ten istý zákon, eko aj v iných ob
lastiach ľudskej aktivity: ak chceš niečo dobre vykonávať, na 
to treba systematický, každodenný tréning. Nestačí poznať pra
vidlá mravného správania, treba žiť podľa týchto pravidiel, aby 
sa poznávanie postupne premenilo ns návyk, na prirodzenú normu 
Život*. Vyjadrujúc e© obrazne, treba aspoň raz ze den vykonať 
mravný skutok. Reálna každodennosť je vždy zložitejšia než 
pekné schémy, e ani zäsleke nemožno všetky naše skutky zere- 
diť medzi naprosto mravné. V takom prípade Človek, ktorý sa 
usiluje o mravný život, musí zakúsiť-eko sa to teraz hovorieve- 
negetívne emócie, možno úprimné roztrpčenie nad tým, že sa ne
vedel vyrovnať b o  vzniknutou situáciou.

Takú dôležitú vec, ako je "trénovanie" mravnosti, bolo 
by nerozumné ponechať néhóde, a napríklad cirkev - treba jej 
uznať - už dávno vyprecovele účinný mechanizmus nielen dekla
rovania mravnosti, lež aj jej praktickej výchovy a podpory.
Mdm na zreteli svietosť pokánia, Verieci je povinný pravidel
ne sa vyspovedať zo svojich hriechov /t.j.odchýliek od zákonov



mravnosti/. Pritom sa musí vyznať nielen zo spáchaných ne~ 
mravných skutkov, lež aj z myälienok na ne. Niekedy kajúcnik 
dostane cirkevnú pokutu. Dôležité je poznamenať, že spoveá 
sa koná bez svedkov, a kňaz nesmie spovedné tajomstvo vyzra
diť. Tak sa vytvárajú podmienky pre maximálnu pravdivosť 
vyznania kajúcnika, bez čoho opravdivá výchova k mravnosti by 
bola sotva možná. Zásadne si to vyžeduje dôverný rozhovor 
s autoritatívnou osobou. Túto podmienku si dobre osvojilo nie
len kresťenstvo, lež aj iné náboženstvá a etické učenia, kde 
v ustálenej dvojici vystupuje žiak a učiteľ v rozhovore, ako 
sa hovorievalo, od srdca k srdcu.

V našom dnešnom živote takmer niet takých mechanizmov vý
chovy a udržovania mravnosti. Sviatosť pokánia nemožno nahra
diť autoreferátmi alebo posudzovaním nemorálnych činov ne ma
sových zhromaždeniach. Poňatie stavovskej cti fakticky vy
mizlo. Zavše sa píše^ pracovnej cti, ale to - žiaľ - obyčajne 
nič neznamená. /Koči kedysi pracovné česť jestvovala všade, a 
nepripúšťala, aby opravdivý majster odovzdal lajdácku prácu/ 
Ostatne, začiatkom 30. rokov som svoju robotnícku biografiu 
začínal ako stolársky učen na jednom leningradskom leteckom 
závode, a dobre sa pamätám, ako stsrých dedičných robotníkov 
doslova nútili k tomu, aby "plnili plán" za každú cenu. 
Predovšetkým za cenu nízkej kvality práce, straty kritérií 
profesionálnej cti. Dnes veľmi mnohí, keá sa dopustia ne
mravného skutku, pociťujú skôr radosť* než hryzenie svedomia 
/napríklad "odnášač," ktorý beztrestne ukradol niečo vo vý
robe/.

Myslím, že humanizácia len vtedy prinesie žiedúce plody, 
keä sa bude opierať o fundament už osvojených a praktizovaných 
všeobecných mravných princípov. Ako dnes dosiahnuť takýto cieľ? 
Konkrétnu odpoveč na to zatiaľ nemáme, ale riešenie je rozhod
ne nevyhnutné nájsť. Ve5 od toho - ako už bolo povedané na za
čiatku tohto článku - závisí budúcnosť nielen novej socialistic 
kej spoločnosti ale aj civilizácie vcelku.

Moderný život s jeho hypertrofovaným úsilím opierať se 
predovšetkým o racionálne poznávanie a v dôsledku toho vy
pestovať si ľahostajný postoj k tomu* čo som nazval poznaním



iracionálnym, intuitívnym, emocionálnym, dáva vznik nebez
pečným deformáciám v správaní ľudského spoločenstve. Keč 
človek uvažuje nad problémom optimálneho spojenie racionál
neho a iného poznanie ako usmerňujúcich impulzov nsSej 
činnosti, mimovoľne dospeje k nasledovnému záveru. *

Na iracionálnu zložku sa rozhodne musí prihliedeť pri 
určovaní cieľa, ku ktorému trebe smerovať. Racionálne zložka 
však má núkať najrozumnejšie riešenie vytýčenej úlohy. Inými 
slovami, cieľ má byť mravný, e cesty, ktorými ho chceme do
siahnuť, spoľahlivé.
Je celkom zrejmé, že nielen konečný cieľ, ale 8j každý krok 
k nemu má odpovedať kritériu mravnosti.

V posledných rokoch tento problém nadobúda nové črty. 
Donedávné racionálna veda s určitým vedomím prevahy pozerela 
na všetko "iracionálne," akoby to dokonca bránilo pokroku.
Ale pokroku, chápanému práve z hľadiska racionálneho pozne- 
nia. Vezmime si hoci bezuz'dné úsilie rezortov vybudovať gi
gantické priehrady, kanály a podobné "stavby storočia."
JCe<í sa humenitná verejnosť nad tým rozhorčovala a poukazovala 
ne ničenie historických pamiatok, unikátnych prírodných sce
nérií, nivočenie Životného prostredie malých národov, inými 
slovami, ne nemorálnosť podobných projektov, jej dôvody sa 
pokladali za druhoredé, vykonštruované, nehodr.é pozornosti. 
Zdelo 88, Že vždy má vfiČŠiu váhu tvrdenie, podľa ktorého kra
jina potrebuje kov, elektroenergiu, zevlažovenie a pod.
Zvlášť iracionálne* orientovaní "myslitelia" so závidenia
hodným sebavedomím sa podoberali určovať čo práve "krajina 
potrebuje." Tento proces v trochu inej podobe vlestný ej 
Západu, je prirodzeným dôsledkom neriedeného vedecko-tech- 
nického pokroku. Teraz vidíme jeho plody. Celý svet sa za
čína so znepokojením pozerať na svoj dnešný stav, e ani 
prognózy nenachádzajú miesta pre umiernenosť.

Všade možno pozorovať neobyčajne zaujímavý obraz: 
triviálne recionálne poznanie, opierajúce se o množstvo po
čítačov, samo odrazu s hrôzou zistilo, kam až ľudstvo pri
viedlo. Nastalo jasno: vyžaduje se. ak se tak možno vyjadriť.



blbofcá přestavbo ľudského správania. Pokračovania. v prsxi 
posledných desaťročí nevyhnutne vedie k ekologickej ka
tastre ?e. Ale veá aj pred týmito výpočtami humanisti, tvo
rivá inteligencia, ba i nemalé časť národa s vyhrotenom ci
tom mravnej zodpovednosti už začala boj s blížiacou sa ka
tastrofou: už veľa rokov sa zostavujú "Červené knihy" na 
ochranu prírodného prostredia pred zničením, vznikajú stále 
nové hnutia na záchranu takých unikátnych útvarov prírody 
ako je Bajkal s pod,

__Užitočné je ešte raz zdôrazniť: Cítenie, svojho druhu- ---
bôľ za osud Zeme a krajiny predchádzalo výpočtom, ktoré iba 
potvrdili to, čo už bolo povedané na jeho základe. K tomu 
strata mravných kritérií v každodennom správaní ľudí začala 
znepokojovať nielen "lyrikov," lež ej "fyzikov," T konečnom 
dôsledku znovu vzrastá záujem o mimologické, nediskurzívne 
poznanie, úsilie o celistvé chápanie sveta namiesto smero
vania k triumfu jednostranne ponímsného "vedeckého obražu 
sveta." Práve-tak iste sa rodí aj ucelená recepcia sveta 
namiesto úzko racionálne chápeného "vedeckého svetonázoru*"

Za dôležitý moment nového ponímania sveta treba pokla
dať sj posilnenie priority všeobecne ľudských hodnôt. Veä 
jednou z hlavných všeľudských hodnôt je planéta Zem, a preto 
nové myslenie má zahrnovať nielen politickú a vojenskú sféru, 
lež aj všetky ostatné oblasti ľudskej činnosti. Najmi tie, 
čo sú spité s ekológiou. Čoraz vflčší význam nadobúda aj 
primát všeľudských hodnôt vo vzťahu medzi ľuómi, v úsilí 
o zjednotenie ľudstva do jednej družnej rodiny. Všade je 
potrebné nové myslenie, b jednou s jeho charakteristických 
cŕt sa musí stať harmonická spfitoať práce, mysle a "srdca," 
racionálneho a emocionálneho, rozumového a intuitívneho 
poznania.

Kommunist, Moskva, máj 1989,
_ ______ __ č.8, s. 89-97*
Raušenbech Boris Viktorovič, akademik, vedúci katedry Moskovské
ho fyzikálno-technického inštitútu, laureát Leninovej ceny, 
aktívny člen Medzinárodnej akadémie astronautiky



U JY kSŠÍ PCOTOS t  ŽPBSgfCH BEJIHÍCB

Pomocou absolútnej politickej moci, ktorej sekundovala 
totalitná politické propaganda, bolo možné uskutočniť v 20. sto- 
rečí najvgčši podvod v ľudských dejinách. Bol inscenovaný tak,
I© sa sfalšovali sociálne vedy v najširšom slova zmysle, aby sa 
mohol skresliť vývoj ľudskej společnosti. Všetko prekryla ideolé- 
g i*, ktorá v intenciách vysnívanej utopie natískala po desaťročia 
masám občanov presvedčenie, že pravdou nie je skutočnosť, ale to, 
čo treba veriť a obdivovať podlá priania tých, ktorí absolútne 
rozkazujú dobre plateným osbrojencom, ktorí im slúžia.

Pomerne malé hŕstka ľudí mohla pomocou komunikačných 
prostriedkov 20. storočím, ktorá ai monopolizovala pre svoje 
ciele,ovplyvniť obrovské ľudské masy falošným obrazom sveta.
Masy preberali vo veľkom učeni© a názory plná sľubov, o ktorých 
mocipáni tvrdili bez prejBt&nla, Ž© sú zaručené a že oni samot
ní vedú k nim masy podlá poznania zaručene vedeckého. ?reto tu 
bolo ča’sto'i dosť oduševnenia, hoci ono bol® ranené slepotou.
Eri tomto preberaní nanúteného s br aru sveta všetko hral® a kla
pal®, kým masy trpezlivo Čakali na splnenie bájnych sľubov. ^e£ 
sa však utopické sny neuskutočňovali a ľudia začali pochybovať, 
totalitná moc neabdikovala, ale pristupovala bezohľadne k nási
liu so stcrakými variantami. Tak sa tento dejinný fenomén roz
vetvil do viacerých prúdov. Môžeme veriť, že končí svoju ne
blahú púť poznačenú surovým a krvavým terorem.

Aspekty tohto obrovského bludu možno vidieť v týcht© 
skutočnostiach:

I.podvod
Marxisti vyhlasovali, Že odhalili podstatu vykorisťovania, že 
objavili zákony vývoja ľudskej spoločnosti a spôsob, ako de
finitívne vyriešiť všetky sociálne nespravodlivosti, a tak že 
privedú ľudské dejiny k definitívnemu zavŕšeniu.



Skutočnosť
Marxistická učenie o vykorisťovaní malo svoje etická opodstat
nenie a preto malo obrovskú propagačnú silu* Stojí za povšimnu
tie, že Marx po prvý raz v Kapitáli predpokladá vykorisťovanie 
na 100 percent a potom to opakuje bežne, akoby išlo o dokázaný 
fakt. Toto sa neskoršie prednáša miliónom ľudí. Masy bez akého
koľvek predbežného ekonomického vzdelania sú potom uchvátené 
týmto priamo č iarým učením, ktoré vzbudzuje tú najmocnejšiu 
krátkodobú ľudskú vášeň - nenávisť. Črtala sa tu i rovná a 
pomerne jednoduchá cesta k novej dokonalej ľudskej spoločnosti. 
Odstránenie vykorisťovania a vytúžená rovnosť ukazovali sa na 
dosah ruky. Prebúdzalo to nadšené nádeje, pretože propaganda 
hnutia šírila naplno tieto idey, sny a túžby. Skutočnosť, že 
vývoj k urýchleniu a uľahčeniu výroby dávajú vynálezci, sa 
stráca. Nekladie sa otázka, čo by pracovník robil bez lopaty, 
sekery, píly, bez äalších nástrojov a strojov a tobôž bez zdro
jov stál® novšej energie. Robotnícka trieda -nepresný termín - 
je vykorisťovaná, ale ona oslobodí ľudstvo! Aká vznešená perspek
tíva! Nepočítalo sa s tým, že táto vrstva bude rapídne vymierať!

Hoci teória bola chybná, ako najpresnejšie ukázalo neskoršie 
budovanie socializmu, predsa sa naširoko presadila svojou čestnou 
ideou ochrany utláčaných m nádejným snom o rovnosti a spravodli
vosti. Socializmus sa teda opieral o dobré stránky ľudského cha
rakteru a to bolo neobyčajne príťažlivá. Kapitalistické učenie 
stavalo naproti tomu na nesympatických rysoch človeka ako tvo
ra spoločenského, na egoizme a ziskuchtivosti. Tým sa stalo, že 
ľudia boli daleko viac naklonení prijať socializmus, a to tráve 
pre jeho vieru v dobrého človeka* Cit je však zlým radcom pre 
objektívne posudzovanie konkrétneho sociálneho života už i pre
to, že teória a z ne j vyplývajúce dianie nemusia byť v súlade, 
nie je to to isté. Radšej treba počítať s horším, aby bolo mož
né usmerniť dianie správnym smerom pre dobro ľudskej spoločnos
ti.

Boli rozličné socialistické hnutia, ale marx-lenlnizmus-eta- 
linizmus vyústil do kolosálnej tragédie. Ve5 v súvislosti s od
stránením vykorisťovania človeka človekom mala sa zrodiť naj
humánnejšia spoločnosť s ideálnymi medziľudskými vzťahmi. Túžba



p® moci, ktorá s využitia vznášených ideál ©T -vyústila v tero
ristickú diktatúru, uskutočnila miest© Ty snímaný ch ideálov 
najkrutejšie štátne srladenie 20* storočia s najväčším počtom 
občanov zavraždených t mieri v koncentračných táboroch, v ma
sových hroboch, v dôsledku hladomorov a zločinných súdnych 
procesov. Krásne ideály sa zvrhli v opak a stali sa len ideolo
gickou prikrývkou zločinov. Mnohí však nevedeli, že vy trub o vani e 
ich totalitnej politickej propagandy je lživé a tak si toto uče
nie získavalo cSĹalších prívržencov a šírilo sa do celého sveta...

C nebezpečnom pomere ideálov a moci v službách politiky7 
vyslovuje hlbokú pravdu Aldous Huxley: "Toto zapriahani© moci, 
zrodenej dobrom, do služieb zla, je jedným zo základných a naj
tragickejších tém ľudskej historie.

2.podvod
Marx-lenin-Btalinisti vyhlasovali, že len oni majú vedecký 

svetový názor, len ich filozofia je vedecká, že len oni ovláda
jú skutočnú vedu.

Skutočnosť:
Marx-lenin-stalinizmus tvrdí, že jeho teória i prax sú vedecké. 
Pri svojom čierno-bielom videní ľ u d B k e j  spoločnosti úplne zazná
vajú iné spôsoby nyslenia, iné teórie.

Marx a Engels vytvorili jednotnú koncepciu vývoja ľudských 
dejín, ktorá začína prvotnopospoinou spoločnosťou - teda komu
nistickou spoločnosťou - a završujú dejiny v budúcnosti zas ko
munistickou spoločnosťou, ľú začali v ich šľapajách budovať už 
v súčasnosti Lenin, Stalin a ich nástupcovia.

Koncepcia jednotného vývoja ľudstva je nesprávna. Kapr. 
na úsvite ľudských dejín bol ©kôr problém diktátu otca, resp. 
deda veľkorodiny. Predpoklad komunistickej spoločnosti v bu
dúcnosti, i ke2 na vyššom stupni, je bezpredmetný a vyhlasovať 
túto spoločnosť za definitívne zavŕšenie ľudských dejín, ktoré 
sa už blíži, to je rozprávka pre deti. Pri tom však sa takáto 
nesprávna koncepcia vtĺka do miliónov občanov, aby sa ona sta
la súčasťou ich nesprávneho obrazu sveta.



Vo svojom spise o empiriokriticizme kritizuje lenia tých, 
ktorí vidia a posudzujú problémy ináč ako on. Pri tom ich na
zýva takto: filozofickí reakcionári, strážmajster na profe
sorskej katedre, šarlatáni, černosotenec, pogromista, úbohí 
eklektici, diplomovaní lokaji farúrčiny a pod, 0 ich teóriách 
sa vyslovuje takto: eklektická žobrácka polievka, quasi vedecký 
nezmysel, profesorský a banálny galimatyáš, inteligent ek é tá
ranie, quasi veddecké bláznovstvo, - Tento spis vydávajú za prvo 
radá filozofická dielo! Netreba sa tomu čudovať. Veä po uchopení 
moci komunistickou stranou každá filozofická dielo uvádzalo - 
- obyčajne už v úvode - že skutočne vedeckú filozofiu vytvorili 
až ííarx a Engels a tí mali geniálnych pokračovateľov v Leninovi 
a Stalinovi, ktorí predstavujú v súčasnosti vrchol ľudského 
myslenia. Tot© sa učil© a skúšalo na všetkých stupňoch škôl! 
Smutnou skutočnosťou pri tom bolo, že skorumpovaná filozofia 
prestala byť tým* čím mala byť, totiž hľadaním pravdy a láskou 
k pravde. Bola surovo podriadená totalitnej politickej propa
gande ...

Hodno pripomenúť, že Lenin v diel© Štát a revolúcia” 
tvrdí, že v budúco j komunistickej spoločnosti budú vládna 
funkcie také jednoduché, že ich bude môcť vykonávať ktokoľ
vek a občania sa budú môcť pri tom meniť, - Skutočnosť je ta
ká, že o budúcnosti mal celkom pomýlené prodstr.vy a n á z o r y !

Stalin, ospevovaný ako najväčší a na 1vŠ* stranne i génius
ľudstva, oteo národov, podal všeobecný zákon súčaonen© 
talizmu a socializmu. Hovorí toto: ** Zabezpečenie maximálneho 
kapitalistického zisku a t@ vykorisťovaním, zbedačovaním a 
ožobračovaním väčšiny obyvateľstva danej krajiny, zotročo
vaním & sústavným drancovaním, národov iných krajín, najmä 
zaostalých krajín, a napokon vojnami a militarizáciou ná
hodného hospodárstva, ktoré sa využívajú na zabezpečenie naj
vyšších ziskov," - Pre socializmus zas platí podľa noho toto: 
^Zabezpečenie maximálneho uspokojenia neustále rastúcich mate
riáloch & kultúrnych potrieb celej spoločnosti nepretržitým 
rastom a zdokonalováním socialistickej výroby na základe naj
vyššej techniky," - Táto absurdnosť platila za najhlbší a naj
správnejší zákon globálnych problémov svetaI 2ymt© zaplavovali 
duše občanovi - Skutočná hodnotu tohto dvojzákona pochopíme*



ak si uvedomíme, Es jeho doplnením* & zavŕšením b©l© milien 
x-azy veľmi nahlas ©pakované heslo i ^Posledný klinec d© rakvy
imperializmu! *

ChruSčov tvrdil pri svojej návšteva v USA, E e v Sovietskom 
zväze nebude 'treba, aby každá rodina mala auto* Tie bude vlastniť 
©bee Či mesto a občania si ich budú brať podľa potreby* - Ak© by 
tie autá vyzerali c jeden či dva mesiace? Skutočnosť je totiž 
taká, že ľudia nie sú anjeli!

Zároveň pripomeňme už len vedecky /!/ vypracovaný grafikon 
komunismu! Fantastické prognózy* ktoré sa museli učiť žiaci i 
študenti a boli s toho i skúšaní! Tvrdilo sa im vedecky /!/, 
že oni už budú žiť v komunizme /zatiaľ si vedieme v ňom/, k®Ž 
každý bude pracovať podľa svojich schopností a bude dostávať 
podľa svojich potrieb. Utopická teória nikdy však nepovedala, 
kto bude určovať potreby ebčanov* Bol to vynikajúci propagačný 
ťah, pretože tí, morí tomu uverili, boli presvedčení, že potre
by ei bude každý určovať sám. Ako by t© asi vyzeralo v skutočnosti? 
Kala by ženička % domácnosti rovnakú možnosť mať norkový kožuch 
ako manželka tajomníka strany? - India nie sú anjeli***

Z oblasti prírodných vied uvecbse len dva príklady: Svojho 
času odhlasovala Sovietska akadémia vied jednohlasne - ako ináč- 
správnosť lysenkovho učenia, hoci je ono nesprávne. - Tak isto 
sovietski akademici tvrdili, že skasa životného prostredia hro
zí len kapitalizmu, socializmus je 'vraj od toho uchránený svo
jou podstatou. ?nes to už nikto netvrdí!

Je to len niekoľko príkladov, ktoré vš&k ukazujú, že veda 
je v mar z -1 e ni n~e tal ini sme plne podriadená- totalitnej politickej 
propagande. Sociálne vedy sú ^degradované úplne, prírodné vedy 
však tiež musia slúžiť Ideológii. Je to absolútna negácia akej
koľvek objektivity, je to výlučné zdôrazňovanie len tých ideí, 
ktoré pomáhajú udržiavať xnoc menšiny nad väčšinou. Aj názpv 
"vedecký svetový názca;" ktorý ei dali sami, je len šikovným 
propagačným trikom. Pripočítajme k tomu cenzúru, nemožnosť nor
málnych vedeckých stykov & neprístupnosť vedeckej literatúry 
z celého radu kultúrnych štátov. Výohova k tzv. "vedeckému 
svetovému názoru" je v skutočnosti zaplavovaním myslí občanov



od útleho detstva falošným obrazom sveta, masovým ohlupovaním 
národov. Je to podvod kolosálnych rozmerov...

3.podvod
Stalin povedal a každý tomu musel - aspoň naoko - veriť, 

že socializmus je v súčasnosti najvyšším štádiom ľudskej spo
ločnosti.

Skutočnosť*
Nebolo to nič iného, že propagačná téza. Najprv sa tvrdilo, že 
fronty pred obchodmi v Sovietskom zväze neexistujú, potom sa 
prešlo k propagačnému tvrdeniu, že každý má možnosť kúpiť si, 
čo potrebuje. Voľakedy to tak nebývalo a preto bolo vraj všetké
ho dosť. V súčasnom kapitalizme sú ľudia nezamestnaní a veru bý
vajú aj pod mostárni! Ak aj existujú nejaké nedostatky, nevyplý
vajú zo socialistického systému, ale zavinili ich funkcionári 
nízkej úrovne. A nakoniec: Prípadné ťažkosti sa prekonajú, vež 
spejeme priamo k nášmu žiarivému cieľu - ku komunizmu! - Vý
hovorky a propagačné heslo zakrýva skutočnosť, že socializmus 
je nedostatkovým národným hospodárstvom.

Socializmus je samozrejme aj najhumánnejšia ľudská spo
ločnosť. Každý má prácu a medziľudské vzťahy založené na vzá
jomnej dôvere a súdružskej spolupráci sú najdokonalejšie. - Sku
točnosťou bol diktát, teror, nespravodlivé politické prenasle
dovanie a procesy, hladomory, masové hroby, koncentračné tábory... 

Skutočnosť bola opakom toho, čo sa tvrdilo!

4.nodvod Vodca hnutia je neomylný, všestranne geniálny a jeho 
jedinou starosťou je dobro občanov a k tomu boj za dobro ľudstva, 
najmä boj za mier!

Skutočnosť:
Už starí Rimania mali príslovie, že mýliť sa je ľudské. A všetci 
komunistickí vodcovia, ako išli za sebou pomýlili sa radikálne 
vo svojich plánoch a predpokladoch. Stačí sa spýtať, či už pred
behli ekonomicky USA a či už začala komunistická spoločnosť,



ako to vedecky zvestoval grafikon komunizmu! - Neomylnost & ge
nialita vedúcich osobností bola len propagandou. A dodajme, že 
niečo z nej sa ušlo i nižším kádrom.

A boj za dobro občanov? - &obill, čo mohli a mýlili sa.
Ale robili aj to, čo nemali robiť: Yeä dnes sa už vie, že oni 
založili koncentračné tábory. K tomu pristupuje enormné zbro
jenie, ktoré trvale a drasticky znižovalo aj tak nízku životnú 
úroveň občanov. Pritom udržiavali celý svet v napôtí. - Propa
ganda zas prekrývala skutočnosť kultom vedúcich osobností!

5. nodvod
Zrodila sa nová kultúra a nové školstvo, ktoré majú naj

vyššiu úroveň.

Skutočnosť:
Ako veda, tak i celé kultúra a školstvo boli postavené do slu
žieb totalitnej politickej propagandy. Boli zdegradované a 
zglajchžaltované na slúžku ideológie. Cenzúra dozerala na všetko 
písané i hovorené slovo a ideológovia rozhodovali © všetkom kul
túrnom dianí. Ak nové myšlienky a nové teórie vybočovali z rám
ca ideológie, nesmeli uzrieť svetlo sveta!

V Školách sa masovo zaplavovali duše, aby sa vychoval dav, 
ktorý bude vždy len a len tlieskať držiteľom moci!

Katedry marx-leninizmu vychovávali agitátorov & propagandistov 
pokiaľ sa im to darí. - Technickú stránku vyučovacieho procesu ne
chávali s tramou.

6. podvod
Socialistická epdočnosť je najslobodnejšia.

Skutočnosť:
To, čo je uvedené vyššie je už vyvrátením i tohto podvodného 
propagačného tvrdenia. Hodno dodať len jedno: Svojho času 
niektorí západní politológovia a právnici obdivovali Stalinovu



ústavu ako najslobodnejšiu a najpokrokovejšiu. Sami žili v de 
mokratických štátoch, kde bedlia nad dodržiavaním ústavných 
práv. Všetci občania vrátane slobodnej opozície. Nevedeli si 
preto predstaviť, že ústava môže byť kusom bezcenného papiera, 
ak je v nej paragraf o vedúoej úlohe jednej politickej strany.
To vedie k tomu, že sa robí to, čo si prajú držitelia moci, bez 
ohľadu na mienku občanov, ktorí nemôžu protestovať. Tí sú totiž 
pozbavení akejkoľvek možnosti sa organizovať a protestovať.
Tak miesto najslobodnejšej spoločnosti tu bola diktatúra a teror 
& občania sú bezmocní. Otázkou jei navždy - na večné časy?

7.podvod
Naši amatérski športovci sú najlepší na svete!

Skutočnosť:
Hne5 po druhej svetovej vojne dali najlepším športovcom možnosť 
venovať sa plne len tréningu a zápasom, rssp. pretekom. Urobili 
z nich de facto profesionálov* Sami pritom profesionalizmus oho
várali podobne'ako napr. aj reklamu a kybernetiku. Nenechali si 
ujsť možnosť využiť propagačné fenomén tak neobyčajne populárny. 
- Propaganda za každú cenu - i proti vlastnému svedomiu!

Kde sa komunizmus zmocnil celého štátu, zriadil všade to
talitný politický režim. 7  šialenej chtivosti začína hnaí rea
lizovať svoje utopické vízie. Neriadi sa biblickým: "Miluj bliž- 
ného svojho ako seba samého," sile Leninovým nKde rúbu les, tam 
lietajú triesky." Komunistickí diktátori postupujú vždy bezohľad
ne, vyvražJujú a ničia občanov, veä sú t© len tresky! A triesky 
treba odpratať!

Po desaťročiach skutočný život ukázal, že utópia ea nedá 
uskutočniť ani násilím. Mocipánom však zachutila absolútna moc, 
tak, že bojovali proti skutočnosti vymyslenými samochválami a 
äalším terorom. Občania museli oficiálne súhlasiť s touto zápla
vou lží - ináč, beda im! A týmito lžami kŕmia celý svet s odváž
nou nádejou, že mnohí uveria. Tieto ich cigánstva a prekrúcanie 
faktov malo obrovské rozmery, Za pomoci súčasných komunikačných 
prostriedkov predstavovala táto činnosť spolu so všetkým, čo



čo robili najväčší podvod v ľudských dejinách.

Záverom ešte niekoľko slov: Táto strana ukrutne pošpinila, 
zdeformovala a z degradovala svojou totalitnou politickou pro
pagandou pojmy "socializmus, komunizmus, demokracia." 0 pojme 
"totalitný režim resp. systém" nechceli samozrejme nič vedieť. 
Snažili sa urobiť zo socializmu spejúceho ku komunizmu - ako 
tvrdili - ten najlepší a najpríťažlivejší štátny systém, za kto
rý sajú ľudia bojovať, pracovať a po ktorom majú túžiť. Podvod 
bol aj v tom, že ich systém bol po ekonomickej stránke štátnym 
socializmom a po politickej stránke totalitarizmom. Umožňoval 
i realizoval diktatúru. & teror tak obrovských rozmerov, aké 
dr jiny aati&I nepoznali.

Pojmy "socializmus /so zameraním na komunizmus/" a "kapi
talizmus" sú predovšetkým ekonomické systémy a nie je správne 
stavať ich do príkreho protikladu, to je kamufláž.

3nea ide predovšetkým o d e m o k r a c i u ,  čo je len
iné 5 lovo pre slobodu a ako politický systém je to vláda väčši
ny so slobodnou opozíciou a tým s j slobodnou kritikou.

Totalitný systém naproti tomu znamenal absolútnu vládu 
menšiny nad väčšinou, pričom opozícia a kritika sú umlčované 
mocenskými prostriedkami. V totalitnom režime sú občania donú
tení byť viac-menej pomocníkmi zla.

Len v demokracii môže žiť občan ako slobodný človek - ako 
bytoeť etvorená na Boží obraz.

Na svete je všetko možné, len nie klamať Tudí
čínske príslovie

Náboženská sloboda je najvBčšia zo všetkých slobôd, lebo slobo
de modliť sa k Bohu stojí nad všetkými ostatnými

J. H. Lustiger
Často treba oveľa viacej odvahy svoj názor pozmeniť, ako 
za nim pevne stáť*

Hebbel



0 DVOJAKÝCH POSTOJOCH K NÁBOŽENSTVU V RÁMCI SOVIETSKEJ 
PERE S TROJKY

Sovietsky časopis ŽURNALIST dostal od profesora marxizmu- 
-leninizmu á. Bykovského z Voroneže rozhorčený článok s názvom 
ZNETVORENÁ SYMBIÓZA - v ktorom autor vehementne kritizuje ma- ’ 
sovokomunikečné prostriedky za nenáležitá postoje k náboženst
vu a veriacim, Hnei v úvode cituje Lenina: "Žiadame, aby nábo
ženstvo bolo súkromnou vecou vo vzťahu k štátu, ale vonkoncom 
ho nemôžeme považovať za súkromnú vec vo vzťahu k našej strane, 
štát sa nemá čo starať do náboženstva a náboženská spoločenstvá 
sa nemajú spájať so Štátnou mocou," A. Bykovskij je pobúrený nad 
tým, že v súčasnosti vraj dochádza k "znetvorenej symbióze" nébo 
ženských organizácií s niektorými orgánmi tlače, rozhlasu a te
levízie. Polemizuje s časopisom Argumenty a fakty. lebo v ZSSR 
vraj nikto nedelí ľudí na veriacich a ne veriaci ch ;/fiévrhcm pro
fesora teologie V. Sorokina v časopise MEDICINSKAJA GAZETA u- 
možneveľ dobročinné akcie cirkvi, pretože by ich vraj zn^uťŕ- 
v8la; s časopisom SEMJA. pretože uverejňuje čítania zo života 
svitých; a rozhlasu vyčíta, že vysielal nábožensky motivovanú 
poviedku I*Drúceho Samařítánks. Najviac sa v5ak rozhorčuje nad 
Ústrednou televíziou, že odvysielala relácie CHRÁM, FILOZOFICKÍ 
BESEDY, NÁBOŽENSTVO A POLITIKA, osobitne nad pravidelnou relá
ciou VZGÍAD, v ktorej otec Merk verejne propaguje náboženské 
názory i nad tým, že saAteistickéj výchove okrem časopisu 
SOCIALIZMUS I RELIOIJA v minulom roku písalo len v dvoch Člán
koch / v časopis® KOMUNIST á PRAVDA/.

Našim čsl. masmédiám ani takéto "znetvorené symbióza* bo- 
hužiaT nehrozí. 0 to poučnejSie je pre nás poukázať v tejto 
veci na "Sovietsky zviz - náš vzor* v zmysle Leninovho postoja 
k náboženstvu a zoznámiť sa s podstatnými časťami článku NÁBOv 
ŽENSTVO A PRESTAVBA, ktorý si redakcie časopisu ŽURNALIST Mryžie- 
dala od doktora filozofických vied Leva Mitrochine ako stano
visko k citovanému článku.

Donedávna sa o náboženstve hovorilo zriedka, spravidla 
v súvislosti s požiadavkou zdokonaliť ateistickú výchovu.
Teras sa o náboženstve hovorí často, pričom diskutujúcimi sú



najčastejšie kňazi a samotní veriaci. Zmenil ae charakter «-
teistických publikácií. Donedávna boli preniknuté nevraživos
ťou, na prebaloch populárnych ateistických prác boli vyobraze
né pavúky, škorpióny a iný Škodlivý hmyz. Teraz sa cirkev vy
obrazuje vo svetlejSích farbách, kým *vedeckým ateistom* sa 
dáva vina za bezduchovosť, mravný úpadok a barbarské zničenie 
kultúrnych pamietok.

Nečakane sa prejavila aj krehkosť ateistickej propagandy, 
ktorá sa ešte včera zdala nezvratná. "Bojoví ateisti" akosi 
zhasli, k slovu sa dostali horliví novinári, ktorí neberú ohľad 
na zastarané dogmy, no - žiaľ - ani na hodnoverné informácie.
V dôsledku toho badať medzi propagandistami 8teizmu masové 
"rozpaky, afitenie mySlienok a citov." Jedni chcú ostať verní, 
druhí Čakejú ne pokyny, bez ktorých si boj s bohom nevedia pred 
staviť. "Ateizmus" nielenže vySiel z módy, ale sa étal takmer 
hanlivým výrazom.

Autor sa dotýka dvoch programových okruhov;
1. Yzťahu sovietskeho Státu k náboženstvu © cirkvám /právny 
aspekt/.
2. Vzťahu Komunistickej strany k náboženstvu a cirkvém a s tým 
opojenej práce a prostriedkov masovej informácie /ideologický 
aspekt/.

Požiadavky veriacich /aby nové zákonodarstvo bolo v súlade 
a leninským dekrétom o cirkvách, aby sa občania rozhodovali me
dzi náboženstvom, ateizmom, resp. indiferentným postojom výluč
ne ne zásade dobrovoľnosti/ sa v Článku surovo ho<fcotis ako "vý 
mysly," ako snaha pridať kvapku blenu" našej socialistickej spo 
ločnosti a dosiahnuť "reštauráciu predrevolučného postavenia 
cirkví v podmienkach sovietskeho štátu," lebo vei, tvrdí autor, 
"presne také zákony už máme!"

Také tvrdenia sa mi zdajú podivné, Každý den sa dozvedáme 
o nových faktoch narúšania zákonnosti, o masovom terore, o hla
de, o zvoli orgánov starajúcich ss o ochranu práv, o nedokona
lostiach právnych noriem, o rozpore medzi'slovami a skutkami.

Koncom 20. rokov všetky základné náboženské organizácie 
potvrdili svoju lojélnosť vo vzťahu k sovietskej moci. Utvorili 
as. vieticy predpoklady na odstránenie chýb a prehmatov. Ako je



známe, predpoklady sa nesplnili: začal sa proces upevňovania 
temnej samovlády Stalina.

Podlí* ustanovenia "0 náboženských spolkoch" z r. 1929 
"náboženská spoločenstvá s skupiny veriacich nemajú právo 
právnej osoby.* V tomto ustanovení je sformulované aj právo 
registrácie i právo odmietnutia registrácie a zákaz poskytovať 
"materiálnu podporu svojim členom,ľ zákaz organizovaného vyu
čovania náboženstva at3* Právd®, neskôr sa do ustanovenia vnies 
li nejaké zmeny, ale jeho podstata sa zachovala v plnej miere *

Nasledujúce udalosti ukázali, že duchovní a veriaci boli 
nsjčastejäie obetami Stalinovho despotizmu.

Pravda, možno oponovať tým, že strana v 30. rokoch neraz 
vystríhala pred násilnými činmi vo vzťahu k cirkvás. Je pravda, 
že pokfeT ide o slová, všetko bolo v poriadku. Y uznesení tf? 
VKS/b/ "0 boji s úchylkami straníckej línie v kolchoznoa hnutí" 
sa kritizovali *úplne neprípustné úchylky straníckej línie v ob 
ls3ti boja proti náboženským predsudkom... Máme na mysli a&mi~ 
nístratívns zatváranie kostolov bez súhlasu drvivej väčšiny ob
ce, ktoré obyčajne viedlo k zosilneniu náboženských predsudkov.

Kedyže bola vyhlásená táto podmanivá demokratické výzva 
brať do úvahy "drvivú vščšinu obce?* Ťažko uveriť, alg 14. mar
ca 1930!

Á o akom "odlúčení" cirkvi možno hovoriť, ksá v tlačive 
sčítania osôb z r. 193? figurovala priama otázka o vzťahu k ná
boženstvu? /Pripomeňme, že pri sčítaní v r. 1920 bole táto ko
lonka vynechaná na priame naliehanie Y.I.Lenina./ Práve duchov
ní a veriaci uvádzali sa ako obľúbené príklady na potvrdenie 
smutne preslávenej tézy o zostrení triedneho boja.

Ke3 sa začala vojna, Stalin rozpustil Zväz bojujúcich e- 
teistov, ktorý mal 3 milióny členov, a v r. 1943 obnovil pa
triarchát. No zanedlho sa začali uplatňovať vo vzťahu k cirkvi 
®etody z pozície sily. Nedotkol sa ich vrtošivý Chruäčovov "od- 
®šk" a po XXII. zjazde strany /r. 1960/, n® ktorom bol prijatý 
Program vybudovania komunizmu sa 20 rokov, sa upi e tni li vo veľ
kom: komunizmus s náboženstvom neráta. Problém sa riešil zvy
čajnými admini stra tí vno-byrokratickými prostriedkami, hlavne



protizákonným set váraním kostolov. Met© kostolov - rieto ná
boženstva! Za niekoľko rokov sa ich počet snížil ne desať
tisíc. V rokoch taktv. stagnácie sa pokračovalo v podobno®
8týle.

Mienka autora, že pozitívne riešenie problému týkajúceho 
se zákazu poskytovať materiálnu pomoc tým veriacim, ktorí 
to potrebujú: invalido®, starým, osamelým, a ti, nevyhnutne vyvo
lá kriminálne dôsledky, je podľa lis jednoznačnou urážkou ve
riacich.

V zjednodušenej, keriketúmej podobe ss podáva činnosť nie
koľkých generácii ateistov. I® sa dávajú za vinu všetky hriechy, 
ako plienenie kostolov a prenasledovanie veriacich. Minulosť 
však bola zložitejšia a tragickejšie: úprimné snahy vfičäiny 
ateistov boli zneužité; najprv ich použili na potvrdenie dre- 
konickej politiky a potom ich uvrhli do tých istých vštníc,
kde bolí duchovní.

V Článku ide o odsúdení© samého faktu, Že se fundovane 
hovorí o našej náboženskej situácii a že to hovoria duchovní 
« samotní veriaci. Autor je tej mienky, že "so'vielsky človek" 
nepotrebuje nič vedieť o citoch e pocitoch verisdich, lebo oni 
sú pre socialistické spoločenstvo nielen cudzorodým ale škod
livým prvkom. Taký prístup je podľfe mna výsledkom spojenie dog
matizmu nedávnych desaťročí e predmarxiatických ilúzií kriti
kov náboženstva.

Aj takáto argumentácia vyvoláva údiv: "Zásady, ktoré 
sa stali všeľudskými, mravnými normami, nedslo ľuSom nábo
ženstvo. Ustanovili ich ľudové mesy v procese historického 
vývinu, náboženstvo prevzalo od ľudu mravné normy a pridalo 
im mystický nádych."

Podivné je napríklad hodnotenie "Filozofických besied." 
Prečo sa hovorí o "údajných" vedcoch? Besedy vedú poprední 
predstavitelia našej kultúry. Autor® zvlášť rozčuľuje účasť 
"bohoslovca v pravoslávnom habite a s krížom:* "Zrejme nie ná
hodou na záver dospeli k nejasnému záveru, že v zložitej sú
časnej medzinárodnej situácii svet zachráni zjednotený ucele
ný svetonázor. To je Čo? Zmiešanine komcnistického s nábožens
kým: Vedľ Marx napísal, že záchrana ľudstva je v zničen*



súkromného vlastníctva. Alebo azda horná pravdu?" Takúto réto
riku trtba vysvetliť rečníckym zápalom, ináč by bolo treba 
autorovi vyčítať, že očividne nepochopil význam všeľudských hod
nôt, význam zjednocovania úsilia všetkých ľudí v boji o preži
tie ľudstva, skrátka že nepochopil špecifikum duchovného v ne
pokojnej jadernej epoche.

Máme vo zvyku tvrdiť, že u nás je náboženstvo "prežitkom," 
"materským znamienkom kapitalizmu,* že viera v Boha nemá sociál
ne korene atč. Spomeňme si ne slová Marxa: "Náboženstvo bude 
zanikať v takej miere, v akej so bude rozvíjať socializmus."
A čo ke£ namiesto rozvoja nastúpilo obdobie stagnácia, keá 
stranícke princípy a princípy vedenia štátu boli vážne zde
formované?

Takže nechajme ilúzie ilúziami. Náboženské predstavy vzni- 
ka^- a obnovujú sa preto, lebo sú ľudia, ktorí pociťujú ich 
potrebu. Tieto predstavy sú "vnútorným" produktom našej spo
ločnosti, reálnou, "Živou" zložkou duchovného života mnohých 
sovietskych občanov. A pokiaľ tu je taká situácie, budú exsto- 
vsť aj cirkvi, ktoré budú uspokojovať tieto životné potreby.

Koľko je u nás veriacich? Niekoľko desiatok miliónov, k to
mu treba ešte prirátať takých, čo s veriacimi sympatizujú. Ak 
som dobre pochopil, autor chce týmto všetkým odoprieť právo 
verejne vysloviť svoje presvedčenie a cítenie, aby sa nenaru
šila plagátová predstava. A načo zveličovať? Fakt, že v tele
vízii alebo v tlači vystúpia duchovní a veriaci, nie je poruše
ním Dekrétu /o odluke cirkvi od štátu/.

"Komu 8 načo je potrebná prázdna demagógia redaktora s 
"otcom Markom?" V žiadnom prípade nie sovietkkej mládeži."

Nuž zaujímavá je stretnúť človeks, ktorý je schopný hovo
riť v mene všetkej sovietskej mládeže. Nie je však jasné to: 
tí, čo besedovali a redaktorom, neboli azda "mladí sovietski 
ľuďia?" Ak súdime podľa logiky autora, nie. Veí aj ich výroky 
sú, ako vidíme, "prázdnou demagógiou." Lenže, keá sa zamyslíme, 
to je práve to, čo sa nazýva urážkou citov veriacich.

Veľmi dlho sa tvrdilo, že cirkev je nésiteľkou antisocia- 
listickej ideologie, na kňaza aa pozeralo ako na "cudzieho"



e ne veriaceho človeka ako na človeka "druhej akosti."
Ak máme hovoriť o zmenách vo vzťahu k veriacim, o tom, 

aby mali možnosť dôstojne vyjadriť svoje vlastné názory, možno 
odpovedať nasledovne: pomáha to stmeliť sovietský Tud, zabezpe
čiť občianske práva, podporuje to humanizáciu ludských vzťahov 
a v konečnom dôsledku revolučné pretvorenie našej spoločnosti,

/Lev Mitrochin: Religija i perostrojka, žurnalist 1989, č,4,
str. 11-14/

Uajťažšie zo všetkého je rysovať stredovú čiaru vo vývoji spo
ločnosti: tu nepomôže, ako na okrajoch, kriky, pásť, bombe, 
mreže. Stredná línia si vyžaduje najvščšie sebaovládanie, naj
tvrdšiu odvahu, najobozretnejšiu trpezlivosť, najpresnejšie 
znalosti

Alexander Solženicyn
Vysvitá, že človek zhromažJuje po celý život, aby na konci vi
del, že so mu podarilo zhromaždiť len za hrsť omrviniek

Jordán Radičkov
Sloboda je len vtedy slobodou, kel sa nebojí zákona, insk je 
to fikcia

fiingiz Ajtmatov
Viera nie je nijaké opojenie, viera je produkt utrpenia mno
hých generácií, na viere treba pracovať tisícročia a denno
denne

Cingiz Ajtmatov
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VÍUM TM Vn
Vážení prítomní!

Cene, ktorou soa dnes poctený, nazýva sa "mierovou" a 
udelili mi ju kníhkupci, tela ľudia, ktorí sa venujú Sileniu 
slova® Hádam aa to oprávňuje k tomu, aby soa ea tu dnes za
myslel nad tajomnou sňvieloeťou medzi SLOVOM A MIEBOM a vôbec 
nad tajomnou mocou slova v ľudských dejinách.

Ka počiatku bolo slovo - hovorí aa na prvej stránke jed
nej s najdôležitejších kníh, ktorá poznáme. V nej to znamená, 
že zdrojom celého stvorenia je SLOVO BOŽIE, Neplatí to však 
prenesene ej o ľ£aždc& ľudskom počínaní? Hie je to azda aj 
v našom prípade slovo, ktoré je najvlaatnejším zdrojom toho, 
čím hm - b& samotným základom toho spôsobu vesmírneho bytia, 
ktorému hovoríme ČLOVEK? Duch, ľudská duša, naše sebauvedome- 
nie, schopnosť Zabezpečovať a myslieť v pojmoch, chápať svet 
ako svet /a nielen ako svoje okolie/, a potom aj naša schop
nosť vedieť, že umrieme - a navyše žiť - nesprostredkúva 
sa to všetko, ba dokonca tvorí slovom?

Ak je SLOVO BOŽIE zdrojom každého Božieho stvorenia, tak 
potom tá časť etvorenia, ktorú predstavuje ľudské plemeno, 
existuje sama aebou len viala inému Božiemu zázraku - zázraku 
ľudského slova. Ak je tento zázrak kľúčom k dejinám človeka, 
tak je zároveň aj kľúčom k dejinám spoločnosti. Ba možno, že 
je tým prvým len preto, že je tým druhým: keby toto slovo ne
bolo druhom komunikácie medzi dvoma, či viacerými ľudskými 
**je" - nebolo by asi vôbec.

To všetko nejakým spôsobom vlastne už oddávna vieme ©le
bo aspoň tušíme. Pocit osobitného významu a váhy slova je v po
vedomí ľudstva prítomný zaiste od nepamäti.



Ale nielen to: váaka zázraku slova vieme asi lepšie než 
ostatní živočíchovia, že toho v skutočnosti vieme veľmi málo 
• totiž že existuje tajomstvo„ Zoč i-vo č i tomu tajomstvu, a 
cítiac oná pre nás takmer ustanovujúcu moc slova, pokúšame 
sa od nepamäti osloviť to, čo nám toto tajomstvo zahaľuje 
a svojím slovom to ovplyvňovať, .Ako veriaci sa modlíme k Bohu, 
©ko magici vyvolávame, či zaklíname duchov s tak sa pokúšame 
svojím slovom zasahovať do prírodných a ľudských dejov.
Navyše ako príslušníci novovekej civilizácie - Či už veriaci 
m či nie - skladáme zo svojich slov vedecké teorie a poli
tické ideologie, ktorým čelíme - tu i tam úspešne a či nie - 
tajomnému behu sveta © nimi tento beh naplno, Či sčasti 
ovplyvňujeme. Čiže: či si to uvedomujeme a či nie, či už si 
to vysvetľujeme akokoľvek, jedno sa pozdáva zrejmým: : * na 
svetodejinovú moc svojho slova vždycky - a v istom zmysle 
právom - veríme.

Prečo hovorím ^právom"?
Je naozaj ľudské slovo tek mocné, že môže meniť svet 

© ovplyvňovať dejiny? A pokiaľ niekedy tak mocné bolo, platí 
o ňom aj dnes?

Vy, Nemci, si žijete v krajine, kde j© veľká sloboda 
slova. Túto slobodu môže hocikto používať ne hocičo bez 
povšimnutia ostatných, ba dokonca aby sa tým zaoberal* Preto sa 
vám môže pozdávať, že význam slova preceňujem jednoducho pre
to, že žijem v krajine, kde sa za slová ešte zatvára do väzenia*

Hej, žijem v krajine, kde sa váha a rádioaktívne žiarenie 
slova denne potvrdzuje sankciami, ktoré na sebe slobodné slovo 
přivolávs. Nedávno si celý svet pripomenul Veľkú francúzsku 
revolúciu a s ňou si spomíname na slávnu DEKLAR/CciU práv Člo
veka a občana. V nej sa, hovorí, že každý občan má právo vlast
niť tlačiareň. V týthlo iňoeh' - 200 rokov po deklarácii - odsúdi 
li môjho priateľa Františka Stárka na dva a pol roka väzenia 
za to, že tlačil nezávislý kultúrny časopis VOKNO, s to nie 
v súkromnej tlačiarni ale na škrípajúcom predpotopnom cyklosty
le. Krátko predtým môjho priateľa Ivana Jirousa odsúdili na



18 mesiacov väzenia za to, že na písacom stroji vykríkol to, 
čo každý vie: že v našej krajine bolo veľa justičných vrážd 
a že dnes môžu nespravodlivo uväzneného človeka utýrať vo vä
zení. Môj priate! Petr Cibulka je vo väzení za to, že Síril 
samizdatové texty a nahrávky nekomfomých spevákov a skupín ľ

Hej, to všetko je pravda. Žijem skutočne v krejine, kde 
zjazd spisovateľov alebo nejaký prejav na nom môže otriasť 
systémom. Dokážete si predstaviť niečo podobné v Spolkovej 
republike?

Hej, žijem v krajine, ktorou pred 21 rokmi otriasol 
te*t môjho priateľa Íudvíka Vaculíka, ktorá sa menoval 
« s&oby preto, aby potvrdil moje vývody o moci slova - 
”2000 slov." Tento text okrem iného poslúžil ako dôvod na to, 
aby v istú noc prepadlo našu krajinu päť cudzích armád. A Vô
bec to nie je náhoda, že vo chvíli, keä toto píšem, trasie na
ším režimom jedna stránke textu - akoby opäť na ilustráciu 
taô.iho tvrdenia - NIEKOĽKO VIET.* Hej, naozaj žijem v systé- 
me, kde slovo môže zatriasť všetkými mocenskými aperátmi, kde 
slevo môže mať väčšiu silu než 10 divízií, kde pravdivé slovo 
Souženicenovo bolo pociťované ©k© čosi tak nebezpečné, že autora 
bolo^^treha násilím vtisnúť do lietadla © odviesť preč.
- -i* Hej.*.ži jem tom, kde slovo SOLIDARITA bolo schopné za

triasť celým mocenským blokom. To všetko je pravde! Veľa 
sa o tom popísalo e na tomto mieste hovoril o tom môj vzácny 
predchodca Lev Kopelev.

Mne však teraz ide trochu o čosi iné. Nechce® hovoriť len o ne 

uveriteľnej váhe, ktorú nadobúda slovo v totalitných pomeroch. 
Nechcem, ilustrovsť tajomnú moc slova tým, že sú krajiny, vkto- 
rých môže niekoľko slov zavážiť vise než inde celý vlak dyna
mitu. Chcem hovoriť všeobecnejšia a prihliadať na svoju tému 
v jej širších a rozporuplnějších súvislostiach.

žijeme vo svete, v ktorom je možné, aby na občana Veľ
kej Británie ktoái mocný z Salekej cudzej krajiny - úplne 
Verejne a bez ostychu - namieril smrtiaci šíp len preto, ž© 
dotyčný napísal určitú knihu. Ten "mocný človek* to urobil 
údajne menom 1 miliardy svojich súvercov. A nielen to: v tom
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svete Ja atolné, aby sa určitá - dúfaj®*, S* l«n malá časť taj- 
to miliardy s vynášeném rozsudko® iéantifikovala.

So t© Vlasta* jat So to márnená? Je to len arazivý zá«
y m  fa&atintt, čudne zaznievajúceho v Čase rozličných hel- 
aínských konferencií a navyše čudne oživovaného - s dosť drvia
cimi dôsledkami dosť tovivej expanzie európanstva do svetov, 
ktoré o dovoz cudzej civilizácie pôvodne nestáli a ktorý® na
koniec tento évojzmyselný 4ovos, spôsobil stámili&rdové a nik- 
áy nesplniteľné dlhy?

Istotne, to všetko je samozrejmé. Al@ je to aj Česi via
cej; je to symbol záhadnej anohznačnosti, ktorú oná veľká 
moc slove má*

Hej, moc slova nie je jednoznačná s priehľadná. Nie je to 
len oslobodzujúca moc Walesovho slova alebo varovná aoc Ša
cha r o vh o ©love a nie je to moc - zrejme nezmyselne vyloženej 
knížky Kushdieho.

Povedľa slov® Hushdieho je tu totiž aj slovo Chomejního. 
Vedľa ©lov& elektrizujúceho spoločnosť svojou slobodou a 
pravdivosťou jo tu i slovo hypnotizujúce, zavádzajúc©, fansti- 
zujúct, zběsilé, podvodné, nebezpečné, smrteľné. SLOVO - šíp.

Myslím, že nemusím práve vám rozprávať o čiernej mágii 
niektorých ©lov. Yel etc na vlastnej koží v pomerne nedávnej 
dobe zažili, ku akým nevýslovný® dejinným hrôza* môže za urči
tej politickej a sociálnej konštelácie viesť hypnoticky uhran
čivé a zároveň neskutočne šialené alpvo jedného priemerného 
malomeštiaka* HeaôŽea to pochopiť, Čia mohol časť vašich otcov 
matiek počarovať. Pritom však chápem, že to muselo byť čosi 
sugestívne a veľmi zákerné, kel to bolo schopné - aj kel len 
nakrátko - očarovať aj onoho veľkého ducha, ktorý dal tak no
vý a prenikavý zmysel slovám "dse Sein", ®das Da - Sein" s 
"die Existenz".

Preto chcem povedať: slove j® úkaz tajomný, mnohoznačný, 
ambivalentný, zrádný. MÔŽ® byť lúčoa v kráľovstve tmy - ako 
kedysi pomenoval Belinskij Ostrovského EÍRKU - sle môže byť 
raz týa raz oný® - môže byť dokonca zároveň obojí®.



Aké bolo vlastne slovo Leninovo? Oslobodzujúce alebo 
naopak: šalebné, nebezpečné a nakoniec zotročujúce? Záujem- 
ci o dejiny komunizmu vášnivo dodnes vedú spor. Iste im to 
ešte dlho potrvá. Ja osobne som si na tom slove všimol hlav
ne to, že bolo trvalé besné.

Aké bolo vlastne slovo Marxovo? Vrhlo svetlo na celú 
jednu skrytú rovinu spoločenských mechanizmov, alebo to 
bol len nenápadný prazárobok všetkých neskorších strašných 
GULAGOV? Neviem, ale najskôr asi súčasne oboje.

A čo slovo Freudovo? Odkrylo tajný kosmos ľudskej 
duše, alebo to bol len zázrak ilúzie, ktorou sa dnes oma
muje polovica USA totiž, že sa možno zbaviť svojich trá
pení a svojich vín tým, že ich bremeno odložíme do interpre
tácie dobre plateného odborníka?

A idem ešte äalej e pýtam sa ešte provokatívnejšie: 
aké bolo vlestne Kristove slovo? Bol to začiatok dejín spá
sy a jeden z kultúmo-tvorných impulzov v dejinách sveta, 
alebo to bol duchovný prazárodok križiackych vojen, inkvizí
cií, zničenia amerických kultúr a nakoniec delej tej rozporu
plné j expanzie bielej rasy, ktorá spôsobila toľko tragédií 
včítane tej, že dnes najvSčšia časť ľudského sveta sa rodí 
do smutnej kategorie svete vraj až tretieho? Ja si stále 
myslím, že to bolo skôr to prvé, ale zároveň nemôžem igno
rovat stehy kníh, ktoré dokazujú, že i v tom najčistejšom 
rannom kresťanstve bolo už nevedome zakódovaná čosi, čc ns 
pozadí súhry tisícok okolnosti - včítane relatívnej trvalosti 
ľudskej povahy - mohlo určitým spôsobom duchovne otvoriť 
priestor i tým hrôzam, o ktorých som sa zmienil.

Slová majú aj svo.ie dejiny
Beli napríklad časy, keč slovo socializmus bolo pre ce

lé generácie ponížených a utlačovaných magnetickým synonymom 
spravodlivejšieho svete a ke3 za ideál - týmto slovom vy
jadrovaný - boli ľudia schopní obetovať dlhé roky života ale
bo aj sám život. Neviem, ako vo vašej krajine, ale v mojej



vlasti sa s toho istého slova: socializmus - stal už celkom 
obyčajný obušok. ktorým od rána do večera mlátia po chrbtoch 
všetkých svojich slobodomyseľných občanov akísi zbohadnutí 
a v nič neveriaci byrokrati. Pritom občanov nazývajú "neprie- 
teľmi socializmu" a entisocialistickými silami." Naozaj, 
v našej krajine je toto slovo - socializmus - už dávno boha
pustým zariekadlom, ktorému je najlepšie sa vyhnúť, ak sa člo
vek nechce stať podozrivým. Nedávno som bol na istej spontánnej 
a žiadnymi disidentami neorganizovanej manifestácii, protestu
júcej proti výpredaju najkrásnejších čestí Prahy nejakým 
austrálskym milionárom. A keí tam nejaký rečník - búrlivo pro
ti tomu projektu vystupujúci - chcel posilniť svoju výzvu na 
vládu zdôraznením, že za záchranu svojej domoviny bojuje v me
ne socializmu, začal sa zhromaždený dav smiať. Nie preto, že 
by bol proti sociálne spravodlivému spoločenskému poriadku. 
Jednoducho preto, Že začul slovo, ktorým sa po dlhé roky a 
vo všetkých možných e nemožných súvislostiach zaklína režim, 
ktorý ľudí len manipuluje a ponižuje.

Prečúdné osudy môžu mať slová! Ten istý druh slobodo
myseľných a statočných ľudí môže byť raz uvrhnutý do Žalára 
len preto, že nejaké slovo pre nich môže niečo znamenať a ino
kedy preto, že pre nich toto slovo už nič neznamená, kedže 
sa zo symbolu lepšieho sveta premenilo na jazykové zaklí
nadlo šibnutého diktátora.

Ani jedno slovo - aspoň v onom trochu metaforickom zmys
le, v akom tu slovo používam - neobsahuje len to, čo mu pri
sudzuje etymologický slovník. Každé jedno v sebe obsahuje aj 
osobu, ktorá ho vyslovuje - navyše situáciu, v ktorej ho vy
slovuje a dôvod, prečo ho vyslovuje. To isté slovo raz môže 
žiariť veľkou nádejou, druhý r8z vyžarovať lúče smrti. To 
isté slovo môže byť raz pravdivé, inokedy lživé - raz oslňu
júce e druhý raz šalebné - raz môže otvárať veľkolepé perspektí
vy a inokedy môže len ukladať ne zem koľajnice, ktoré vedú do 
celých súostroví koncentračných táborov. To isté slovo môže byť 
raz stavebným kameňom pokoja a druhý raz môže každá jeho hlás
ka dunieť ozvenou guľometov.
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Gorbačov chce zachrániť socializmus zavedením trhu a 

slobody slova. Li Pcheng zachraňuje socializmus masakrovaní® 
študentov a Ceausescu zbuldozérovaním svojho národa, čo 
to slovo vlastne znamená v ústach jedného a v ústach tých 
druhých dvoch? čo je to za tajomná vec, ktorú tu tak rozlič
ne zachraňujú?

Spomenul som francúzsku revolúciu a tú krásnu deklará
ciu, podľa ktorej sa beh revolúcie realizoval. Podpísal ju 
pán, ktorý bol jednou spomedzi prvých osôb, ktoré v mene 
tohto veľkolepého humánneho textu po previli /A' pc ňom to 
boli stovky a azda tisíce äalších. Voľnosť, rovnosť bratstvo 
- aké veľkolepé slová a ako desivé môže byť to, čc znemeneli: 
voľnosť slobodne si rozopnúť košeľu pred popravou, rovnosť 
v rýchlosti, s ktorou podá gilotína na krk, bratstvo v akomsi 
podozrelom nebi, kde vládne Najvyššia Bytosť?

Celým svetom zaznieva veľkolepo nádejné slovo *perestroj
ka s * Všetci veríme, že za tým slovom sa skrýva nádej pre Eu
rópu e celý svet.

A predsa - priznávam sa - občas sa chvejem strachom* aby 
sa to slovo nestalo zes len novým zeriekadlom a aby sa na
koniec nepremenilo na obušok, ktorým nás niekto mláti. Ne
myslím teraz na svoju vlasť, kde to slovo má v ústach mocipánov 
asi taký význam, ako slovo"ná§ mocnár8* v ústach Josefe Švejka. 
Mgslím na niečo iné; a to na to, že i onen statočný muž, ktorý 
dnes sídli v Kremli, vysiela občas - a možno len zo zúfalstva - 
na stávkujúcich robotníkov alebo na búriace sa národy a národ
ností alebo na nebežné nárazové menšiny obvineniee že ohrozujú 
perestrojku. Chápem ho! Splniť tú gigantickú úlohu, ktorú si 
zaumienil, je nezmerne ťažké. Ve3 to všetko visí na vlásku., 
a takmer čokoľvek môže ten vlások roztrhnúť a všetci potom bu
deme padať do priepasti. Ale napriek tomu si hovorím: nie 
sú v tomto "novom myslení* povážlivé zostatky starého mysle
nia? Neozýva sa to ozvena dávnych myšlienkových stereotypov 
a mocen8ko-jazykových rituálov? Nezačíha sa slovo perestrcjka 
už-tu a t am-trochu podobať ©lovu socializmus, nejmi kel je 
ním občas nenápadne po hlave tresknutý ten istý človek, 
ktorého tak dlho a tak nespravodlivo trepali slovom socializmus?



Vaša krajina vniesla dc moderných európskych dejín 
veľký vklad s prvú vlnu détente /odzbrojenie/, svoju známu 
OSTFOLITXK.

Ále i toto slovo dokázalo byť hocikedy pekne dvojzmy- 
selné* Znamenalo samozrejme prvý záblesk nádeje pre Európu 
bez studenej vojny a želczne.1 opony; zároveň však - bohužiaľ 
neraz znamenalo 1 rezignáciu na slobodu a tým ne základný 
predpoklad akéhokoľvek skutočného mieru* Stále eáte nrám 
v pamSti, ako sa mi začiatkom 70-tych rokov poniektorí zá- 
pedonemeckí kolegovia a priatelia vyhýbali z obavy, že by 
akýmkoľvek kontaktom so mnou * ktorého nemá tunajšia vláda 
v láske - mohli táto vládu nadarmo provokovať a tým krehké 
základy rodiacej as détente ohrozovať* Nehovorím o tom,sa~ 
modrejme j kvôli sebe ako takému, a už vôbec nie preto, žeby 
som seba samého ľutoval, ja som už vtedy ľutoval skôr 
ich než sebe, pretože so® to nebol ja, ale oni, čo sa dobro
voľne vzdávali svojej slobody* Pripomínam to preto, aby som 
len z inej strany osvetlil, ako ľahko ss môže dobre mienená 
vec premeniť na zradu svojho vlastného dobrého úmyslu - b to 
nanovo len prostredníctvom ©leva, ktorého zmysel nebol zrej
me dosť bedlivo strážený. Takáto vec sa ľahko môže stať - a 
človek ei to oní nevšimne - s stane s® to nenápadne, ticho, 
pokradme - a keá to nakoniec človek zistí, ostáva mu už 
len jediná možnosť: - neskorý údiv,

A je to presne ten diabolský spôsob, ktorým nás dokážu 
slová zradzovať, kel pri ich používaní nedávam* 
stále pozor, A často - bohužiaľ « i celkom malé chvíľková 
strata obozretnosti môže mať tragické a nenapraviteľné násled 
ky, A skutočne ďalekosiahlo prekračujúce nehmotný svet čírych 
slov a ďalekosiahlo vstupujúce do sveta až príliô prihmotného

Kbnečne sa dostávam ku krásnemu slovu mier
Štyridsať rokov ho čítam v našej krajine na každej stře 

ehe e v každom výklade. 40 rokov som tak - ako všetci spolu
občania - vychovávaný k alergii na toto krásne slovo, pretože 
viem, čo 40 rokov znamená: nič iné len mohutné a stále mo-



hutnejúce armády ako údajnú záštitu mieru*
Navzdory tomuto dlhému procesu systematického vyprázdňova 

nia slova mier* ba ešte viacej než len vyprázdňovanie: jeho 
naplnovanie práve opačným významom, než aký má podlá slovníka. 
Navzdory tomu vSetkému sa podarilo niekoľkým donkichotom 
z CHARTY 77 a niekoľkým ich mladším kolegom z NEZÁVISLÉHO 
MIEROVÉHO ZDRUŽENIA toto slovo rehabilitovat a vrátiť mu jeho 
pôvodný zmysel. Muaeli v8ak túto sémantickú "perestrojku" - 
totiž obrátenie slova mier z hlavy znovu na nohy niečím zapla
tiť: takmer vSetci mladí predáci Nezávislého mierového zdru
ženia si museli pár mesiacov za to odsedieť. Malo to v5ak zmy
sel: ve3 jedno dôležité slovo bolo zachránené pred svojím to
talitným znehodnotením. A to už vôbec nie je - 8ko sa tu stá
le pokúšam vysvetliť - ani zdaleka len holá záchrane slova.
Je to záchrana Čohosi oveľa dôležitejšieho.

Všetky dôležité udalosti reálneho sveta - krásne i oblud
né - majú totiž vždycky svoju predohru vo sfére slov.

Ako som už povedal, mojím dnešným úmyslom nie je odovzdá
vať skúsenosť človeka, ktorý poznal, že slovo stále ešte niečo 
zaváži, keä sa zaň musí platiť aj vážením. Mojím úmyslom bolo 
vyspovedať sa z inej skúsenosti, ktorú sme na tomto kúsku sve
ta s váhou slov urobili a ktorá - ako som pevne presvedčený - 
- má univerzálnu platnosť; a to, Že zo skúsenosti se oplatí 
byť ku slovám podozrievaný a dávať si ne ne pozor a navyše:
Že nijaké opatrnosť tu nemôže byť zbytočne veľké. 
Podozrievavosťou ku slovám sa dá rozhodne pokaziť menej než 
premrštenou dôverou k nim.

A nakoniec nie je presne to - podozrievavosť ku slovám 
a ich usvedčovanie z hrôzy, ktorá v nich môže nenápadne drie
mať - najvlastnejším poslaním intelektuála? Spomínam si, Že 
André Glucksmann - môj milý predrečník - kedysi v Prehe ho
voril o tom, že intelektuál má byť ako Kasandra, pretože je
ho úlohou je dcbre počúvať slová mocných, dozerať na ne, varo
vať pred nimi a veštiť, Čo by mohli zlého znamenať Či priniesť

Všimnime si jednej veci: cez stáročia sme mali my aj vy: 
^•j. Česi a Nemci - rozmanité ťažkosti so svojím súžitím



▼ strednej Európe, Za vás nemôžem hovoriť, ale myslím si, 
že za nás môžeš zodpovedne povedať, že pradávne a cez sto
ročie najrozličnejšie priživovené národnostné animozity, 
predsudky a vášne v ostatných desaťročiach z nás Čechov sa 
vyparili, A už -vôbec nie je náhodou, že sa to stalo v dobe, 
ke£ sme boli postihnutí totalitným režimom. Ten v nás totiž 
vypestoval tek hlbokú nedôveru ku všetkým generalizáciám. 
ideologickým floskulám, frázam, heslám, myšlienkovým stereo
typom a ponúkaným výzvam na tie, či oné vrstvy naôich citov - 
- od najnižších až po najvySSie, že sme dnes vSČSinou imúnni 
k akejkoľvek hypnotizujúcej návnade - aj keä by mala až tak 
sugestívnu podobu, akú jej tradične dáva výzva nacionálna 
a nacionalistická, Zadúšený príkrov tisícov prázdnych slov, 
pod ktorý* musíme tak dlho žiť, v nás vyvinul tak silnú nedôve
ru ku svetu Šalebných slov, že dnes sme schopní lepšie ako prv 
vidieť ľudský svet taký, akým je naozaj: totiž ako zložité spo
ločenstvo tisícov a miliónov neopakovateľne jedinečných ľudských 
bytostí, ktoré mejú povedľa stovák krásnych vlastností 8j stov
ky chýb a zlých sklonov, A tie nikdy nemožno jednoducho uhle- 
diť žehličkou dutých fráz a devalvovaných slov do jednej ho
mogénnej masy - ako napríklad triedy národa alebo politické 
sily - a ako také "en bloc" ich chváliť alebo odsudzovať, 
milovať alebo nenávidieť, hanobiť alebo oslavovať.

To je ten malý príklad, ne čo je nedôverčivosť k slovám 
dobrá.

Príklad zvolený na príležitosť, pri ktorej je použitý 
totiž ku chvíli, keä má Čech tú česť prehovoriť k publiku 
prevažne nemeckému*

Na počiatku vôetkého je SLOVO,

Je to zázrak, ktorému väačíme za to, že sme ľuími. 

Ale je to zároveň osídlo, skúška, lesť a test.



A možno omnoho vflčšie, než sa to vám môže pozdávať, kedže 
žijete v podmienkach veTkej slobody slova - čiže v pomeroch, 
kde na slovách zdánlivo natoľko až nezáleží.

•  -

ffáleži na nich!

Záleží na nich všade?

To istá aôž© byť raz pokorné a inokedy pyšné* A priveľmi 
ľahko e veľmi nenápadne sa môže pokorná slovo premeniť na^ 
slovo pyšná - zatiaľ čo slovo p.ySné aa len veľmi ťažko a veľ
mi dlho mení na slovo pokorná. Pokúsil som t>e to demonštro
vať na osudoch slova mier v mojej krajina.

Tento svet - predovšetkým Európa - sa v závere druháho ti
sícročia po Kristu ocitá na zvláštnej križovatke- pridlho 
nebolo toľko dôvodov na nádej, že všetko dobre skončí, a 
nikdy nebolo zároveň toľko dôvodov k obaves že keby to skon
čilo všetko nedobre i bola by to katastrofa definitívna.

Nie je ťažká dokumentov© ť ř ž® všetky hlavná hrozby, kto
rým dnešný svet musí čeliť - od atómovej vojny cez ekologickú 
katastrofu - až po katastrofu sociálna civilizačnú /priepasť 
medzi bohatými a chudobnými jednotlivcami ej národmi/ majú 
kdesi vc svojich útrobách skrytú jednu spoločnú príčinu; ne
nápadnú premenu slova pôvodne pokorného na elovo pyšné*

Človek si začal naduto namýšľať, že ako koruna a pán tvorstva 
kompletne rozumie prírode a môže si s ňou robiť, čo chce.

Pyšne si začal namýšľať, Že ako majiteľ rozumu je schopný 
kompletne pochopiť ©voje dejiny a naplánovať tak pre všetkých 
Šťastný život a že mu to dáva dokonca právo každáho - ktoré* 
Bu sa jeho plán nepozdáva - zmiasť z cesty v záujme údajne 
lepšej budúcnosti všetkých, lebo len on jediný k nej nalial 
ten jediný a pravý kľúč.



Kadut? ei začni o seba syslief, že kel dokáže rozbiť atómové 
jadre j, je odrazu ul tak dokonalý, že ma nehrozí nebezpečenstvo 
atómového zbrojového súperenia, nie to ešte atómovej vojny*

t

Vo všetkých týchto prípadoch sa osudovo zmýlil* To je zXé*
Ale vo všetkých týchto prípadoch už začína svoj omyl chápať*
A to je dobrá*

Tým všetkým takto poučení, mali by sme všetci a apoiočne bo
jovať proti pyšným slovám a vníaavo pátrať po kukučích vaj
ciach pýchy v slovách zdanlivo pokorných*

To nie je - ako je zrejmé - úloha len zdaleka lingvistická*

Ako výzva k zodpovednosti za slovo a ku slovu je to úloha by
tostne mravná.

Ako taká nie je však zakotvená pred horizontom nami viditeľ
ného sveta, ale až niekáe tam, kde prebýva to SLOVO, ktoré 
bolo na začiatku všetkého a ktoré nie je slovom človeka*

Nebudem vysvetľovať, prečo je to tak. Omnoho lepšie než by 
som to bol schopný vysvetliť, urobil to váš veľký predok 
Emanuel Kant*

Ďakujem Vám za pozornosť*

Brádeček, 25. 7. 1989 
. *
/c/ Boreenverein des Deutsches Buchhandele, e.V., 1989
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Okrem stručných recenzií niektorých diel nateraz vyda
ných v nemčine, predkladáme čitateľom aj výber kresťansky 
orientovaných publikácií, odporúčaných pre postupnú pr'pra- 
vu a vydanie v cirkevnom,pripadne iných nakladateľstvách*

1. Dokument II. vatikánskeho koncilu /4 konštitúcie/
2. Hales: Ján XXIII a jeho revolúcia
3. Cyril a Metod /životopisy a Štúdie o nich/
4. Teilhard de Cherdin: Božie prostredie, Môj kozmos. Slcvá v
5. V. Soloviev /výber z diela/
6. Kelier: A biblia má predsa pravdi
7. 0. K.Chesterton: Ortodcxia
8. J, Maritain: Kresťanský humanizmus
9. E. Mounier: Miesto pre človeka /Manifest persona!izmu/

10. G. Marcel: Byť a mať /Filozofia nádeje/
11. J. T. A. Robinson: Cestne c Bohu
12. K. Rahner: Úloha a príležitosť Cirkvi
13. R. Adolf8: Stane sa Cirkve Božím hrobom?
14. H. Kúng: Večný život?
15. Evely: Manifest lásky, Co aa bojíte, maloverní?
16. G. Papini: Hotový človek
17. Ricciotti: život Ježiša Krista
18. R. GuarJini: 0 živom Bohu, 0 posledných veciach
19. R. Guardini: Pánova Cirkev, Slová viery, Listy nekreeťanke
20. Snackenburg: Úvahy a štúdie o Novom zákone
21. K. Rahner: Reformácie t Ríša
22. O.von Nell Breuning: Stát a hospodárstvo /II. Vatikán, koř
23. Schillenbeecksx: Eucharistická prítomnosť, Tajomstvo ec4$̂
24. C. F. von Weizsácker: V záhrade ľudskosti, Dejiny prírody
25. í. Heer: Bona-t/. život, Večnosť sa začína dnes

/pokračovanie str,14



C A R L O  M A R I A  M A R T I N I

Sechs Wege zum Glauben

Maximilian Kolbe 
Therese von Lisieux 

Charles de Foucauld 
Simone Weil 

Giorgio La Pira 

Robert und Christina

ŕTj VERLAG NEUE STADT
m O n c h e n  z u r i c h  w i e n
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ĽU RIFST MIC H BEIM NAMEĽ - TY MA VOLÁŠ PO MENE

Autor Carlo Martini, S. J./ner.l9G7/: do 
r.1979 rektor gregoriánskej pápežskej univer
zity, potom milánsky kardinál. V knižke uvá
dza 6 ciest, ktoré vedú ku viere. Taliansky 
originál vyšiel r.1903* Informuje nás o roz
manitých zdrojoch kresťanského života, a to 
prostredníctvom duchovných velikánov. Pri 
každom z nich vyhmatáva osobitosť cesty, ve
dúcej ku kresťanskej dokonalosti.

Giorgio La iirus:, kresťanská angažovanosť vo
verejnom živote niekdajšie
ho mešťanostu Florencie - c 
dozrievanie mladučkého páru

k rozhodnutiu pre sroločnú 
cestu v manželstve.
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DIE ADSCHAFFUIíG DES MELSCHEL * Likvi

dácie človeka : je výsledkom vedľajšej 
tvorby C.S.Lewise /1£89—1963/» profesora 
anglickej literatúry stredoveku a renezoncie 
v Oxforde a Cambridgi, Tvoria ju tri pred
nášky, ktoré autor predniesol vo februári 
1943 na univerzite v Durhame. Zaangažoval 
sa v zdanlivo nevinnom spore, ktorý povstal 
okolo jedného nezmyselného výrazu v gymna
ziálně j učebnici a prenikavo demaskoval 
zvrátený svetonázor, ktorý sa za ním skrýval 
Tento spor ho priviedol k hlbšiemu zamysle
niu 8 k zásadnej otázke prijať či neprijsť 
to, čo sa skrýva za staročínskym " TAO " /
/ = celostný poriadok, zahŕňajúci v sebe 
svet aj ľudí/. Odmietol hc a apokalipticky 
domýšľa hroznú budúcnosť, v ktorej človek 
slobodne degrsdovel svoju vlastnú prirodze
nosť, na materiál svojich manipulácií. Vo 
svojom širšom chápaní pojmu "TAO" Lewis uka
zuje na nevyhnutnosť nerozdielnosti morálky 
a náboženstvá.Človek sa v zmysle veľkého 
konceptu TAO stane skutočným pánom prírody 
len vtedy, ke3 nebude chcieť vládnuť a podro 
biť si prírodu, ale ke3 s ňou nadviaže vnú
torný dialóg. Tým sa začlení do nábožensko- 
morálneho poriadku TAO a z toho dialógu vy
stúpi ako jej skutočný pán vo svojej euten- 
tickej slobode.



Henri J. M. Nouwen

I m H a u s d  Lebens
Von der Angst zur Liebe

Herder

Freiburg • Basel • Wien
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Kniha holandského profesora pre Spiri

tualitu na harvardské j univerzite Henriho K* 
I.ouwena /ner.,r. 1932/ "Y dome života" je vyni
kajúcim uvedením do kresťanského duchovného 
života*, Kouwen v nej podáva svoje poznatky a 
skúsenosti duchovného poradcu získané v Cen
tre pre duchovne postihnutých "Arcka" v Tro— 
sly pri ľaríži a v Torontě*

Lajfmotívom tohto diela je, že strach, 
ktorý najmä v dnešnej dobe všetko preniká a 
do značnej miery podmieňuje naše konanie, 
možno postupne prekonávať jedine láskou v Kri 
stovi. Autor nás kvalifikovane presviedča o 
tom, že každý z nás môže uskutočniť rozhodu
júci prielom z "domu strecha do domu lásky"*
V tomto "dome lásky" sa má pestovať e rozví
jať v duchu zakladateľa "Archy" Jeana Yenie- 
ra: intimita, plodnosť a extáza.

Toto riešenie vychádza z Jánovho evanje
lia, kde nájdeme jasnú výzvu k intimite /" 
"Ostaňte vo mne a ja vo vás" - Jn 15, 43/, K 
plodnosti /" Ja som vinič, vy ste ratolesti* 
"Kto ostáva vo mne a ja v ňom, prináša veľa 
ovocia" - /Jn 15, 50/ a k extáze /" To som 
vám povedal, aby vo vás bola moja radosť a ab> 
naša radosť bola úplná ,e - Jn 15/112/*



Thomas Merton

M e d i t a t i o n e n  

e i n e s  E i n s i e d l e r s

Uber den Sinn
von Meditarion und Einsamkeit

Goldmann Verlag



Známy americký mystik, a konvertita Tho
mas ivlerton / 1915-1968/ vo svojej práci 
" Duchovné vedenie e meditácia " sa pokúsil 
čitateľom sprístupniť neľahkú cestu, vedúcu 
k ©pravdivej meditácii* Poukazuje v nej du
chovné míľniky, vytvárajúce základnú osnovu 
meditácie* Merton nie je typom vyrovnaného 
mystika* 1 po svojej konverzii ku katoliciz
mu /roku 1937/j, navonok privodenej štúdiom 
stredovekých mystikov, i po vstupe do trápi— 
sličného kláštora, vracajú sa mu pochybnosti 
vo viere, cez ktoré sa prebojúva len s veľ
kou námahou a s čoraz väčším zasadením srd
ca* Mertonové myšlienky ovplyvnili mnoho sú
časných kresťanských špirituálnych myslite
ľov, menovite brata Davida Steindl — Rasta*
Z Mert ono vilo dosť rozsiahleho diela Kresťan
ská akadémie v Ríme vydala knihy; " Hora 
sedmi stupni ", " Rozjímání v samote " a "
" Žádný človek není ostrov "*



26. West: V ôľapajách Pánových 
27* B. Pascal: Myšlienky
28. B. Häring: Láska je vlec než prikázanie
29. Uarehall: Plná slávy ,
30. G. Gretne: Paradox kresťanstva, Moje fascinácie
31. Ch. de Fouccault; Evanjelium, Môj život
32. Gemelli: Františkánske posolstvo svetu /Fr. z Assisi/
33* De Brouchers: Kelder Caaara /životopis/
34. C. Kingová: Môj život s M. Lutherom-Kíngo*
35. Feller; Vittighof-Schell: Maximilian Kolbe
36. N. Kazantzakis: Svfitý úbožiačik
37. M. Celepin: Deň čo deô
38. Quoist: Stretnutia
39. Výchova v kresťanskej rodine /poľská štiidie/
40. J. Dobraczyneki: Prelievať more, Listy Nikodémové
41. V. Tendriakov: Atentát na preludy
42. Janko Silan /poetické záznaay, výber z básni/
43. J. Kútnik-Smálov /úvahy a eseje o kultúre/
44. P. štraus /výber z esejí a úvah lekára/
45. A Srholec: /výber z denníkových záznamov v pastorácii/
46. I Lepp: Psychoanalýza ateizmu__ ___
47• Anorr: Tneilhardizmus /rukopis/
48. Anon: Druhý koperníkovský obrat v prírodevede? /rukopis/
49. Anon: Evolúcia a láska /rukopis/
50. Anon: Láska a manželstvo /zborník preložených štúdií, rukopis/
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Č í r e  a k o  v o d a

/Jankovi Silanovi/

MNE STAČÍ, KEĎ SA DÍVAM 
A VIDÍM AJ TVAR 
VECÍ, íO ODJAKŽIVA 
SI CENÍM AKO DAR

AJ KEĎ MI MTSEÍ BOČÍ 
ZA INÍ PREDELY, 
NESTRÁCAM NIKDY Z OČÍ 
TO, CO STE VEDELI

TAK ELEGANTNE PODAÍ 
I KEĎ LEN V NÁZNAKU,
TO ČÍRE AKO VODA 
Z JARNÉHO OBLAKU.

TO SLOVO PREČŽASNÍ 
VOTKANÉ DO VERŠOV 
MELANCHOLICKEJ BÁSNE,
CO ZNELA POD JELŠOU

TAM U VÁS PRI POTOKU,
KDE TICHO ŠUMEL SPLAVi 
ZOSTAL MI NAVŽDY V OKU 
VÁŠ TAJUPLNÍ ZJAV.

MNE STAČÍ, KEĎ SA DÍVAM,
AJ SLOVO VTEDY ZRIEM 
ČO Z HRDLA VYSKOČÍ VÁM 
A PRILETÍ AŽ SEM,

KDE MÁM SVOJ SKROMNÍ PRIVÁT 
S VÍHÍADOM DO ZÁHRAD,
OIKIAĎ SA MÔŽEM DÍVAÍ 
NA VŠETKO, ČO MÁM RÁD.

V. 3



K r á t k a  e l é g i a

Tak začínajú /kde sa končia?/ naše trýzne.
Boh večne živý v Betleheme hneJ aj mizne?

Albíno Luciani - pápež - teraz kde ste? 
Nemluvňa šepee: "V Betleheme, v božom meste,

kde nadostač je chleba, nadostač je vína."
- Ikies je to celkom jasné: je to naša vina

že Vy ste umreli tak náhle ako zora.
Šťastie, že úsmev neumiera. Zlieta zhora.

jak anjel ustatý, čo vyspevuje stále:
Nesmúťte za mnou! Stalo sa to k Božej chvále,

že už ma neuzriete zajtra v Getsemani,
Ja bývam v Betleheme, Príáte! Pán Boh s vami!

Potom Ján Pavol prvý už len mlčí. Sníva.
A každá dufia sa len za ním k nebu díva.

Važec, 7. 10. 1978



Janko Silan

Z d r a v i c a
l

Za Babiou Gorou, tam hrel pri Orave, 
na západ od Važca, hnec za Kriváňom 
kvitnite, Vsdovice, bulte zdravé!
Váé rodák robotník je veľkým pánom,

pápežom, skvelým sluhom božích sluhov*
Ja viem, ja viem, že dnes aj mňa rád hladká 
jak Vyšinskáho včera* To je vzpruhou 
pre kňaza slepého, pre úbožiaka.

Ja viem, ja viem, že dobre odprevadí
ma do neba a zadarmo jck zákony 
kážu mu» A Pán Ježiš na nás hľadí.

Som šťastný, prešťastný som, budem ako nik. 
Hľaäte, jak bohatneme, jak sme mladí!? 
Kľalte, jak Slovan k večnú cvála na koni!

sžec, 25.10. 1973

5.
To je ten pokrok, bratia Husi. 
Pri cvale nebojme sa komárov. 
Gágajú dobre všetky hu3i, 
že používal iba somárov

kel narodil sa v Betleheme, 
pre svoje cesty Kristus ?án.
Ity múdri nechápeme,
že kôň či somár pomáhajú nám.



No senej ako pápež, biskup rímsky, 
nástupca Petrov. Netreba bo biť.
Keä treba, preskočí múr čínsky

a naučí nás pravdu velebiť.
Vec Je nám všetkým taký blízky.
Y modlitbách poSme si ho pozdraviť!

Važec, 26.10. 1978

S.

A ešte rez e vždy sa utiekam 
len k Tebe, k Tebe, Otče svätý. 
Miluješ chorých, náš svet i deti. 
Kar by som išiel inde? Neviem kam.

Som Esrr.bodžan a z domu utekám.. 
Zachráň ma, prijmi ešte v lete, 
v je$*ni iste budem na lafete 
ležať a budem iste celkom sám.

Ale kea 3 Tebou som, som s Kristom. 
Budeme spolu trpieť dvejs 
® predsa jedeD v ohni čistom,

v zápále lásky, ktoré spája 
v prístave jeho pravdy istom.
Nič naše srdcia nezahoja.

Yo Važci, 25.6. 1979



A ja až potom, potom pocítim, 
aké je Tvojej horlivosti tvár, 
tvár Cirkvi, večný katolícky Kím, 
by podľa nich len Poliek - pápež - tmár.

Nevládzem stúpať po sne pred oltár, 
chápeš ma: Slepý som 8 nevidím.
Ale mám nádej, čakám iba jar, 
úroda jahčd s Jasom liečivým.

Zbytočný potom bude pre mňa snár 
egyptský, ruský, čínsky, čo.tu s ním? 
Nečakal slepec pri Jerichu zmar.

Boh predsa múdry, tfúdry Popolvár, 
náš slevenský. Tak zameň si ma s ním.
Som važecký len hlúpy štvrť^arár.

Bez všetko príde ne pretras.
Rne3 vedel to i Judáš.
Zachráni, Janko, Tebs kňaz 
aj vtedy, keä ho Udáš.

Smiešny je každý, kto má strach.
Už si to nedovoľmé!
Prichádza predsa pred náš prach 
Maximilián Kolbe.

A prosí, prosí chleba skyvu.
Ká stále smäd a hlad, 
má dušu stále večne živú 
a žobre, čo mu dať?
V záhrobí neholduje pivu, 
len túži odpúšťať.

Vo Važci, 26.6. 1979



IVAN HOFFMAN

Sľúbili sme si 
lásku
Videli sme tých, 
ktorí vystierali ruky, 
mali ich prázdne 
a ešte bola tma.

Po našich uliciach 
odvtedy prešli veky, 
zobudili sme sa 
zo zlého sna.

Refrén: Sľúbili sme si lásku,
sľúbili vravieť pravdu len, 
sľúbili sme si vydrlať, 
sľúbili sme si nový deň.

Tí mladí za nás 
vystreli prázdne ruky, 
za nás boli bití, 
za naše mlčanie.

Po našich uliciach 
odvtedy prešli veky 
a zaznelo zlému 
posledné zvonenie.

Refrén: Sľúbili sme si lásku...

Vystrime všetci 
s nimi prázdne ruky 
.. a bude v nich 
naša budúcnosť.

Po celej tejto zemi 
podajme si ruky, 
neviery a strachu 
ul ozaj bolo dosť.

' Refrén: Sľúbili sme si lásku...
26. novembra 1989, námestie SSP, Břetislava
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To 6o platilo v politicko® a prakticko* živote, dnes 
nadobúda úplne nové formy.SLOBODA, včítane slobody nábožen
skej* sa stáva súčasťou Života každého občana, Rýchly vývoj 
a dynamika posledných dní nás spolnomocňuje zaujať iný pos
toj a prehodnotiť doter jšiu prax v diskrétnom informovaní 
o aktuálnych, verejnosti však utajovaných, náboženských eprá 
vach aspoň pře menšiu skupinu vybraných ľudí. Nie bezdôvod
ne predpokladáme5 že informačná pole rozšíri svoj priestor 
pre celú verejnosť a pravidelné periodiká budú neskresle
ne, výstižne & včas informovať svojich čitateľov o najnov
ších udalostiach z náboženského sveta.

Dúfame, že už v budúcom období v oficiálne vychádza
júco® RAN-e, budeme uvádzať len vybraté správy z niektorých 
zahraničných náboženských časopisov. Dovoľujeme si Vás však 
požiadať, aby ate sa so svojimi poznatkami a informáciami, 
ktoré považujete za dôležité obracali na REDAKCIU. V prípa
de, že ▼ minulých Číslach nášho časopisu došlo v oblssti 
náboženských správ k neprenoetiam, alebo chybným formuláciám 
prosíme Čitateľov o ospravedlnenie. Chýb, ktoré doprevádza- 
jú každý SAMIZDAT, m pokúsime v budúcnosti vyvarovať.

Požehnanie všetkým ľuáom dobrej vôle, slobodu vnútor
nú a vonkajšiu v roku 1990 praje

redakcia RAN



O B S A H

Strana

Slovo na rozlúčka •••••••••.... ............ 1

J. Silan: óda na múdrosť ......................... 3
m i e s t n a  c i r k e v

Konkrétna sitácia cirkvi na Slovensku ............ 7
Roman Guardini: Pravda a irónia •••••••••.•••••••• 18
Príloha - studium chriatianu« 1989 v#. ít.v í w í í v .í 23
F I L O Z O F I A
Filozofické myslenie •••••....... •••••«•••....... 51
Jozef Dieška: Výhľady slovenskej filozofie, jej

úakelia a budúcnosť.......... . 75
Aristoteles hovorí k dneška ................... 80
E K U M E N I S M U S
B. Panšenfcach: K racionálnemu a obraznému videnia

dneška ........... *............... 85
DN: Najvfičší podvod v ľudských dejinách .........  ICO
L. Mitrochin: 0 dvojakých poatojoch k náboženstvu

v rámci sovietskej perestrojky ....  109
U M E N I E  A P R Ó Z A
V. Havel: Slovo o slove ........... ............. 117
K N I H Y
Recenzie ..••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 131
P O É Z I A
V.J.: číre ako voda (Jankovi Silsnovi) ........ . 143
Janko Silan: Krátka elégia .....•••••••••••••••••* 144
Ivan Hofman: Sľúbili sme si láeku ................148
S P R Á V Y
Komentár redakcie ................................ 151


