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SLOTO SA CISTU

Bratia ns5i, sestry naäe! Zečír.ane tretí ročník 
aáěho RaN-u. Prvý ročník /dve čísla/ bol prejeven opatr
nosti - ako keá vojak pod oalbou dvíha hlevu, lenže nri-
nizko, nesrelo. ?o 40 rokoch literárneho vákua A DVÍ PRÍCA, 
TERKU?, SUSP, ISA HLUBINU at3./ sne pře druhý ročník určili 
ako základňu veci zvfčäa už publikované /"nožnice"/ a kým 
nepodrastú noví autoři, ostáva to v platnosti. Nakoniec 
3a to aj cenné dedičstvo, ktoré duchom a řečovou formou je 
boso trnenys aktuálně dokonca tisícročia.

žijeme v tomto nároc.% na roli deíiČnej, značne saple- 
velenej kik* os. e bodla* a zčásti ponechanej ako hor 
ladom letiaci, Sáté co 2. svetovej vojne odchádzali od nás 
a4 sioniri /predovšetkým verbisti z Nitry/ do misií v teraj
ších rozvojových krajinách, Dn« sme bohatí dom* ns pohanov9 
fo»taálrych|indiferentných občanov ako aj b .jových ateistov 
/i ked ier. hŕstka/7.
tóo členovia cirkvi - ratolesti mystického Kristovho viiída, 
&,/me r  ilte pci .Inovať a rcnunožovaf svoj. vieru a pot . c* 
učiť, privádzať k nej aj okolo nás e s naui žijúcich - 
v neraz vo vlastnou rodinnom spoločenstve, Ve3 vernosť 
Vlastnému svedomiu spojuje kresťanov s ostatnými ľučhi 
k hľadaniu pravdy, k správnemu riešeniu mravných problémov,* 
kcoré život vytvára ako rébusy našich dní. Stredobodom tej
to činnosti je človek, dôstojnosť jeho života - predsa všet
ko je na tejto zemi pre človeka ako stredobodu a vyvrchole
niu každého úsilia.

Cirkev sa neprestajne otvára celému svetu - čiže ej 
nášmu národu, á  my musíme aooštolsky predovšetkým likvido
vať rozpor medzi vedou a vierou ako tragické nedorozumenie, 
Živené akostnatelýai predstaviteľmi •brán pekelných!"

Kristus - prostredníctvom sviatostí je našou -osilou, 
našou KÍDSJOU a PADOSŤOU pri premáhaní zámerov veľkého 
SVETLOKOSA e jeho pomáhačov. Ve3 viete z Písma, i c  srotí 
duchom v povetrí je náš boj s orvy Kristov ZÍSTAVľTÍK je nám 
neprestajne ná omoerý. Denne ho vzývajme J /?e:,/



J . Se i f ert

Jako dítě i jako kluk 
míval jsem divný sen.
Mívám ho dosud, 
tíživě úzkostný
a zároveň vzbudzujicinade, i:

H1edám svazek klíčů, 
klíčů otevírájicich všechny zámky, 
dveře k blahobytu 
i brány r á j e .
Ale přímo to nejsou paklíče, 
ani se paklíčům nepodobají.
Neškripou v zámcích, 
nejsou ze železa, 
nejsou z tvrdé oceli, 
nejsou z kovu.
V tom je jejich tajemství.
Po procitnuti jsem se sám sobě smával. 
Kdepak něco takového 
Ale ted vím, že jsou 

A jsou tři: Jeden je pokoj medzi národy, 
jeden je nenásilná vláda, 
jeden je mír v duši.

Kéž by se našly !

[tutorovi poslední
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*
OTCE KÁS. KTORÍ SI NA NEBESIACH môjho srdca,
i ked sa zdá byt peklom

POSVÄŤ SA MENO. TVOJE nech zaznieva v

nom tichu môjho bezradného zmlknutia

ked nás všetko opusti, TVOJE.

BUD VÔĽA TVOJA aj vtedy, ked nás

pretože ona je životom, a to, čo na zemi

vyzerá ako zánik, je na nebi začiatkom Tvojho

života

CHLIEB. 2jÁSKAŽDODENNÝ QAJ M E § , daj nech 
prosíme aj o to: aby sme nikdy nezamieňali

seba s Tebou, ani v hodine, ked si nám 
blízko, aby sme aspoň podlá Tvojho hlasu 
poznali, že sme úbohými a nedôležitými tvormi 
A ODPUSŤ NÁM NAŠE VINY NEUVEĎ NÁS DO 
POKUŠENIA jedinej viny a jediného odpierania, 
ktoré existujú, totiž neverit v Teba a 
v nepochopitelnost Tvojej lásky 
ALE ZBAV. NÁS ZLÉHO od všetkého zlého, ktoré 
je v nás, aby sme boli zachráněni Tebou, 
v Tvojej slobode a Tvojim životom!

AMEN !

(Karl Rahne r)
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ZJAVENIS p á no v o

"Zjavenie Pánovo* je úradný názov prikázaného sviatku, 
ktorý svfltíme 6. januára. Význam sviatku vidieť aj z toho, 
že jeho oktáva má o stupeň vyššiu výsadu než Vianoce.
Ha objasnenie významu tohto sviatku nech slúži aj niekoľko 
myšlienok:

1. Najdokonalejšie "zjavenie Pánovo", aké je vôbec len 
možné, je v samom večnom živote božom. Týmto zjavením je 
večné Slovo /druhá božské osoba/, ktorým Boh Otec vypovie 
a tak prejaví celé nekonečné bohatstvo svojej božskej 
bytnosti. Dokonalejšie zjavenie Boha si nemôžeme ani myslieť, 
lebo týmto Slovom je celkom rovnomerne a živo prejavené ce
lé podstata Božia v najužšom zmysle, takže Slovo je vecne 
totožné s podstatou Božou, má tú istú jedinú podstatu božs
kú. je teda tým istým jediným Bohom ako Otec, len v o3obe je 
rozdiel; totižto že to isté božstvo je v Slove i n ý m  
s o ô s o b o m než v Otcovi. 7 tomto zmysle hovorí Pán 
Ježiš: "Ja a Otec sme jednq* totižto jedno bytie, jeuno 
božstvo. Á jedno sú 3alej aj v tom, že práve tým, že Otec 
je Otcom a Slovo jeho Synom; tým sú aj jedno principiua, 
jeden prameň Ducha Svitého, svojej spoločnej svítej Lásky, 
ktorou sa úplne celou svojou, božskou podstatou odovzdajú se
be v tretej božskej osobe, ako keby dvaja mali alebo 3oráv- 
nejšie celou svojou bytosťou boli jediné srdce, z ktorého 
vychádza ich spoločná láska, obsahujúca celá ich bytie.

2* Katolícka viera učí, že tento vnútorný božský život 
poznania e lásky, ako nám ho tajomstvo Najsvätejšej Trojice 
naAiačuje určil Pán Boh - nakoľko je to možné - aj stvore
ným osobám, anjelom a ľuáom. Nijako im to pravda, neprislúcha 
podľa ich prirodzeného bytia, ale 3oh nadprirodzeným spôsobom 
chce v každom ako by zopakovať to, čo je v jeho večnom živo
te: bezprostredne prejaviť mu svoje ooznanie oodľa vzoru, ako 
je prejavené v jeho večnom Slove, aby tak človek samým božím 
oc nandm, ktoré prijal, Boha bezprostredne videl, primerane



aj miloval a tak bol blažený nadprirodzenou božskou blaže
nosťou.

No tento stav nadprirodzenej blaženosti Pán 3oh nedáva 
tvorom hned pri ich stvorení, ked dostanú svoju prirodzenosť.
U 3oha je táto blaženosť totožná s jeho prirodzenosťou; teda 
tým, že jestvuje, je aj konečne blažený. Lež u tvorov táto 
nadprirodzená blaženosť neprislúcha k ich prirodzenosti, ale 
javí sa od ich bytia odchodný -ako nadprirodzený - posledný 
ciel9* K cieľu v3ak tvory majú dôjsť svojou činnosťou. No svo
jou prirodzenou činnosťou nemohli by ho dosiahnu**, ani vedo
mosti by o nom nemali ani síl na jeho dosiahnutie: preto ak 
icb Pán Boh .chcel urobiť účastnými na svojej božskej blaže- 

v nosti, bolo potrebná, aby ich zvlášť, t.j. nadprirodzeným spô
sobom poučil o tomto cieli a o prostriedkoch, ktorými ho s po
mocou božou možno dosiahnuť. Toto nadprirodzené poučenie božie 
voláme z j a v o n i e božie vo vlastnom zmysle* v akom so 
v teolópií všeobecne používa, totižto nadprirodzená poučenia 
božie* daná ľudom ešte ratujúcim na ceste. 'lýmto zjevením 
aj ked človek Boha e5te nevidí, už môže a má svoj pomer k Bo
ku utvoriť tak, ako 3yn k Otcovi, ako je to v samom Bohu, to
tižto ooznať Boha - hoci ešte nie vidieť - vierou tac, ako ho 
pozná jednorodtný Syn a vo vzájomnej, ba jedinej spoločnej 
láske, v Duchu Sv9tom vyjadrenej, sa s ním soojiť.

To znamenajú slová: "Bez viery nemožno sa páčiť Bohu.*
Ho nestačila by len nejaká teoretická viera, ktorou by sme 
síce uverili, že Boh nám chce dať svoju blaženosť ako synom, 
ale podľa nej by sme nežili; totižto ak- by sme celú svoju 
▼ôľu, celé svoje bytie nenamierili k Bohu, v láske s ním 
zjednotení, ako je s ním zjednotený jeho večný Syn v Duchu 
Svatom. Preto hovorí zase aooštol: "čo by som mal vžemožnú 
vieru,... a nemal by som lásky, nič nie som." Táto láska zna
mená zjednotenie našej vôle /ved láska je výkon vôle/ s vôľou 
božou, .teda zachovávanie božích príkazov, usmernenie celého 
SivQta podľa viery.

3. Túto vieru, čiže toto zjavenie Boh, čo do výslovného 
obsah^nedal ľudpm odrazu, ale postupne. - T zásade, • pravda, 
*2dy každý je povinný veriť a robiť, čo 3oh zjavil a prikazuje;



no výslovne je na spasenie potrebné zo zjavenia poznať, totiž
to veriť a za pravidlo činnosti mať aspoň dve pravdy: •Boh j% 
a tým, ktorí ho hľadajú, je "od piati telom." Lebo v týchto 
dvoch pravdách, píše svätý Tomáš Akvinský, sú obsiahnuté aj 
ostatné pravdy, ktoré Boh postupom času zjavil: Prvá pravda, 
obsahuje všetko, čo je večne v 3ohu a v čom pozostáva naša 
blaženosť; - v druhej je všetko, čo Boh v čase zariadil svo
jou starostlivosťou na to, aby sme blaženosť dosiahli.

Vieme, že Pán Boh vždy dával ľucom podrobnejšie zjavenie 
aj o sebe aj o svojich ustanoveniach vo svete. Takto chcel, aby 
sa ľuiia aj čo do stránky objektívnej vždy dokonalejšie mohli 
s ním spojiť. Plnosť tohto zjavenia božieho viaže sa k osobe 
Pána Ježiša Krista. Večné Slovo 3ožie osobne došlo k nám 
v ľudskom tele, aby svojím ľudským životom a ľudskými slova
mi osobne nám zjavilo - nakoľko je to týmto ľudským spôsobom 
možné e ľuäom v skúške zostaveným primerané - plnosť bytia 
božieho a ustanovizní božích, k\oré je v je o jedinom večnoa-—  
Slove prej-avená a pomocou ktorej máme svoj život k Bohu z a M  
xat£4 čo najužšie sa s ním spojiť.

4* Veľký sviatok zjavenia Pánovho je teda sviatkom toh
to definitívneho zjavenia božieho, ktorého sa nám dostalo 
skrze Pána Ježiša Krista, vteleného Syna Božieho. V najstarších 
časoch Cirkvi sa v tento deň na Východe slávilo aj jeho teles
né narodenie, lebo však týmto narodením sa na svete "zjavil 
v podstate našej smrteľnej prirodzenosti", ako to ešte ej te
raz hovorí prefácia tohto sviatku, llo  kedže teraz sa jeho Na
rodenie slávi dňa 25. decembra, sviatok Zjavenia Pánovho je ve
novaný tomu, ža s v e t u bolo zjavené, že tento na svet n a 
rodený človek je sám vtelený Boh e Vykupiteľ sveta. Texty 
svätej omše tohto sviatku vyzdvihujú najmä zjavenie, ktorého 
sa dostalo mudrcom od Východu skrze hviezdu. V breviári však 
sa na dnešný deň pripomína aj pamiatka pokrstenia Pána Ježi
ša v Jordáne, kedy Otec nebeský vydal o ňom svedectvo a Duch 
Svätý v podobe holubice sa nad ním zjavil; taktiež aj pamiat
ka prvého zázraku Pána Ježiša, totižto premenenia vody na



víno, kedy prvý raz zázrakom sám osobne vydal svedectvo o svo 
jom božstve a tak "zjavil svoju slávu,"

SvStý Tomáš Akvinský podrobne a milo hovorí o všetkých 
týchto troch udalostiach, ale v rámci tejto krátkej úvahy 
sa nemožno o ich význame podrobnejšie zmieniť. Toľko však 
ešte chceme pripomenúť, že tento sviatok je sviatkom zákla
du našej viery,' totižto zjavenia božieho, a je aj sviatkom 
rozširovania viery, najmi sviatkom pohanslqŕch misii, kedže 
v mudrcoch čiže kráľoch od Schodu, je naznačená predovšetkým 
povolanie pohanov k pravej viere. Neohrozená viera však, 
ktorú títo mudrci prejavili, má' byť vzorom aj našej neohro
zenej a praktickej viery. Len čo' mali podľa polohy hviezdy 
istotu, že Dieťa je v dome, hne3^vstúpili dnu, bez váhania 
padli na kolená, klaňali sa Dieťhťu a svojimi darmi dali 
najavo, že seba samých mu bezvýhradne odovzdávajú. Nepozasta
vili 3a r.ad tým, že palác tohto kráľa je veľmi jednoduchý, 
jeho matka celkom chudobná a on sám akoby bol len nevládnym 
dieťaťom. Dobre vedeli, 2e im neprislúcha právo posudzovať 
Boha, v akých okolnostiach sa chce na svet narodiť a akými 
prostriedkami chce 'ľudí viesť k soaseniu. Aj ay máme božiu 
záruku o tom,'že v tomto dome t.j. v Cirkvi katolíckej 
je ne svet narodený Boh-3pasiteľ a všetko, čo on znamená: 
jeho učenie e ustanovenia, ktorými máme byť spasení; lebo 
Kristus ju poveril, aby toto učenie všetkým národom ľudskou 
rečou hlásalg e uatandveai* uskutočňovala. Ked božiu záruku 
máme, musíme sa bezvýhradne riadiť náukou a ustanoveniami, 
ako nám ich Cirkev z božieho poverenia hlása. Takto musíme 
prejaviť svoju úplnú oddanosť a lásku voči* Bohu, lebo každý 
náš krok, ktorý nebude nadprirodzene zberaný k Bohu ne
ohrozenou vierou a láskou, bude vo večnosti stratený.

Pravda, mnohé okolnosti, články viery, príkazy a usta
novenia nié sú nášmu rozumu bezprostredne jasné. Boha to
tiž nevidíme bezprostredne a ľudskými pojmami nemožno cel- 
kom jasne - ako by * plnom svetle - vyjadriť jeho nekoneč
ný, všetko presahujúci vnútorný život. A v jeho slobodných 
ustanoveniach tiel tak sa spája božské e ľudským, že spôsob



tohto spojenia a účinkovania nie je nám vo všetkom celkom 
jasný* Takto božská ustanovenia a tajomstvá jeho vnútorného 
života sú nám aj skúškou, aby sme svoju oddanosť voči Bohu 
dokázali tým, Že pevne veríme, hoci veciam celkom nerozu
mieme; stačí nám záruka božie, že vecí sa naozaj tak majú, 
lebo on to tak zjavil a on sa mýliť alebo klamať nemôže. 
Takúto skúšku žiadal Pén Boh aj od anjelov e žiada aj od ľu
dí; nevyíal z nej ani svoju vlastnú matku, ktorá bola naj
väčším skúškam podrobené. No naša pýcha nás zvádza k tomu, 
aby sme posudzovali aj Pána Boha a pochybovali o tom, čo 
nám nie je jasné. fio je nám na skúšku, takto sa stane ako 
by pokušením, pre ktoré nám Spasiteľ káže bedliť a modliť 
sa, totiž uponížiť sa e prosiť Boha o pomoc, aby sme ne
podľahli myšlienke, že by Boh nepravdu mohol hovoriť, lebo 
v takom pokušení je táto myšlienka obsiahnuté.'

Pri te^to bezpodmienečnej a stálej viere, založenej 
na to m presvedčení, že Boh len pravdu môže povedať, smieme 
však hľadeť rozlúštenie ťažkostí a námietok, lebo každá 
námietke sa celkom iste dá rozlúštiť, Te^tiež sa máme usilo
vať čím lepšie vniknúť do tajomstiev svôtej viery, lebo vie
rou osvietený rozum pri usilovnom a nábožnom hľadaní s po
mocou božou môže dosiahnuť; isté, veľmi užitočná porozumenie 
tajomstiev; aj ke3 ich nemôže vidieť tak, ako prirodzené 
pravdy, kým v tomto smrteľnom živote "vzdialení sme od Bá
na: lebo vo viere chodíme, a nie vo videní."

Ale táto viera nie je "slepá", lebo nie "naslepo" verí
me, ale na základe svedectva božieho, ktoré je bezpodmienečne 
pravdivé. S;Olu však táto viera je aj záslužná, ke3 ju bez
výhradne prijímame - hoci nášmu rozumu nie jé bezprostredne 
jayiá - a podľa nej celou svojou bytosťou sa Bohu odovzdáva
me, svoju vôľu s jeho vôľou v láske zjednotíme. Takto už na 
zemi "sme deťmi božími," hoci "ešte sa neukázalo, čím bu
deme." Tieto slová znamenajú, že na tých, ktorí ako deti 
božie v posväcujúcej milosti prejdú na druhý svet, čaká ešte. 
jedno, najhlavnejšie zjavenie božie, totiž to, ktoré sme 
spomenuli na začiatku tejto úvahy. V tom bude spočívať, že



Boh Otec poile do nášho rozumu svoje večné Slovo, nie zaha
lené v ľudskom tele, ale bezprostredne tak, ako ono duchov
ne od Otca vo večnosti pochádza, 2ým sa v našom rozume utvo
rí tzv. "svetlo večné* alebo - ako bohoveda hovorí - "svetlo 
slávy," a to v takej miere, aká bude zodpovedať miere zo zems
kého života prinesenej posväcujúcej milosti. Takto sa nám 3oh 
vo svojom božstve bezprostredne z j a v í ,  takže "budeme je
mu podobní, lebo ho uvidíme, ako je."

/D.3,/ J

OČISŤOVANIE 

Dr. Jozef 3úde

Vždy ma dojalo, kea matky po pôrode p rv ý raz prichádza
li do kostola. Cirkev svätá ich vtedy osobitným obradom uvádza 
do chrámu; A hoci oored nepredpisuje, že matka má tam prísť 
aj s novorodeniatkom, zriedkakedy príde matka bez neho. 
Málokedy sa vie matka tak vrúcne modliť pred oltárom, ako 
vtedy* Predtým už dávnejšie nebola v kostole, teraz áakuje 
Pánovi, že zase môže kľačať pred jeho oltároi* Cekaje, že jej 
pomonol zniesť ťažké pôrodné bolesti, I* ju vytrhol z nebezpe
čenstva, že sa všetko tak dobre skončilo. A prosí. Najmä za 
novorodeniatko prosí. Matka už vtedy mysli na celú, takú. neis
tú budúcnosť dieťatka, čo z neho bude? čo z neho spraví svet? 
Nuž ä e pochopiteľné* že sa matka vtedy vie naozaj pobožne 
modliť.

Už prvý príchod starozákonných matiek po pôrode do chrá
mu mal akýsi slávnostný ráz.

Starozákonné predpisy hľadia na pohlavný život veľmi 
prísne. Hádam pre neobyčajnú náruživosť národa, ktorého činy 
mali usmerňovať. I také pohlavné zjavy, ktoré nezanechávali

škvrnu, ktoré teda neboli hriešne, zanechávali podľa 
spomenutých predpisov určitú škvrnu rituálnu: znečisťovali



človeka. Tak nesmel až po nasledujúci večer vkročiť do chrá
mu muž, ktorý obcoval so svojou manželkou, nesmela do chrá
mu vstúpiť žena, ktoré mala svoju obvyklú chorobu. A nakoľko 
telesný stav matky po pôrode bol podobný, ani ona nesmela 
za určitý čas ísť do chrámu. Zaujímavé je, že panoval zvláštny 
názor, oodľa ktorého sa telesné očisťovanie Mj hojenie/ mat
ky po oôrode dievčaťa dialo oveľa pomalšie, než po pôrode 
chlapca. Podobným starovekým názorom sa niet Čo čudovať, veá 
e3te v stredoveku sa domnievali napríklad, Že plod v živote 
matky začne Žiť ež štyridsiateho dne :>o počatí, ak je to chla
pec; ak je to dievča až osemdesiateho dna. Domnienke, že mat
ky sú po pôrode dievčat dlhšie nečisté, orispôsobil sa aj sta
rozákonný predpis, ktorý nariaďoval. Že matka, ke3 oorodila 
chlapčeka, smela do chrámu prísť na Uyridpíaty den po pô
rode; ka3 porodila dievčatko, smela TÍsť až na osemdesiaty 
den. &aicoň preapisordú. tiež, 1% matka pri prvej návšteve chrá
mu má oriníesť ako obetu dve zvieratká: baránka ako celocal 
/obeta, keS sa spálilo celé obetné zviera/ a-holuba alebo 
hrdličku ako obetu za hriech. Ak matka bola chudobná, smela 
miesto baránka obetovať ešte jedného holuba alebo hrdličku.

Toto je prvý predpis zákona, ktorému chceli zadosť uči
niť preblahoslavená Panna. Porodila chlaočeka, preto išl* 
do chrámu na štyridsiaty den. Bola chudobná, preto neoběto
vala barónka, ale len dve hrdličky alebo dva holúbky. Obeto
vanie zemských baránkov oomaly aj tak muselo prestať, ved 
do chrámu prvý raz vkročil Baránok Boží.

Je jasné, Že Panna Mária solnila tento predpis len z do
jímavej ooslušnosti a oreto, aby mohla obetovať Pánovi svoje 
dieťatko. Ve3 o nejakom skutočnom "očisťovaní” u nej nemôže 
byť reč. Starý zákon ho predpisoval, lebo počatie dieťaťa, 
aj ke3 nebolo soojené s hriechom, bolo spojené s náruživosťou, 
žiadostivosťou, a táto je následkom hriechu. No preblahosla
vená Pažina počala panensky a panensky aj porodila.

Ale Panna Mária ešte jednému predpisu chcela vyhovieť, 
ke3 s Ježiškom išla do chrámu. Netýkal sa už matkyt ale die
ťatka. Svitý Lukáš to opisuje takto: "Ked sa naplnili dni



j e h o  očisťovania /alebo podľa niektorých gréckych 
kódexov: "dni ich očisťovania"/, priniesli ho do Jeruzalema, 
aby ho obetovali Pánovi, ako je napísané v Pánovom zákone: 
Všetko mužské, ktoré otvorí život, má sa pokladať za zas
vätené Pánovi." Evanjelista teda nesporne hovorí o očisťo
vaní dieťatka alebo aspoň a j o  j e h o  o č i s ť o v a 
n í , a  n i e l e n  o o č i s ť o v a n í  P a n n y  
K é r i e.

Prvorodení boli Pánovi zasvätení z viacerých príčin:
1. Všetky prvotiny patrili Pánovi. 2ým človek uznával,

že všetko, čo požíva z dobrotivosti Pánovej. Preto
Pán-v ooetovali aj prvotiny z plodín zeme. Napríklad na 
V eľkú noc v chráma obetovali obilné snopy. Boli to prvé 
snopy ročnej žatvy, pred ich obetovaním sa žatva nesmela 
začať.

2. Z osobitnej príčiny boli Bohu zasvätené prvotiny 
živých tvorov: zvierat a ľudí. Pred východom z Egypta 
usmrtil Boh všetko, čo bolo v Egypte prvorodené aj z ľudí 
aj zo zvierat. No vo svojom národe zachránil prvorodených 
a to pre krv veľkonočného baránka, ktorý bol obrazom Vyku
piteľovým. Týmto si však Boh prisvojil prvorodených. Prvo
rodené zviera, ktoré smelo jírisť na oltár /domáci rožný 
dobytok, ovce a ko^y/, museli obetovať; nebolo možno ich 
vymeniť. Ktoré nemohli dostať, na oltár, museli vymeniť i- 
nýmf obetným zvieraťom, a museli ho priniesť ako obetu, 
Ľudské obety Písmo Čo najprísnejšie zakazuje. Preto prvoro
dených chlapčekov museli vymeniť peňažitou obetou: museli 
za nich v chróme zaolatiť 5 strieborných Šeklov. Sekel
mal v rozličných časoch rozličnú hodnotu. Len po zaplatení 
tohto výkupného patril prvorodený syn svojmu otcovi. Toto 
očistenie od dlhu volá grécke Písmo sväté niekedy očisťo
vaním Aatharsis/. A preto hovorí aj svätý Lukáš o "očisťo
vaní" Ježišovom.

3. Pre prvorodených chlapcov bola ešte osobitná príči
na, preto ich bolo treba vymeniť. V časoch patriarchálnych
prvorodený syn dedil po otcovi hodnoať patriarchu, a s nou



bola spojená aj hodnosť knažská* Až po sinajské zákonodarst
vo národ nemal osobitných kňazov, boli nimi prvorodení* Keď 
Boh k svojej službe určil osobitný kmen, kmen Leviho, muse
li prvorodených vymeniť* Národ dal za každého prvorodeného 
jedného Levitu* Nakoľko však prvorodených bolo o 273 via
cej než Levitov, za prebytočných bolo treba ako výkupná za
platiť po 5 strieborných Šeklov*

Nuž Panna Mária aj tomuto chcela zadosť urobiť. Chcela 
za svojho prvorodeného zaplatiť výkupné* Ale zasa len z po
níženosti, lebo Pána Ježiša nebolo treba vykupovať. Veď:

1. Po zaplatení výkupného chlapček oatril svojmu otcovi.
Otcom Ježiškovým však hol len Otec nebeský; po zaplatení vý
kupného patril teda 2a*a len jemu ako aj pred zaplatením, 
/myšlienka Willamova/ f

2. Za Pána Ježiša nebolo treba zaplatiť výkupné, lebo 
s© neskoršie Otcu nebeskému obetoval na oltári kríža. Vyko
nal teda to, ápod čoho bolo treoa ostatných prvorodených vy
mieňať. Toto bola jediná ľudské obeta, ktorú 3oh schválil
e prijal*

3* Od knažského úradu Páne Ježiša tiež ..ebolo treba 
vykupovať, ved ostal kňazom naveí^i Tľy si kňaz naveky podľa 
obradu Ľelcfcizedechovho."

4* Kedysi, pre východom z Egypta,si Boh prisvojil prvo
rodených krvou veľkonočného baránka. Pán Ježiš je sám Veľ
konočným baránkom, ktorý vykúpil nielen prvorodených jedné
ho národa, ale všetkých ľudí* ^  ^

Chcel som podať len historickí pozadie hlavného sviatku** 
mesiaca februára. A tiež niekoľko myšlienok na rozjímanie 
o ňom. tfitatelia si už sami budú vedieť tieto% body trocha 
rozvinúť* /Q T t

gQPLITBA ZA. SPRÁVNE ZASLANIE

Bože, celý môj život bol reťazou milostí a požehnaní, 
ktoré si mi preukázal, mne najnehodnejľfiemu tvorovi. Rok 
čo rok si ma privádzal bližšie, odstraňoval si nebezpe-



čenstvá z môjho chodníkafobčerstvoval si aa, viedol, ria
dil a ochraňoval si ma. Ach, neopusť ma, ke3 zmalátnejú 
moje sily! Viem, že na nikdy neopustíš. Smelo sa-môžem 
spoľahnúť na teba. Ke3 ti budem verný, budeš ni stále až 
do konca preukazovať v orekypujúcej miere svoje dobrode
nia. ľôžem odpočívať vo tvojom náručí, môžem spať na Tvo
jej hrudi Lén mi daj a rozmnož vo mne úplnú dôveru v te
ba, ktorá bude zvSzkom zmluvy medzi tebou a mnou a zárukou 
v mojom srdci a svedomí, že ty, najvyšší Boh, ma neopustíš.

^ane, vo tvojom náručí som v bezpečnostij ke3 si so 
mnou, nemám sa čoho báť, ke3 ma opustíš, je po' každej mojej 
nádeji. Nič neviem o budúcnosti, no dôverujem v teba. Mod
lím sa k tebe, aby si mi dal to, čo mi je na osoh; modlím 
sa, aby si odňal odo mňa to, Čo by mohlo škodiť mojej spá
se. Ponechávam všetko na tvoju ľubovôľu, lebo čo ty ooznáš, 
ja nepoznám. íCe3 zošleš na mňa bolesti a starosti, daj mi 
milosti, aby som ich mužne znášal. Uchovaj ma pred vznetli- 
vosťou a sebectvom. K e 3 mi úúš zdravie, silu a úspech v tom
to svete, daj mi vždy aj ostražitosť, aby ma tieto veľké da
ry neoddialili od 'teba. ľaj, aby som t*a poznal, aby som 
v teba veril, teba miloval, tebe slúžil, tebe a pre teba žil. 
A dovoľ, aoy som zomrel v ten čas a takým sr3sobom, ktorý 
na j viacej oríspeje ne rozšírenie tvojej slávy.

Viem, ?ane, ty splníš svoju povinnosť voči mne tak, 
ako ja bomocou tvojej milosti splním svoju povinnosť voči 
tebe. Viem dobre, že ty nikdy neopustíš tých, ktorí ťa 
hľadajú, a ktorí ešte blúdiac, v teba dôverujú. Viem však 
aj to, že čím viac prosím o tvoju ochranu, tým v istejšej 
a bohetšej miere budem ju požívať. A preto volám teraz 
k tebe a prosím ťa predovšetkým, aby si ma uchránil predo 
mnou samým a aby som sledoval výlučne len tvoju vôľu. fialej 
ťa vrúcne prosím* aby si pre svoju nekonečnú útrpnosť žia
dal odo mňa veci, mojím silám primerané. Nenavštív ma, dobro
tivý Pane, - ak nie je nesprávne takto sa modliť - nenavštív 
m*t ?ane, takými skúškami, ktoré vedia znášať len svati!



Zmiluj m  nad mojou slabosťou a ve3 ae k nebu u  istejšiu a 
pokojnejšiu cestu. Kladiem všetko do tvojich rdkj keí ?šak 
dopustíš na mňa ešte ťažšie skúšky, daj mi viac milostí a 
zahrň ma plnosťou svojej sily a svojej útechy.

Bože môj, ty a len ty sám si najmúdrejší a vševedíaci. 
Verím, že vieš, čo je ore mňa najlepšie. Verím, že viacej 
ma miluješ ako ja sám seba. Verím, že si najmúdrejší vo svo
jej prozreteľnosti a najmocnejší vo svojej ochrane. Pakujem 
ti z celého srdca, že si me vyrval spod mojej vlastnej ochra
ny a rozkázal si mi odovzdať sa tvojím rukám. Neviem si želať 
nič lepšieho, ako stať sa tvojou ťarchou e nie svojou vlast
nou. ô, Pane, s tvojou milosťou budem ťa nesledovať, kdekoľvek 
len pôjdeš, a nebudem ťa predbiehať na tvojej ceste. Budem 
čakať na teba, na tvoje vedenie, a ked to dosiahnem, budem 
konať s úprimnou prostotou. A sľubujem, že ke3 me niekedy 
necháš v temnote alebo vo znštku, nebudem netrpezlivý $ nebu
dem ani nariekať, ani so nebudem hnevať, aj ke2 sa dostanem —  
d /-'..nešťastí a_ alebo úzkostí.

/John Henry Newman/

KBVEPJ5C A BOH

Hoci mnohá veci sú skryté pred nevercami, jednsko Boh 
ľahko ich môže zahanbiť svojimi mnohými dobrodeniami, ktoré 
im dáva. Ve3 kto dáva pokrm žijúcemu, svetlo vidiacemu, vzduch 
dýchajúcemu? Nuž ale bolo by zbytočné vypočítavať všetky tie
to dobrodenia, lebo je ich veľa. Postačí to najdôležitejšie, 
čo som už pripomenul, totižto: chlieb, slnko a vzduch.
Vravím, najdôležitejšie, nie že by boli najvznešenejšie, lež 
preto, že telu sú najpotrebnejšie. Vznešenejšie dobrá musí 
človek hľadať vo svojej vznešenejšej časti, v duši. A to je: 
vznešenosť, rozum cnosť.

Vznesenosťou v človekovi menujem slobodní vôľu, ktorá 
mu dáva .rednosť nielen pred ostatnými živočíchmi, lež aj 
vládu nad nimi. Rozum človeka uschopňuje poznať v sebe túto



vznešenosť. Mapokon cnosť starostlivo hľadá toho, od ktorého 
je, a pevne sa ho drží, ke3 ho nájde. A tak môžeme pozorovať 
každú z týchto troch z dvojakého hľadiska.

Ľudská vznešenosť nespočíva iba v orvenstve Človeka nad 
prírodou, ale aj v noci vládnuť, lebo strach pred človekom 
je u všetkých živočíchov na zemi. ilúdrosť je dvojaká: oonaj- 
prv poznať túto vznešenosť alebo iné dobro, že je v nás a že 
nie je od nás alebo s nás. Napokon aj o cnosti môžeme uvažo
vať z dvoéaki‘<o hľadiska: Ked totiž hľadáme pôvodcu dobier, 
a ked ho nájdeme, nerozlučiteľne prilipneme k nemu.

Vznešenosť bez múdrosti neosoží j naopak, iba Škodí, ked 
chýba cnosť. To uvidíme z nasledujúceho: Povedz, akú slávu 
máš z toho, o čom nevieš, že to máš? Nuž a vedieť, že niečo 
máš, ale nevedieť, že to nemá5;od seba, iste je sláva, ale 
nie ired Bohom. Tým, čo sa chvália sami pred sebou, vraví 
aooštol: (2 o m á š ,  č o  b y  s i  n e b o l  d o s 
t a l ?  Ale ked si všetko dostal, prečo sa vychvaľuješ, ako 
keby si nebol všetko ibs dostal? Pán chc* ukázať, že si ae- 
zasl'ži pokarhania ten, čo sa chvasce tým, čo má, i.ež ten, 
čo sa chvasce, že to nedostal. Preto ookarhanie si nezaslúži 
ten, čo sa chvasce tým čo má, lež ten, čo sá chvasce, že to 
nedostal. Preto za márnu slávu pokladáme tú, ktorá nemá ni
jaký oodklad pravdy. Pravú slávu od tejto takto rozlišuje
me. Kto na chvasce, nach 3a chvasce v Pánovi, to jest v prav
de. Lebo pravda je Pán.

Preto jedno aj druhé je nevyhnutné, aby si vedel, čo si 
a že nie si zo seba, aby si totižto celkom nezavrhoval chvas- 
tanie, ale tiež, aby si sa nechválil bez dôvodov.

Napokon sa vraví: Ked nepoznáš seba samého, vyjdi za 
stádom svojich sooločníkcv. A naozaj, ked človek, pozdvihnutý 
k takej vznešenosti, ju necháoe, právom môže sa porovnávať 
s dobytkom ako jeho sooiočník, lebo teraz je porušitelný 
a smrteľný. Preto tvor, nepoznajúc seba samého, zaraduje 
sa medzi nerozumných tvorov. Nie si je vedomý svojej slávy, 
ktorá je vnútri, a svojou žiadostivosťou dáva sa viesť k ve
ciam vonkajším a zmyslovým. Preto sa stáva podobný ostatným,



lebo necháoe, že dostal viacej ako ostatní.
Preto sa treba chrániť tejto nevedomosti, ktorá je prí

činou, že hádam o sebe zmýšľame veBni nízko, A práve tak, 
ba hádam ešte viacej treba sa báť tej nevedomosti, ktorou 
všetko pričítame sebe a neprávom si myslíme, že máme všet
ko dobrota to sami od seba. Lež ešte vfičšui ako nevedomosť 
treba zavrhnúť a.prekliať takú namyslenosť, ktorá zvádza, 
aby sme vedome a hádam aj s rozvahou odvážili sa hľadať 
svoju slávu v dobrách, ktoré nám nepatria; lebo keá dme 
si istí, že nič nemáme zo seba, nehanbíme sa kradnúť česť 
iného. Prvá nevedomosť ,pe bez slávy. Druhá má slávu, ale 
nie u Behá. Lež tretie zlo, ktoré sa vedome pácha, je krad
nutie toho, čo patrí iba Bohu,

Napokon djruhé vyzývavosť je tým ťažšie e nebezpečnejšia, 
že Bohom oohrde* kým prvá nevie o Bohu. A o koľko je horšia 

• t hodne jšia odsúdenia ako orvá nevedomosť, že nou sa nri d ru
žu jeme k dobytku a druhou k ‘diablom.’ Je to teda pýche a 
najvôčší hriech, keč používame dary, ako by nám boli pri
rodzené, a kea prijímame dobrodenia a uchvacujeme slávu 
dobrodincovu.

Preto okrem vznešenosti a rozumu potrebujeme aj cnosť, 
ktorá je ovocím obidvoch a s ktorou hľadáme a držíme sa to
ho, ktorý je odvodcom všetkého, a ako darca zaslúžene je 
oslavovaný vo všetkom. Lebo‘ináč, kea človek vie, čo má 
konať, a nekoná to, veľmi h 'do potrestaný. Prečo? Lebo nech
ce mať rozum, nechce konať dobro. Radšej myslí ne neprávosť 
ns svojej posteli, a čo aj vie pomocou daru rozumu, že ni
jaké dobrá nemá od seba, jednako usiluje sa ukradnúť a vytrhnúť 
pre sebe slávu, ktorá patrí Pánovi.

Preto je jasné, že vznešenosť bez múdrosti je celkom 
neužitočná a rozum bez cnosti záhubný. Ale cnostný človek, 
ktorému rozum nie je na záhubu ani vznešenosť bez úžitku, 
volá k Bohu a úprimne vyznáva; Nie nám, Pane, nie nám, lež 
svojmu menu daj slávu. To znamená, nič si, Pane, nepři
vlastňujeme, z vedomostí, nič zo vznešenosti, ale všetko 
pričíta: e tvojmu menu, ktoré je .ora_encn všetkého.



Ale vidí sa mi, že až veľmi odchýlil som sa od predme
tu, kea som chcel ukázať, že aj tí, Čo neodznejú Krista, 
majú dosť pohnútok z prirodzeného zákona pre prijaté' teles
né aj duchovné dobrodenia, aoy milovali Boha pre neho sa
mého. Zhrňme teda nakrátko, čo sme oovedalí.

Ktorý pohan by nevedel, že od nikoho iného nie sú potre
by pre telo v tomto smrteľnom živote, totižto životné proetried< 
ky , svetlo, vzduch, ako od toho, čo živí každého tvora, 
ktorý divá vychádzať slnku na dobrých aj na zlých, ktorý 
dáva dážS spravodlivým aj nespravodlivým? Ktorý bezbožník 
by sa odvážil pokladať za pôvodcu vznešenosti, ktorou sa 
ligoce jeho duša, niekoho iného, ako toho, ktorý vraví 
v Geneze: Urobme človeke^ISvoj obraz a podobu: A kto by hľa
dal iného darcu rozumu ako toho, čo učí človeka múdrosti? 
Napokon, ktože si myslí, že dostal alebo môže dostať cnosť 
odinakiaľ, ako od Pána cnosti? Preto je neospravedlniteľný 
každý pohan, kea nemiluje svojho Pána Boha z celého srdca, 
z celej duše a zo všetkých svojich síl. Z vnútra každého
ozýva sa prirodzená spravodlivosť, ktorú dooře pozná, že __ j
totiž t o celjcom m n s -f nk 1 c v a ť toho, o ktorom dobre vie, že * 
má mu äákovať za všetko, čo ma.? * ^ • - -

J n ....... ■■■ /D.N./

PUCHOmČ VEDENIE

Učitelia vnútorného života medzi prvé vonkajšie 
prostriedky zaradili duchovné vedenie. Logicky mal by som 
najprv hovoriť o tom, v čom spočíva duchovné vedenie; 
lež z praktického stanoviska pokladám za osožnejšie poukázať 
najprv na to, či pre duchovný život je nevyhnutné také ve
denie, či človek naozaj potrebuje nejakého duchovného vod
cu, keä sa chce orioodobniť Kristu, ke3 ho chce nasledovať. 
Na túto otázku musí si dať jasnú odpoveá rehoľník, žijúci 
v kláštore, kňaz, ktorý sa stará o spásu duší vo farnosti, 
v škole, v soolkoch, aj katolík laik, ktorý v rodinnom-



živote chce plniť príkaz Kristov: Buáte dokonalí! Otázku du
chovného vedenia pokladám za dôležitú najmä pre ženské re
hoľné spoločnosti, ktorým povolanie nedovolí, aby si preštu
dovali odborné knihy cirkevných učiteľov a vodcov duchovného 
života. Takéto spoločnosti, ak naozaj túžia po ozajstnom 
duchovnom živote, nevyhnutne potrebujú duchovné vedenie mi
mo vedenia vo svätej spovedi, lebo týždenná svätá spovež sa 
stáva pre viacerých zvykom, a vonkajšie zamestnanie a nedosta
tok času im prekážajú hlbšie rozoberať duchovné základy, pos
tup, vzrast, a prekážky ich vnútorného života.

Xeä hľadáme odôvodnenie potreby duchovného vedenia, má
me hneá naporúdzi úradnú náuku Cirkvi svätej a veľkých cirkev
ných učiteľov a naookon aj dôkazy rozumu, potvrdené skúsenos
ťou mnohých storočí.

Boh založil Cirkev ako spoločnosť hierarchickú a chcel, 
aby úuše prijímali ovocie Kristovho života a Kristovej smr-_
11 orvstŕed: ictvom oá^eža a biskupov vo "vonkaj5om a verejnom 
vedení a prostredníctvom kňaz^v-s >ovedníkov vo vnútornom, 
duchovnom vedení.
Príklad tohto vedenia máme už v prvotnej Cirkvi. Pri zázrač
nom Savlovom obrátení Boh nechcel zjavovať všetky úmysly Šav
loví, lež toslal ho k Ananiášovi, aby sa od neho naučil, čo 
má k sňať. A je' zaujímavé, že na toto sa odvolávajú aj starší 
soisovatelia, ako: Kasián, sv. František Salezský; a zasa na 
ich autoritu odvoláva sa pápež L e v  XIII., ktorý v jednej 
encyklika píše: nUž v začiatkoch Cirkvi svätej stretávame 
sa s týmto zákonom. Koči Savol oočul hlas Kristov a pýtal 
sa Krista: *?ane, čo chceš, aby som konal?", jednako Pán ho 
poslal do Damašku k Ananiášovi: "Vstaň a cho3 do mesta, a tam 
sa ti povie, čo máš robiť!" K týmto slovám pápež dodáva:
Toto sa vždy konalo v Cirkvi; to je presvedčenie všetkých po
kolení, všetkých ľudí, ktorí vynikali vedou e svätosťou. Hla
va Cirkvi svätej tu zdôrazňuje, že aj k nadorirodzenému ži
votu oravidelne vedie 3oh ľudí orostredníctvom ľudí, ktorí 
zvyčajne bývajú nástrojmi v uskutočňovaní jeho večných plánov.



Staroveký predstaví tel asketickej bohovedy Kasián mla
dým mníchom na západe narlafluje toto: Starším, čo sú určení 
pre va5e vedenie, otvorte svoje srdcia, vyjavte im bez han
by svoje najtajnejšie myšlienky a podrobte sa ich rozsudku 
ori rozhodovaní* čo :e dobré a čo zlé,. Najlepší prostriedok, 
ako premôcť nebezpečné pokušenie je odkryť pokušenia múdre
mu radeovi.

Svfitý Ján Xlimak to iste učí rehoľníkov na východe: 
"Duša, ktorá sa chce vyslobodiť z otroctva vášní, potrebuje 
Mojžiša, ktorý by ju vyviedol z tohto poddanstva. A na ces
te k slobode božích dletok nech sa pokorne oodrobí zástupco
vi božieho Majstra a nech ho poslúchne vo všetkom a nech ne
pozerá na oríoadné jeho chybv. ale nech sa vo všetkom podro
bí jeho úsudku*•

Zo stredovekých duchovných učiteľov pripomeniem iba 
dvoch. Svfitý 3emaró nariaďuje, aby novici mali duchovného 
otca, ktorý ich bude viesť, poučovať, tešiť a povzoudz rvať. 
Pokročilejším v duchovnom živote.radí, aby si tiež zvolili 
duchovného vodcu, lebo "kto je učiteľom sám ore ŝ fre. re 
žiakom hlúoeho** *
A svätec dodáva: "Z vlastnej skúsenosti vfem. že oveľa ľahšie 
je rozkazovať Iným. ako vieŝf seba sáného." V štrnástom 
storočí slávny dominikánsky kazateľ sv3tý Vincent Farmrský 
napísal toto: *Clovek, který má duchovného vodcu, ktorého 
poslúcha vo všetkom, ‘ľahšíe a* rýchlejšie bude sa zdokonaľovať 
akoÍLovek, ktorý to koná sám, hoci by bol rozumové veľmi 
bystrý a riadil sa čo aj najmúdrejšími duchovnými knihami."

To, pravda, neplatí len o dušiach, čo žijú v kláštore. 
Vzťahuje sa to aj na ľúdí, čo žijú vo svete. Dobre to vidieť 
z listov, ktoré posielali veľkí svätci dušiam, žijúcim vo 
svete, ktoré viedli na ceste k dokonalosti. Preto aj svfitý 
Alfonz Liguorský píše, le jedna z hlavných povinnosti kňaza 
dm v i e s ť  nábožné duše.

Lež o potrebe vodcu v duchovnom živote môžeme sa aj sa
mi presvedčiť* Duchovný život je cesta, na ktorej je veľa 
prekážok, veľa nebezpečenstiev. Pustiť sa na takúto cestu 
bez múdreho a skúseného vodcu by bolo neopatrné*



Musíme si dobre uvedomiť, že sami jasne nevidíme v š e t k y  
nebezpečenstvá, nevieme a ani nemôžeme svoje osobné veci 
posúdiť vždy správne, k  sebe nevieme byť nestrannými sudca
mi. Preto potrebujeme duchovného lekára, ktorý posúdi sku
točný stav duše nestranne a povie nám, čo máme* konať a čoho 
sa chrániť. Svátý František Salezský k tomu dodáva: "L^cér, 
ked je chorý, či nevolá iného lekára, aby ho liečil?"

Potrebu duchovného vedenia poznáme najleošie vtedy, ked 
si všimneme, koľkým nebezpečenstvám je vystavený človek nie
len na začiatku duchovného života, ale aj neskoršie. Začia
točník sa bojí, aby neupadol do starých chýb, preto sa ood- 
robuje dlhému pokániu, primeraAénu počtu a ťažkosti spáchaných 
hriechov. Niektorý však veľmi rýchle zaoúda na minulosť, a 
hneo by chcel prísť na cestu dokonalých. A ked sa mu to neda
rí, stráca vôľu, v započatej práci ochabuje. Iný zasa prehá
ňa vo vonkajšom umrtvovaní, niekedy tak, že to ohrozuje aj 
jeho zdravie. V oboch prípadoch musí zakročiť skúsený vodca, 
aby začiatočníkovi ukázal správnu, strednú cestu, lebo za
čiatočník, keS po prvých úspechoch a duševných útechách je 
vystavený duševnému suchopáru, môže ľahko oadr.úť do starých 
chýb, ked to duchovný vodca neprekazí dobrou radou.

Pokračujúci na ceste osvecujúcej tiež ootrebujú raicu, 
aby vedeli, v ktorých cnostiach sa majú cvičiť, ako a kedy:
5 ale j oreto, aby poznali, či naozaj pokračujú, či seba sa
mých neklamú. Napokon pokračujúcich neraz navštevuje dušev
ná opustenosť; začínajú si uvedomovať, že cesta k 3ohu je 
ťažšia, je na nej oveľa viacej prekážok, ako si to mysleli.
Aby v takejto skúške duša obstála, aby nestratila odvahu, 
to trs buje útechu a oomocnú ruku duchovného vodcu.

Pomoc duchovného vodcu najzrejmejšie vidieť na spoju
júcej ceste dokonalých. Na nej duša musí už žiť z darov 
Ducha Svátého, musí veľkodušne prijímať a riadiť sa jeho 
vnuknutiami a milosťami, ktoré posiela v každej chvíľke.
Nuž a tu Je. nesmieme dôležité, aby duša vedela dobre roz
lišovať božie vnuknutia od tých, ktoré nám hádam vnuká na
ša prirodzenosť, naša povaha, ba aj z lý  duch. V takýchto 
prípadoch musí zasiahnuť múdry duchovný vodca, aby duša



bola naozaj vedená bolíc vnuknutiu, a nie obrazotvornosťou 
al3JO nnúuäkávaním zlého ducha. Y tomto období prichádzajú 
na dušu aj ťažké pokušeni a f duša r.evie rozjímať, zdá sa jej, 
že všetko na svete sa sorisahalo, aby ju zničilo. V takých
to skúškach všetci učitelia duchovného života odporúčajú je
diný liek: Podrobiť sa úsudku kňaza, ktorého Boh ustanovil, 
aby ukazoval ľudom sivé pramene nadprirodzeného života."

Cesta k í3ohu sa podooá rozvlněnému moru, na ktorej je 
ootrebný vodca, ktorý prevedie cestujúcich cez všetky ne
bezpečné úskalia. Učiteľa-vodcu potrebujeme vo vede, v ume
ní, v remesle a v'»bec v každom odbore ľudskej činnosti, le
bo všetko sa musíme naučiť od druhých. Ke3 tpto pravidlo platí 
pre prirodzený život, tým väčšmi olatí pre život, ktorý je 
prikrytý ne pre skúma teľným tajomstvom božej lásky ku každé
mu človeku, pre život duchovný. Preto sa netreba čudovať, 
že učitelia duchovného života vyhlásili, že bez duchovného 
vodcu alebo bez zízraku, morálne je nemožné dlhé roky slú
žiť 3ohu, priamo sa vyrovnávať so včetkými orekáŽkami a až 
do konca vytrvať v začiatočných predsavzatiach.

*
Preto v duchovnom Živote za p r a v i d e l n ý

prostriedok ookladáae aj duchovné vedenie. M3že byť spoje
né so s/átou soovecJou, najmä u ty oh, čo sa týždenne spove
dajú*
Cieľ pre všetkých je jeden:
?od vedením skúseného duchovného vodcu viesť dušu oc správ
nych. Cirkvou vyskúšaných cestách k spojeniu 3 3ohoa.



DOMNIENKY 0 VZNIKU Z ™ ?- A

Slová: vedecké teória, domnienka, hypotéza, predook- 
lad a pod* značia vo vede viac-menej to isté. čo treba ood 
nimi rozumieť, ľahko pochopíme na príkladoch z denného Ži
vota. Rozpráva istý mladík:

"Keč! som bol doma, viac ráz som sa viezol nad ránom 
do poľa. Niekedy sa stalo, Že nad krajom bola ešte dosť hus
té hmla. Veci v nej tratili svoje obrysy a v pomerne blíz
kych vzdialenostiach mizli úplne.

Snažil som sa vtedy vopred uhádnuť, čo sa skrýva sa 
tmavou škvrnou, ktorú bolo vidno popri ceste. Niekedy sa 
mi zdalo, že v jarku je schúlený pes alebo zajac, s bol 
to iba kameň.1 Rez sa mi zdalo, že vysoký tieň v poli je 
Strážnik, čo stráži hrozno, a bol to iba štíhly ker. Vždy 
som sa snažil už vopred si odôvodniť, prečo určitý tieň 
bude napríklad agát, a nie vŕba, a vždy som sa potešil, 
keí sa moja comnienka ukázala správnou. n

Podobne i vedy majú svoje domnienky o veciach, v kto
rých vedci ešte nemajú jasno, ale tápu akoby v hmlách.
Raz sa tieto domnienky volajú hypotézami, inokedy teóriami, 
predpokladmi' a pod. Každá domnienke má dôvody za i proti, 
no nikdy nedáva záruku istoty. Ďalším bádaním sa hypotéza 
alebo potvrdí alebo vyvráti.

Aj o tom, ako vznikla Zem a vesmír, bolo v minulosti 
viac hypotéz, ktoré však už vedci opustili, naor. Kant- 
Laplaceova teória a i. Zdiešných hypotéz všimnime si nakrát
ko dve najznámejšie.

HYTOTŽZA 0 PKVOTNOI.: RÁDIOAKTÍVNOM ATÓME

Pôvodcom tejto hypotézy je katolícky kňaz lásgr. Le- 
maitre, profesor na katolíckej univerzite v Louvaino/Bel
gicko7 e od roku 1960 predseda Pápežskej akadémie vied



v Bime, ktorá zhromažíuje pooredných svetových vedcov.
Podľa Lenaitra a iných vedcom svet a vesmír sa začal vyvíjať 
pred miliardami rokov z prvotného atómu. Mal to byť akýsi veľ
ký rádioaktívny atóm, v ktorom bola skoncentrovaná všetka hmo
ta, všetky dnes jestvujúce atómy. Tento "superatóm" nebSl väčší 
ako naše Slnko, ale jeho hustota bola takmer nepredstaviteľná - 
- niekoľko miliárd ton na jeden kubický centimeter. Tento su- 
peratóm sa rozbil akoby v kolosálny ohňostroj iskier. Z týchto 
"iskier" vznikli svetelné ostrovy s miliardami hviezd, ktoré 
+zSL-ia dnešný vesmír.

Hypotéza sa zakladá na Sisteinovej teórii relativity.
Dosť dobre vysvetľuje jsv, že galaxie sa vo vesmíre uatavič- 
ne od seba vzdaľujú a vesmír sa/tak čoraz viac rozširuje.

HYPOTÉZA 0 [VXRAZUJÚCm SľVCPM Í

Autormi tejto hypotézy sú 3ondí, Gold a Hovie. Teória 
v hlavných rysoch tvrdí:. Ve.-:ir sa čoraz viac rozširu ef 
To by však malo aať za následok, že hviszd by malo byť vo 
vesmíre stále ooredšie, pretože ich vzájomné*vzdialenosti 
neprestajne rastú. Toto však vo vesmíre nebadať, vesmír 
má 3tále tú istú hustotu hviezd. Treba teda pripustiť, že 
vo vesmíre vznikajú ustavične nové čiastočky hmoty. Vznika
jú z ničoho, a to v pravidelnom rytme, zapínajúc priestory, 
ktoré sa rozširovaním vesmíru vyprázdňujú# Tieto novoutvore
né čiastočky hmoty hustnú a tvoria sa z nich nové galaxie s no
vými hviezdami. Množstvo aovovzniknutej hmoty nemusí byť veľ
ké* Stačí, kec na každý kubický meter vznikne za milión rokov 
jeden atóm vodíka#

CO SftDlf 0 TÝCHTO HXPQT&ACH?
**Každý ai z uvedených hypotéz môže vybrať td, ktoré sa 

mu najviac pozdáva. Ani jedna z nich však nevysvetľuj*,



odkiaľ sa vzal prvotný atóm 8 hmota. Predpokladajú* ie hmota 
až jestvovala. Prírodnú veda totiž ako taká nie je schopná 
povedať nám niečo o pôvode a vzniku hmoty. Riedenie tohto 
oroblému ponecháva filozofii a náboženstva*

Viera e veda si ne protirečia, ale sa doolnajú* Kde kan
čí veda, tam začína žiariť svetlo viery a vedie nás až k pos
ledne.-; príčine - K •BOHU,

V živote sa stretnete aj s inými hypotéz gáni o vzniku 
Zeme a vesmíru* Nezabudnite váek, Že v tejto otázke každé 
vedecké teória je len domnienkou e Ie o desať-dvadsať rokov 
ju môže vystriedať iná celkom odlíkná teória.

Ak však nejaké prírodovedná teória tvrdí, že hmota je 
večné a že vznikla sama od sebe, prekračuje hranice vedecké
ho bádania a stáva sa filozofiou, ktorú vymyslel nejaký člo
vek. Kresťan a vôbec rozumný človek verí skčr Kristovi, než 
nejakému človekovi, ktorý viera bol a dnes ho už niet. A křis 
t«s sa takto modlil k Otcovi:

"Zvelebujem ťa, Otče, ?ÍN NEBA A Z SME!" leda Kristus 
vyznáva, že Zem a ‘vesmír pochádzaj! od 3oha. Ee3 si volíme 
Kristov názor, volíme si život, PRAVÍ ŽIVOT.

i
STVORENIE ZA §ES? 33NÍ?

Ke3 sme boli malí, učili nás, že svet stvoril Pán Boh 
za 5esť dní* A bolo dobre, že nás to tak naučili. Ved vtedy 
sme ešte verili, že slniečko vychádza a zem stojí. Neboli 
sme schopní predstaviť si vesmír a tým menej sme boli schop
ní rjzoznať v biblickej správe o stvorení sveta ftáboženské 
jadro od literárneho obalu. MieSali sme si oboje vo svojej 
detakej hlávke. Ale náboženské jadro sme chápali už i vtedy. 
Verili sme totiž, že V§ETKO STVORIL BOH A ŽE NÁS MÁ RÁD. 

Postupne ako dospievame, musíme sa naučiť rozoznávať

v Písme svfltom náboženské jadro od literárneho rúcha, aby



naše náboženské ooznatky nezakrpateli. A preto kedykoľvek 
budeme čítať alebo počúvať správu o stvorení sveta zo 
Svitého písma, sústredne sa na jej jadro a ďakujme Bohu:
b o ž e , Sa k u j e m t i , 2e si n As s t v o r i l a m ás nAs r a d .

STVORENIE ZA 5SSŤ GEOLXICKÝCH D&B?

Niektorým z nás v minulosti vysvetľovali stvorenie 
sveta šiestimi geologickými dobami. Dokazovali námf že 
šesť dní môže značiť šesť dlhých geologických 'dôb, cez 
ktoré sa Zem vyvíjala. Takýmto spôsobom v 19# i v 20. sto
ročí niektorí sa snažili dať do súladu biblickú správu 
o stvorení sveta s vtedajším stavom orírodných vied.
V posledných desaťročiach urobili však or'rodné i biblické 
vedy zračný ookrok* takže ar.es sa už s to ato mienkou nik 
nestotožňuje. Uvedomili sme si, že Sváté oísmo nemá za. 
cieľ jjoučovať nás, akosve* vzai;~*X * ak j sa’vjŕvi jal.
Ne tře tie hľadať vo Svätom písme to, Čo nám 3o.fr nemienil 
zjaviť.

A keby ste sa niekedy stretli s tvrdením, že Cirkev 
v minulosti učila ako pravdu viery, že Zem stojí , a Slnko 
sa okolo nej otáča, len sa na tom chutne zasmejte.
Veä pôvodca heliocentrického systému, katolícky kňaz Mi- 
kuléš Kpperník /1473 - 1543/t venoval svoje hlavné dielo 
o otáčaní sa Zeme okolo Slnka /De revolutionibus orbium 
celestiua/ samému pápežovi Pavlovi III. Ako by sa na to 
bol odvážil, keby bolo učením viery, že Zem stojí a Slnko 
sa okolo nej otáča?



NA CHVÍfeU AKO KQZmNAUTI

Aké asi mali pocity kozmonauti, ked sa dívali- zo s tá- 
tisíckiiometr^vej diaľky na našu Zem? Videli ju ako kreh
ká guľu. A bola čoraz menšia a menšia.• •

čo si myslíš ty, ked sa dívaš na fotografiu Zeme z tých 
úžasných diaľav?

A pristátie na Mesiaci - to sme ešte len na prahu slneč
nej sústavy, to sme sotva na milimeter vo vesmíre.

Vedže len cestujme na chvíľku vo vesmíre í 
Predstavme si, že sme v kozmickej lodi, ktorá letí 

rýchlosťou 300 000 km za sekundu, teda akc svetlo. Za 1,3 
sekundy sme na Mesiaci. Po ôsmich minútach, preletiac asi 
150 miliónov kilometrov, necháme za sebou Slnko a po šies
tich hodinách letu šialenou rýchlosťou stretneme najvzdiale
nejšiu pianá ~ e

Naše slnečná sistava, ktorú sme práve ooustili, patrí 
do' obrovského zosku enia hviezd, nezvaného Mliečna cesta 
alebo Galaxia. Večerami ju vidíme ne oblohe ako dlhý pás, 
na ktorom vidno hviezdy len ako svetielkujúci prach. Prvá 
jasnejšia hviezda, ktorú postretneme v Galaxii, je Alfa Cen- 
tauri. Dostaneme sa k nej viac-menej za štyri svetelné roky.

Svetelný 'rok je vzdialenosť, ktorú preletí svetlo za 
jeden roäk rýchlosťou 300 000 km za sekundu. Za minútu svet
lo oreletí 18 miliónov kilometrov, za deň 25 920 000 000 km. 
Vynásobte to číslo počtom dní v roku, a dostanete závratnú 
vzdialenosť 9 450 800 000 000 km - jeden svetelný rok.

Letiac cez Mliečnu cestu, stretneme tam hviezdu iba 
každých päť svetelných rokov. A kedy by sme ich stihli všet
ky navštíviť, keä ich je vyše sto miliárd? Točí sa nám z to
ho hlava, ale vydržme ešte chvíľku!*.» -Za Mliečnou cestou je iná galaxia, alt treba ta letieť 
dva milióny svetelných rokov. A bolo by treba äalších 360 mi
liónov svetelných rokov, aby sme dosiahli supergalaxiu v súh
vezdí Herkula.-



Bite okamih! Tito eupergalaxia sa akledá z viac než 
desaťtisíc galaxií a každá s nich má miliardy hviezd...

A vedci usudzujú, že vo vesmíre sú daläie miliardy ga
laxií.

Človek tu stojí oh ronený a akoby bez seba!

ÚŽAS VELIKÁNOV '

m e  naaarso sa dnes hovorí, že príroda a vesmír sú 
prirodzeným Písmom svitým, lebo možno z nich vyčítať Boha.

Už francúzsky eneyklopedista Diderot povedal:
- Na yyyrétenie tvrdení ateistu postačí dokonalosť nc- 

t/lleho krídla a oka!*
Vynálezca žiarovky a jeden z najväčších vynálezcov, 

Edison, ori náväteve Eiffelovej veže v Paríži oodoísal sa 
do Zlatej knihy takto: .r~-. E

- Edison vyslovuje najhlbšiu úctu a najvyšM obdiv pán.x 
Eiffelovi a v5etfcýa inžinierrn: JÍNC, I BOHU - KAJVYSSlBrJ 
INŽINIEROVI!

A vedec Fabr* sa osvedčuje:
- Svet riadi nekonečná inteligencia. A čím viac bédamv 

tým viac tú inteligenciu i badám: žiari ai spoza tajomstve 
veci. Viem, niekto se nad tým usmeje, a l ^ m  tom nezáleží.
Skôr 20 mna stiahnete kožu, než by ste mi vyrvali vieru
v Boha!... Boh? Ja v nehe nielen verím, ja ho za stvoranstvom 
vidím!

Francúzsky spisovateľ Duplessy skúmal náboženské názory 
stopiťdesiatich veľkých priekopníkov vedy v 20. storočí.
Hľa, jeho uzáver:

- Dvanásť vedcov sme zo zoznamu vylúčili, lebo nebolo 
možné zistiť ich náboženské náaory. Z ostatných stotridsať- 
osem iba devflť bolo agnostikoV: neverili, že Boha možno poz
nať. Piati boli vyslovení neverci a atodvadsaťštyri ich ve
rilo v Boha, v duáu a vo večný život. *

\



DOMNIENKY O VZNIKU ZlVOTA

Kresťanské náboženstvo tvrdí, že BOH STVORIL VŠETKO,
I ŽIVOT.

Ale nehovorí o tom, AKO ho stvoril. To ponecháva $e-
de.

0 tom, ako život kedysi vznikol, veda nám sotva kedy 
bude dať schopná definitívnu odpoveáL A to jednoducho preto, 
že sa to stalo pred stéailiónmi rokov, a teda nepoznáme 
vtedajšie podmienky života. A,tak sme’odkázaní na domnienky,

Ohľadom vzniku života jedni sú toho názoru, že äOH 
STVORIL ŽIVOT PRIAMO e uvádzajú svoje dôvody.

Iní zasa tvrdia, že BOH STVORU ŽIVOT NEPRIAMO, z neži
vej hmoty. A uvádzajú na to tiež svoje dôvody.1 Vysvetľujú, 
že Boh vložil do neživej hmoty také sily,, ktoré boli schopné 
na určitom stupni vývoja vytvoriť Život. Ak niekto pripúšťa 
túto domnienku^nejde tým ešte proti kresťanskej náuke, lebo 
t. táto. domnienka nevy hnutne oredpoklaid Boha Stvoriteľa.

Domnienku, že Boh stvoril život nepriamo, zastávajú aj 
niektorí kresťenskí vedci, ako napr. jezuita Teilhard de 
Chardin, ktorý sa nazdáva, že Boh vložil do neživej hmoty 
určité stopy života, ktoré sa neskôr zoskupili a dali vznik' 
najnižším formám života.

- Domnienky tohto druhu zastávali niektorí kresťanskí 
myslitelia už v prvých storočiach kresťanstva. Stačí spo
menúť sv. Augustína a z východných cirkevných Otcov sv. Gre
gora Nazíánskeho, ktorý sa vyslovil takto:

- "Hneč od prvého stvoriteľského činu všetky veci už 
jestvovali virtuálne, t..i. akoby v zárodku, ale nejestvovali 
samostatne, aktuálne."

Kresťan je slobodný zastávať tú či onú mienku o tom, 
ako konkrétne vznikol život. Stačí pripustiť, že pravou 
a poslednou príčinou vzniku života ja Boh. Keby však niekto 
do vedeckej hypotézy miešal filozofické .výmysly, ktoré po
pierajú Boha, tie kresťan pripustiť nemôže. Tam sa totiž



už preälo z prírodných vied k filozofickým protináboženským 
názorom, ktorá nemajú nič do činenia s prírodnou vedou.

ODKIAC sa v z a l č l o v e k ?

Veľký učenec Adolf Haas vyhlásil: "V nijakej dobe sme 
nemali naporúdzi toľko vedeckých poznatkov o človekovi ako 
dnes. Ale na druhej strane nikdy sme nevedeli tak málo 
o pravej oodstate človeka ako v dnešných časoch.” '

Predhistorická antropológia ako veda má sotva sto ro
kov. Podľa výpočtov arcibiskupa Ussherä /1673/ človek bol 
stvorený roku 4004 pr. Kŕ. A v jeho. dobe všetci verili tým
to výpočtom.

Ke3 o sto rokov neskôr objavili kostru, ktorá bola stará 
okolo stotisíc rokoVj pnph/^sa v .prvej cJ.vOJLi?vgiiT 
že‘'19Íe~'ó"% sävôäm ‘̂ éô^ootóm néskorTie boli objavené Salálě"*' ~ 
kostry, muselo sa priznať, že človek sa objavil na zemi pred 
státisícami rokov*

Hne3 aa nastolil aj druhý problém, človek sa objavil 
na zemi znenazdajky, ako by bol Opadol z neba”, alebo sa 
vyvinul cez tisíce rokov z dajakého živočíšneho tela?

ZASTARALÉ TEÓRIE 0 VZNIKU ČLOVEKA

Už za starých čias Anaximander /610-547 pred Kŕ./ formu
loval teóriu, podľa ktorej se Človek za dávnych čias vyvinul 
pod vplyvom slnka z ryby na pozemské zviera a zo zvieraťa 
na človeka.

Podobnej mienky bol aj grécky filozof Aristoteles. Aj 
Kant, najväčší nemecký filozof tvrdil, že telo človeka, ako 
aj jeho myseľ sa vyvinuli zo zvieracej ríše.

Evolučná teória dosiahla svojho vrcholu v 18. storočí. 
Lamarck /1744-1829/ prišiel k uzáveru, že okolitý svet sa 
stále pomaly mení a s ním sa postupne menia aj živočíchy 
a rastliny*



Charakteristické znaky nadobudnuté týmito zmenami sa mô
žu dedične prenášať, a tak sa po určitej dobe zvieratá rozli- 
lišujú čím äalej, tým viac od pôvodných druEov.

Zdá sa, že táto teória pomalého postupného výfoja nemô
že vysvetliť množstvo rozličných existujúcich druhov. Okrem 
toho je tu neodškriepiteľný fakt, ktorý svedčí proti teórii.
Vo všetkých- moriach sú tie isté ambientálne podmienky, a pred
sa v moriach existujú najrozličnejšie druhy živočíchov a rastlín

Podľa Darwina vývoj bol zapríčinený "bojom o existenciu" 
a "prirodzeným výberom*" Podľa neho slabý, chorý, nedokonalý 
jedinec hynie a silný prevláda. Dedičnosť zasa spôsobuje, 
že zdravé charakteristiky 3a prenášajú a tým sa,vytvárajú do
konalejšie jedince a druhy,.,

Haeckel /1834-1919/ rozšíril vývojovú teóriu aj na člo
veka. Podľa neho vývojový poriadok je takýto; prvoky, aechúr- 
nikô , červy, stavovce, ryby, obojživelníky, plazy, vtáky* 
cicavce, opice, človek. 7raj podľa presne zistených poznatkov 
človek pochádza z opice e pred opicami z dlhého radu stavov-

Žiaľ, niektorých vedcov zastávajících vývojová teóriu 
viedla v ich výskumoch nie natoľko túžba objaviť pravdu, ako 
skôr zarytý odpor proti vierô v Stvoriteľa.

Problém vývoja je predovšetkým oroblém vedecký. No 
čoskoro sa ho*zmocnili aj ateistickí filozofi, lebo si mysle
li, že argumenty s prírodných vied im dajú do ruky zbraň 
proti viere v Boha a proti náboženstva vôbec.

Dnes vieme, že problém vývoja vôbec neprotiřečí viere. 
Správne chápané vývojová teória nie je nijako v rozpore so 
sorávnym výkladom biblického rozprávania o stvorení sveta 
a človeka.

V 19. storočí nastal veľký chaos v mysliach učencov pre
dovšetkým preto, že vo všeobecnosti panoval náboženský názor, 
podľm ktorého Boh stvoril svet priamym definitívnym zásahom 
a potom sa od neho akoby vzdialil. Dôsledok bol veBai jasný: 
svet sa nemohol nijakým spôsobom vyvíjať# Keby po "šiestom 
dni" stvorenia bola nastala dajaká zmena, bol by to býval



dôkaz o nejestvovaní Boha*
Preto, mnohí veriaci stáli pred osudnou volbou: alebo 

veriť v stvorenie aveta Bohom bez vývoja. alebo prijať 
vývojovú teóriu bez Boha.

A mnohí vedci 19* storočia ako H. Spencer, E. Haeckel,
K. Marx, F. Ä g é l š  tfváíiii túto druhú cestu.

Kto'mal pravdu? Ateistickí evolucionisti, alebo tí, 
verili, že Boh stvoril všetko priamo, bez vývoja? Ani 

' ž jedni, ani druhí. Lebo dnes je už prekonaná mechanistické, 
slepá a náhodná vývojová teória, ale aj mienka o jedinom 
definitívnom stvoriteľskom čine.

Kým ešte v minulom storočí mnohí teológovia zastávali 
mienku, že Boh stvoril všetko priamym a definitívnym zása
hom, Pius XII. roku 1S5Q v encyklike "Humani generis" jasne 
povedal, že nie je oroti viere zahrnúť do výVojMi££o procesu 
Živočíšneho sveta aj človeka pod podmienkou, ž e™a ‘ôrlpú6tí 
bezprostredné stvorenie duše človeka Bohom, Teda veriaci dnes 
uôžu prijať mierku o vývoji organizmov bez toho, že by tým 
bola ohrozená v era v stvorenie človeka Bohom.

PREDCHODCOM ČLOVEKA JE ČLOVEK
A

Aj ke3 pripustime mienku, že ľudské telo sa pocoly 
vyvíjalo až po stupen*’ ke3 í)olo schopné prijať nehmotnú 
dušu Atorá bola., stvorené priamym zásahom 3ožím/ vede 

^  ař&- doteraz nepodarilo zistiť, z ktorého živočíšneho kmeňa 
pochádza človek. Ohnivko, ktoré spária človeka so živočíš
nym svetom sa doteraz nenašlo a možno sa ani nikdy nenájde.

Významný vedec Osborn napísal: "Som presvedčený, že 
miénka o pôvode človeka z jz o ic e nemá nijakého základu. 
Považujem ju za celkom falošnú. Preto by mala byť vytretá 
z kníh. A to nie z dajakých citových príčin, ale z vernos
ti k vede a pravde. Naučme sa už raz vidieť predchodcov dneš
ných ľudí nie v ľudoopoch, ale v primitívnych ľu3och!"

Herbert Fritsche výstižne naoísal: "Predchodcom člo
veka je človek." Nijaký vážny vedec dnes už neprijíma



vývojovú teóriu v zmysle mechanistickou* Mnohí však pripúšťa
jú tzv* "stvoriteľskú" vývojovú* teóriu, tírčitý vývoj musíme 
pripustiť, pretože stav sveta v poslednom "dni" stvorenia 
bol istotne odlišný od^ešného stavu. "Môj Otec pracuje až 
dodnes" - povedal Ježiš Kristus. Boh pokračuje vo svojom 
stvoriteľskom diele, vkladajúc do "pôvodného" sveta zárodky 
a sily vývoja, ktorý sa uskutočňuje cez milióny a miliónj 
rokov. Boh "stráži" a činne riadi svoj svet a ani na chvíľku 
ho nenecháva v moci náhodných mechanizmov.
Bežne, sa tvrdl, že y'Tod .ie jflavmfc grlncípos} Božieho stvo
řitelského piáno /Buraeler/.

KOZMONAUT 0 JESTVOVANÍ BOHA

John Olenn bol prvý American, čo obletel Ztem v kozmickej 
lodi. Jekc let trval 4 hodiny «* 56 minút. Počas letu Olenn 
videl štyri západy a východy slnka. V interviev o tomto 
svojom kozmickom let» vyhlásil*

"Kec som bol vyholený od príslušnej komisie pre orvý 
let okolo zeme, dali mi malú knižku, ktoré obsahovala hŕbu 
rozličných údajov a poznatkov o vesmíre. Obzvlášť na mňa 
zapôsobili dva úryvky, ktoré hovorili o "nesmiernosti" ves
míru. . •

Poriadok, ktorý vládne v celom vesmíre od atómu až po 
nesmierne hviezdne sústavy a galaxie - toto všetko by ma
lo vzniknúť náhodou? Mohla by dajaká náhodná neznáma kozmická 
sila presne usporiadť a dať do pohybu ohromné vesmírne sve-^^  
ty? ľíemôžem tomu veriť!

Konečne, v každej veci môžeme odhaliť p r é sne určený plán. 
A tento plán a poriadok, ktorý je vo vesmíre taký jasný, je 
pre mňa zrejmým dôkazom jestvovania BOHA. Musí existovať urči
tá VEtKÄ SILA, ktorá dala do pohybu hviezdy, určila im pres
ný plán a stará sa, aby bol tento plán vyplnený.

Aj najváčšie lietadlo ns svete bez pomoci určitej sily, 
ktorá nespadá pod naše zmysly, by nám neslúžilo na nič.



pre máriu a jozefa kristus jestvoval
Až donedávna niektorí nepriatelia kresťanov tvrdili, že 

Ježiš Kristus nejestvoval. No dnes na základe historických 
dokumentov, náboženských a.najmä nenáboženských, sa jasne 
dokázalo, že Ježiš Kristus bol historickou osobnosťou. Opak 
tvrdia iba tí, čo naschvál zatvárajú oči pred pravdou.

Náboženskými prameňmi, ktoré svedčia o Ježišovi Kristo
vi, je Sväté písmo Nového zákona, najmä Evanjeliá, a spisy 
z prvých Čias kresťanstva. Z mimoná bo ženských prameňov tre
ba predovšetkým spomenúť spisy Jozefa .Flávia| Plínia Mlad
šieho, Tacita a Svetonia.

V prvom storočí po Kristu najväčší starožidovský deje
pisec Jozef Flávius vo svojom diele Židovské starožitné 3tl 
píše:
__ ’X.tc^ čas^žil Ježiš, človek múdry t̂ ak ho moŽQp

bec naz va tTliXo veko žľTXSTt o t i tvor c om učiteľom ľudí,
ktorí a láskou prijímajú pravdu. Strhol za 3ebou mnoho Ži
dov a Grékov. Naši poprední ľudia hc obžalovali u Piláta, 
ktorý ho dal ukrižovať. Ale tí, čo ho od oočiatku milovali, 
zostali mu verní. Na tretí deň sa im ukázal živý, ako to 
zvestovali Boží proroci, ktorí predpovedali o ňom aj tisíce 
iných zázračných vecí. A ešte podnes jestvuje spoločenstvo kres
ťanov, ktorí sa tak volajú podlá jeho mena" /Židovské staro
žitnosti XVIXI, 3*3/*

Plíniuf SCLadší, gynovec prírodovedca Plínia Staršieho, 
prokonzul v Sitýnii, v Malej Ázii /v rokoch 111-112 po Kr./, 
napísal cisárovi TV ai áno vi list, v ktorom žiada úpravy, ako 
postupovať proti kresťanom, ktorí - ako píše - nzhromažáujú 
aa v stanovených dňoch na svitaní za jediným účelom: spievať 
svoje chvály Kristovi, ktorého pokladajú za Boha" /List 96/.

Tacitus, rímsky historik a zarytý nepriateľ kresťanov 
/žil približne v rokoch 55*120 po Kr./ vo svojom diele Anna- 
les tvrdí, Že cisár Nero, chcejúc odvrátiť od seba podozrenie, 
že on dal zapáliť mesto Rím, obvinil z toho zločinu náboženskú



sektu, ktorej prívrženci sa nazývajú kresťanmi. A dodáva: 
•Zakladateľ tejto sekty, Kristus, bol sa čias cisára Hbérie 
odsúdený na smrť rímskym prokurátorom Ponciom Pilátom* 
/Annales, 15,44/.

CalSí rímsky historik Svetonius /žil približne v rokoch 
75-160 po Kr./ vo svojej zbierke kníh o živote cisárov píše, 
že za cisára Nerona kresťania boli mučení a že cisár Claudius 
vyhnal s Ríma židov, ktorí z popudu akéhosi Krista Atoráho 
on nazýva Chrestos/. robili vzbury.

2 kresťanských spisovateľov prvých storočí treba spone* 
núť filozofa Justína, ktorý pochádzal z Palestíny a somrel 
r. 165 po Kr. Vo svojej knihe Ayolorla tvrdí, že pred sto
päťdesiat rokmi v jaskyni pri dedinke Betlehem narodil sa 
Ježiš Kristus a *e or. videl na vlastné oči pluta.,, ktoré zho
tovil Ježiš ako tesár v Nazarete /l. A p olo'gia, 46/.

Kresťansky mysliteľ v 3. stor. po Kr., Cri^enes, píše;
"V Betleheme ukazujú ešte i dnes jaskyňu, v ktorej sa naro
d i v  J e ? °  celom kraji. Samotní pohania ved a, 
že v tej jaskyni sa narodí] Ježiš, ktorému sa jeho stúpenci 
klaňajú* /Contra Celsum, 1,51/.

Všetky tieto mlraoevanjeliové historické dokumenty a tvr
denia majú pre nás dôležitý historický význam. No oveľa dôle
žitejšie je pre nás to, čo o Kristovi tvrdia evanjeliové spi
sy. Lebo Evanjeliá neopisujú Ježiša Krista len ako historickú 
osobu, ktorá sa kedysi zjavila na javisku dejín a potom zapad
la do minulosti. V Evanjeliách stretávame sa s Kristom živým, 
neprestajne prítomným medzi nami svojím slovom a svojím živo
tom.

JE2l5 KRISTUS JE JEDEN Z NÁS
. •'

Nie je to iba okrídlená veta. Je to veľká skutočnosť.
"' Keby sme chceli vystaviť legitimáciu Ježišovi Kristovi, mohli 
by sme ju vyplniť takto:



Meno:
Rodinné meno: 
Matka:
Miesto nerodenia; 
Dátum narodenia:

Zamestnanie:

o>žiš
z kmeňa Júdovho, z rodu Dávidovho 
Panna Mária 
Betlehem v Judsku
za čias cisára Augusta a za kraľovania 
Herodesa Veľkého •
tesár a kováč

Obyvatelia Nazaretu pokladali Ježiša Krista za obyčajné
ho človeka* A Kristus bol naosaj pravým človekom. Ako každý 
človek aj on mal telo z aflsa a kostí, oči, ruky o nohy, všet
ky zmysly ako my. Aj oa cítiJt zimu a horúčavu, vietor a d á ž i ,  
čo mu Šibal do tváre. Aj on dítil hlad a smôd a potreboval 
si odpočinúť, vyspať sa a načerpať nových síl ako každý z nás, 

A3 on rástol a do sóle val ako každý človek, najprv bol 
dieťaťom, potom chlapcom, neskoršie mladíkom a nakoniec dos
pelým mužom.

Ako každý človek Ježiš Kristus mal dušu obd remi razu- ♦ 
mom, všľou a citmi. Aj jeho rozum sa vyvíjal postupne akc 
u všetkých ľudí* Äko všetky deti aj on sa učil poznávať veci 
a osohy okolo 3eoa, Aj en sa často pýtal Panny M£rie: 
čo je toto, čo je hento?*

Ako všetky deti aj ca postupne spoznával, že oheň páli, 
že chlieb je z múky a múka z  obilných klasov, že dážd mení 
prach na ceste v blato, a ti, Aj on sa hrával so svojimi ka
marátmi, liezol na stromy, aj on sprevádzal svoju matku, ked 
išla po vodu k spoločnej studni, atd,

Ježiš bol pravým človekom nielen počas svojho detstva. 
Nemyslime si, že ked začal verejne účinkovať, zatlačil 3voju 
ľudskú prirodzenosť do úzadia a predstavil sa iba ako Syn 
Boží.

Nie, Kristus nikdy nezaprel svoju ľudskú prirodzenosť* 
Napriek tomu, že urobil nespočetne veľa zázrakov, ked 

sa chcel občerstviť, nepremieňal vodu na víno, ako urobil raz 
v Káně Galilejské j, Ked sa chcel preplaviť na druhý breh 
Genezaretského jazera, použil lodku, hoci "vedel" chodiť su-



chou nohou po vade. Hoci viac ráz zázračne nasýtil tisíco
vé zástupy, on sám si zaobstarával každodenný chlieb ako 
ostatní ľudia*
Evanjeliá nám predstavujú Ježiša Krista ako hlbokého znalce 
ľudskej duše, ktorý pozná aj najskrytejšie záhyby vnútra 
každého človeka*
Ježiš vie spolucítiť, vie oochopíť iných, miluje ľudí, naj
mä ubiedených, potupených, slabých* Uzdravuje chorých, oo- 
Btéha trpiacim*

Nikto nikdy tak nemiloval ľudí ako on.líiiuje svojich 
učeníkov úprimnou láskou. Dojíma m e* plače rad smrťou svoj
ho priateľa Lazár*, túto mu je nelaskej vdovy, horko plače
nad tragickým osudom Svitého mesta, ktoré tak miloval. Zvléšt 
nu lá&ku prejavuje voči deťom a vyhlasuje, že božie kráľovst
vo je pre tých, čo si zachovajú detskú jednoduchosť.

j  Celkom mimoriadnu lásku preukazu e hrielí.^iníľ ??3 
p rS  a i c h  p r i š i e l  na tento svet* Ochotne a iíandaléne, ^
htáeáneho mýtnika Léviho Dovoláva metíziJívojich apoštolov ^ 
//lotrovi ne kríži sľubuje, že e š t e  x ten istý den bude s ním 
/  raji. *

Vie sa rozohniť proti *týmf č o  sa oretvarujú ako farize
ji a zákonníci. Vie sa spnfevodlivo nahnevať. Predavačov 
a peňazomencov rozhorčene yyháňa z jeruzalemského chrámu. 
Petrovi, ktorý nechce pochopiť jeho poslanie, rázne hovorí: 
"Preč odo mne, pokušiteľ!"

Ako každý dobrý človek Kristus aá zmysel ore krásu prí
rody. Všetko mu slúži pre jeho podobenstvá: vinič, hrozno, 
ro3a, klasy, poľné kvety, ovečky, vtáci, 1y by,slnko, vietor, 
dáž3... Ježiš miluje vrchy a často sa tam uchyľuje, aby si 
ognočinul a spojil sa v hlbokej modlitbe so svojím Otcom.

Ježiš vie aj trpieť. A trpí viac ako hociktorý iný člo
vek. On je naozaj "mužom bolestí." TVpí, ke3 ho priatelia 
zrádzajú. Trpí, ke3 mnohí neprijímajú jeho slová a jeho lás
ku, ke3 mu nadávajú a zlorečia, ke3 mu hovoria, že je posad
nutý diablom. Trpí, ke3 ho*veľrada odsúdi ako bohorúhača ne 
smrť. A naookon zomiera na šibenici kríža ako oosleuný 
z ľudí. ___________________ ~ _



HA2ARET ...
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m m Ě M i,
Harmé slnko 3a hravo prediera cez okenice. Je veselá.

žartovné, ba až dotieravé. Otváram okenice. Pred .očami 
vynorí nádherná panoráma. Mestečko ľľazaret je zaliate ranným 
slnkom* Ostávam priamo uchvátený vodopádom svetla, čo sa 
odráža od bielych a bieloružových kameňov nazaretských dom
čekov.

Z kteréhosi kostolíka zaznel hlas zvona na Anjel Pána. 
Zdvihol sa akoby biely obláčik, obletel okolo majestátnej 
kuooly nedávno dokončenej baziliky Zvestovania a stratil 
sa v modrom nebi. Pomodlil som sa Anjel Pána. Isteže tu v Na- 

* zarete má táto modlitba celkom zvláštnu príchuť. Myšlienka, 
že na tomto mieste Syn 3oží pôsobením Ducha Svatého prijal 
v lone orečistej nazeretskej devy lutískú prirodzenosť, napl
ňuje dušu dojatím 8 obdivom. A Slovo telom sa 3talo...

Po raňajkách se uberáme s^r^ýai uličkami doj^ ápJffaza-
- retaí

Z istého domu vybehni dva:z chlapci. Majú v ruke knižky* 
idú do Akoly. Zastôvia se na c víľkm oredo dvermi, dotknú 
sa malej r^rinky pfi evr.er.ej na veřejích a ootom si oobozka- 
jú roku, ktorou sa dotkli skrinky*

"Všimol si si tých chlapcov, ako sa dotkli toho predme
tu na dverách?" - pýtoa sa svojho sprievodcu.

- Hej, je to takzvaný mezuhah.
Vidác tých dvoch chlapcov, prišlo mi na um, že svitá 

rodina verne zachovávala všetky náboženské zvykolosti a pred
pisy židovského zákona.

Zaiste aj tesár Jozef žil so svitou rodinou v takomto 
chudobnom domčeku, ba ešte omnoho primitívnejšom. Na pravom 
boku verají svojho domčeka mali zaiste aj oni umiestnený 
mezuhah. Je to trubica z dreva, z kovu alebo zo skla a v nej 
je na* pergamene napísaná modlitba a vyznanie viery v jedného;:* 
Boha: ?amitajy Izrael, Pán je náš Boh, Pán je jediný Boh!

Ked Ježiš ako chlapec vychádzal a vchádzal do domu, 
zaiste sa vždy.-úctivo dotkol mezuhaha a hneď si pobozkal



ruku, čo sa dotkla toho posvätného znaku. Muselo to byť nao
zaj sympatické*. .

JežiS, Jozef a Mária zaiste zachovávali aj kasher J k ó é S r /  
čiže nejedli nijaké mäso, z ktorého dokonale neodtiekla krv*
Krv pre židov znamenala život. A pánom života bol jedine Boh. 
Teda život, ako aj krv malí sa vrátiť Bohu. Piť alebo jesť 
krv znamenalo akoby odooierať Bohu právo na život.

Na ulici stretáme otca, Čo vedie svojho synka ze ruku 
do Školy, Otec a syn maj d na čiernom kaftane, dlhšom to ke- 
béte, prišité na štyroch miestach čierne stužky.

- Som istý - hovorí môj spoločník - že Panna Mária každú
sobotu obliekle malého Ježiša ô: podobného sviatočného rituál
neho obleku. Od troch rokov chleoček Ježiš nosil ne sviatočnom 
pláštiku štyri stužky. Kužiá z nich bola upletená zo siedmich 
vlnených vlákien. 1

- Ale naozaj myslíš, že Ježiš zachovával všetky tietcrzvyk
losti? Vez ke3 se neskir stal roohim, učiteľom, priamo hrmel 
proti farizejom, ktorí si náročky rozširovali tieto stužky 
-**r3V53rtT£ svojmu oriateľovl. ...5^ 'V

- Hej, Ježiš ostro vyčítal farizejom, že urobili z tejto 
zvyklosti jeden z toľkých spôsobov, ako sa vyvyšovať nad inými. 
Ale Ježiš nebol proti zvyku ako takému. Som istý, že aj on 
nosil nä svojom plášti štyri také strapce. VeS len si orečí- * 
taj v Matúšovi c "A hľa isté žena, ktoré trpela na krvotok dva
násť rokov, pristúpila odzadu e dotkla sá obruby jeho rúcha."
Čo myslíš, čo to bola tá obruba rúcha? Boli to zaiste tie stuž
ky, takzvané fylaktérie, e nie jednoduchý okrej rúcha, ako by 
si niekto mohol myslieť.

Prichádzame ku gréckokatolíckemu farskému kostolu, pri 
ktorom sa nachádza sieň veľké 9 krát 8 metrov. Vysvetľujú 
nám, že táto sieň stojí na tom istom mieste, kde za Ježišo
vých čias "stála synagóga. Sem často chodieval Ježiš najprv ako 
dieťa, potom ako chlapec a mladík i ako muž. Vec si len všim
nime slová evanjelistu Lukáša: "Prišiel i do ICazareta, kde bol 
vychovaný. Podľa svojej obyčaje v sobotňajší deň vošiel do sy
nagógy” /Lk 4,16/. Teda Ježiš mal vo r vy ku chodiť do synagógy.



Synagóga bola miestom*modlitby st vyučovania. Vedľa modliteb
nej sály bola miestnosť, kde sa vyučoval Zákon. Sem prichádza
li deti z celej obce a predstavený synagógy ich učil nasoaoáť 
verše zo Svätého písma.

V mysli zalietame do dávnych čias. Vidíme, ako úzkymi 
dverami prichádzajú do synagógy židia Okolo krku majú cha- 
räi^erís.tický židovský sál. Hlavu majú pokrytú. Prichádza 
i svätá rodina. Jozef a Ježiš zostávajú na mieste vyhrade
nom pre aužovf kým Mária sa utiahne na osobitnú tribúnu vyhra
denú pre ženy. Sála je veľtai jednoduchá, Na priečelnej stene 
je za záclonou zamurovaná 3kriňa* v ktorej sú uložené pergamene 
vó zvitky oiatich kníh Mojžišových a prorockých kníh. Pred škri 
nou horí neprestajne svetlo ako symbol duchovného svetla, kto
rým 3oh osvecuje človeka.

Začínajú sa obrady. Najprv všetci spoločne recitujú Vyzna
nie viery, ktoré sa podľa začiatočného slova nazýva Senah. 
Chlaoec Ježiš Častejšie zablúdi zrakom na tribúnu žien a očami 
hľadá svoju matku. Vidí ju, tlužobnicu Pánovu, ako sa ookome 
modlí, pohrúžená v 3o'ru.

Po spoločnej modlitbe nasleduje č íta n ie  Svatého pÍ3& *.

Potom predstavený synagógy alebo niekto iný vstane a povie 
takz;ari povzbudenie.

Po návšteve synagógy ideme dolu k bazilike Zvestovania. 
Už zdaleka nás víta kuoola modernej sakrálnej budovy, dosta
vanej pred viacerými rokmi. Na priečelí baziliky je umelec
kými reliéfmi znázornená scéna Zvestovania a nápis ANC-SlJS 
DOMINI NTJNTIAVIT MARIAE /Anjel Pána zvestoval Panne Márii/. 

Moderná bazilika sa skladá z dvoch nad sebou postave-
ných kostolov: z krypty atzv. horného koätola. Krypta, do

- :ktorej možno vojsť orlsmo z horného kostola, zapôsobí na 
každého návštevníka sugestívnym dojmom. Vidíme pred sebou



posvätnú jaskyňu, vytesanú v skale, ktoré podľa veEnl dávnej 
tradície je pokladaná za dom Panny Márie. Obraz na bohato 
vyzdobenom oltári znázorňuje stretnutie nazaretskej Panny ̂  
s nebeským poslom. Pod oltárom nápis VERBUM ČARO HIC FAC- 
TUM EST /Tu Slovo sa stalo telom/ naznačuje, že tu Syn 
Boží zobral na seba ľudskú podobu, že tu sa nebo spojilo 
so zemou.

Otvárame evanjelium e čítame a meditujeme stať 
o Zvestovaní. -j***-^.

Sem chodila Panna Moria načierať vodu, držiac za 
roku malého Ježiška, ak c to robia nazaretské ženy a diev
čatá aj dres. Prameň bol nedávno nanovo uprjavený, ale 
všetci nám nástojčivo tvrdia, že predošlá architektonická, 
úprava bola lepšia: jednoduchšia ale náoožnejšia.

Je sympatické pozerať, ako prichádzajú ženy 3 nádobou 
na hlave k studni. Postevia hlinenú nádobu pod prameň, 
a je olnô, položia si ju na hlavu. Potom vykročia 

.eL^antným aristokratickým krokom.
Aj samotní Arabi nazývajú studnu v Nazarete Ain 

Sitti Eiriam - Máriina studne.



Jozef Zverina:

s t a í m S T O t Ó O l A

7 etarokresťenskoa symbole ryby, ktorej pomenovania 'V gréčti
na je anagramen, t.j. slovo zložené z počiatočných písmen Ježiš - 
Kristus - Boží Syn - Spasiteľ, nie je len obsiahnuté dávna vyzná* 
nie viery, ale aj rozvrh staraj a novej kristologlckej problemati
ky* Bol Ježiš človekom a historickou osobou? Bol sľúbeným Mesiášom? 
Je skutočným Božím Synom? Aký má zmysel jeho spása?

Takéto a mnohé ďalšie otázky sa kládli od začiatku* Hovorí o 
nich i sám Ježišr "Za koho považujú ľudia Syna človeka?" a "Za ko
ho ma považujete vy?" /Mt 16, 13, 15/# Odpovede # bol i a sú rôzne, 
a to počnúc odpoveďami Ježišových učeníkov a apoštola Petra* Tak 
vznikali rôzne kristológie a rôzne druhy kristológií; neskôr rôz
ne obrazy Krista /C hr i stub Uder/ a rôzne jeho vnútorné portréty 
/Cftarokterbilder/*

Pokúsi^e^sa o jstručné zhrnutie ̂ ^puLoftj^/1/ a prítomnosti /II/

........ I. ' W
-V;-

1* Už v evanjeliách nachodíme na spoločnom základe viery nielen rez- 
diely v jemných detailoch, ale aj v celkových poňatiach Ježiša 
Krista, 7 evanjeliu podľa sv* Karka - ako je znémf - prevláda 

teológie Božieho synovstva* Sv* &«túš znovu e znovu opakuje, že Je
žiš jo Mesiáš prorokov. Sv. Lukáš charakterizuje Ježiša;s helenis
tickým životným pocitom ako milosrdného lekára tela i duše* Sv. Ján 
spája dva protiľahlé póly: Ježiša Krista ako preexi&tujúce Božie 
Slovo a ako vtelená Slovo, svetlo sveta /proti dokétom a gnóze v 
§ 2/ *

Pre sv* Pavla je Kristus Bohom, ktorý sa vzdal /kenósis/ výsad 
svojej božskosti a všetko zmieril svojou smrťou* Je Pánom ľudstva, 
anjelov i vesmíru, sídli v sláve Otca# Ho je prítomný aj v Cirkvi - 
a raz privedie všetko spať k Otcovi /anakefalaioala/#

7 liste židom je predovšetkým 7eľknazom, v pastorálnych lietoch 
Spasiteľom, v Zjavení Baránkom, ktorý bol zabitý, Sudcom a Obnoví* 
telom všetkého#

Načim zdôrazniť, že tieto charakteristiky nie eú natoľko vý
lučnej povahy, žeby sa neobjavovali v iných spisoch; predstavujú 
len prevládajúci dôraz#

■' ' ' ' • ■ • • .--.-‘V. •>>>*!



2. Bokéti a gnose /staroveká 1 stredoveká/ zastierajúca Kristovu 
ľudskosť. K podobnému výsledku dospieva dnes nadsadené poňatia 
"Krista viery*f •Krista kérygaatického* # ktorý má len aálof ale

bo nemá nič spoločného s "historickým" Ježišom /porovnaj Šalej 
H  « , 8-10/*

T  posadí popieranie Kristovej ľudskosti bola v I# a II* storo
čí náboženská skúsenosť veľkej úcty k božskému* Ďalej to bola ide
alistické filozofia, ktorá rôznym spôsobom ovplyvnila alexandrij
skú kristológiu* V tejto duchovnej línii dospela v XVIII. storočí 
osvletenská Idealistická filozofia k náhľadu, že idea Krista preko
nala osobu J e ž i š * ? : Kristus se stal ideou, do ktorej sa premietla 
božskosť, stal se mýtom bez historickej konkrétnosti*, V XX* storo
čí fenomenologický a existenc ialistieký postoj arelativizcval "me
tafyzickú " osobu na "udalosť*, "rozhodnutie" na*Ježišovv výzvu* 
voči neistote néého * pobytu"*^'

3* Sv* Irene j nadviazal v II* storočí na Pavlovu "kozmickú* krísto- 
logiu /anakefelalosia/* Ináč väčšine cirkevných Otcov sa saobe- 

:.rela otázkou Kristovej božskosti, preextstenclou Slova v najsv* 
Trojici* čo pripravilo pôdu pre Nicejský snem roku 325»

>£časne objavuáú _heréz y * ktoré popierf u božskosť:
^nasíclQ^monarv h lani žmus pWaŽu jé^JeTlíé'Sa affSptívnehe BoSlebä^ r 
syna, iba za človeka} modalistický mon are h lani zmuč považuje. 
Ježiša za človeka, v ktorom sa zjavil Boh-Otec* Tieto pokusy chce
li uchrániť monoteizmus a jednotu najsv* Trojice, ako aj rehabili
tovať Kristovu ľudskosť, lieta k Ježišovej historickej osobe bola 
charakter i stickbu /no vieroučné dosť neujasnenou/ tendenciou školy 
v Antiochii, no viedla i k racionálnej antropologickej heréze
ó i . . 3 '

A. Tretí okruh otázok sa týkal spojenia Kristovej božskosti a ľud
skosti, t*j. Kristovej vnútornej jednoty. Ň8 Východe sa vychá- — ; 
dzalo z Jánovho * Slovo sa stalo telom" /Logos - sarx - teologia/f 

pričom niekedy sa Logos chápal nesprávne ako duša Kristovej ľud
skej prirodzenosti* Ha Západe pripravil cestu Tertullién učením o 
dvoch prirodzenostiach. Pojmy prirodzenosť - osoba sa potom cibri
li v trinitárnych diskusiách* Po usilovných, vášnivých a tragic
kých zápasoch preniesol Chalcedonský snem /roku 451/ trinitárne 
pojmy do kristológie: Kristove božské a ľudská prirodzenosť sú spo
jené do osobnej jednoty /unio hypostatice/* Koncil všek tieto poj
my ako aj pojem ich jednoty nevysvetlil, takže boje pokračovali



Jalej. A dodnes ostalo mnoho problémov, ktoré ťežko budú dakedy vy
riešené s definitívnou platnosťou, lebo sa tu nachodíme pred tajom
stvom.*^

5. Stredovek - zhruba po sv. Anselmovi - sa zaoberal aj Kristovým 
dielom - vykúpením /soteríológiou/. Soteilológiu s veľkou vážnos
ťou prevzal do svojej teológie kríža Martin Luther. Vcelku mož

no povedať, žt v stredoveku bola kristológia v užšom slova zmysle-
.-i4^ako náuka o Kristovej osobe/ väčšinou Špekulatívna /neberieme tu 

do’úvahy spirituálně a mystické diela/ a soteriológla značne práv
na* Pritom tak kristológia ako aj soteriológla sa chápali akosi 

5/mimo času. ,%

6. To bola jedna t príčin, že od XVIII. storočia sa začali množiť 
Kristove "životopisy", a tó najcis na protestantskej strane. Ta
kýto "historický" Kristov oÉraz sa tu stvárňoval do rôznych po

dôb* H.S. Reimarue /1768/ charakterizoval Ježiša ako politického 
buriča, revolucionára* DiF* Strauas /1835-6/ odlíšil ako prvý his
torického Ježiša od mystického Krista, t.j. Krista vytvoreného pod
lá mesiánských proroctiev Starého zákona* F.C. Bsur položil pôvod 
tohto mýtu do novozákonných predstáv kresťanských obcí. Liberálna 
škola so pokúsila o vážny etický portrét Krista, zatiaľ čo Ernst 
Renan /1863/rcčarujúclm spôsobom vytvoril JežiŠa-krúzelníka, kúzel
nú to osobnosť, ktorá bole citové vylepšeným podvodníkom jeho kra
jana Voltaire a starého Celsa*^ W* Wrede a A* Scbwettzer zobrazi
li Ježiša zeujatáho blízkym koncom sveta /eschatologického Ježiša/?^

Vlestný dôvod vzniku týchto biografií mal základ v odpore pro
ti Straussovej heglovskej koncepcii, ktorá stotožňovala zjavenie 
s dejinami Ducha, v dôsledku čoho z kristológíe vymizla Ježišova 
historická osoba. Išlo tu teda o teologický a apologetický zámer.

Výsledky tohto stopaťdesiatročného úsilia boli rôzne* Najčes- 
tejšie vznikali psychologické portréty /D. Sqhenkel, C.H* Weisse,
A. Ritschl/, alebo v užšom slova zmysle štúdie mesiánského Kristov
ho sebavedomia /W* Beldensperger, J. Weiss, W. Hartmann/* A Schweit- 
zer po ich dôklednom štúdiu /1906/ došiel k záveru, že Kristov his
torický cbraz nie je možný. W. Drews /1S09/ dokonca poprel Ježišo
vu historickú csobu.^Pravda, nebol prvý*

7* Oveľa historickéjšle postupovali biblické vedy? nastolili pra
mennú otátku. Aj keÓ sa kadečo v kritike e v rekonštrukcii pra

meňov zdá negatívne, kristológia víačí za veľs biblistike protes
tantskej proveniencie* Existujú tu v zásade dva smery; Jeden sledu-
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je text, jeho kritickú rekonštrukciu e zachovenis, druhý aa usilu
je preniknúť k "prvotnému evanjeliu", t.j. k "evanjeliu pred evan
jeliom". Tieto Štúdie preukázali dogmatickej kristológll veľmi cen
né služby, takže dnes už dogmatik nemdže ignorovať výsledky bib
lických vied a opakovať bežné a staré "ddkazy z Písma". Treba vSek 
povedať, že "histórie foriem” je len určitou metódou a "dejiny re
dakcia" evanjelií sú štúdiom tradície, nie vSak dejinami Kristovej 
osobnosti, aj keň nám ju približujú. Tieto dejiny nemožno teda po
výšiť na teologický princíp, no dogmatickú interpretáciu.^

Z •vodeného stručného prehľadu vidno, le je potrebné najprv 
rozlíšiť o potom néležite spojit štyri hľedlakáz Motorické, filo
sofické, Mbltcké s dogmatické* Venujme teras týmto kategóriám 
- nio však rovnakú - posornoof*

■ l o t o r l o k d  h ľ o é t o t o
a* 96kladné Atddio A, Scheeltseř# o Ježišových životoch od Palmá

re po Yredeho /§ €/ bolo sérovém pohrebom týchto snéh.*c'- Snom 
už vskutku nemožne napísať iba "historický* Ježišov život - 

aspoň nie v smysl* pezitivisticktý historiografie* ňrvý dôvod jo 
ten, že pramene, predovšetkým evanjeliá, sú zbierkou svedectiev, 
ktoré ea zrodili z viery* Evanjelisti nechceli napísať Kristov ži
vot. To, So nám cvenjeliá podávajú o Kristovi, je v podstata už 
tretie vývinové štádium: Bezprostredné skúsenosť Ježišových učení
kov sa dlhší Sas spracovávala v cirkvi ústna a písomná m ml meskfir 
aa zachytila do dnešných evanjelií.**^ Ide teda o tradíciu /m v nsj 
e rdsne smery a zámery/, o svedectvo a hlásanie, o katechétu m li
turgiu. Toto spravovanie - v predovanjcliovom štádiu i v samotných 
evanjeliách - js už urfiltou interpretáciou, určitým výkladen* To
to malo vplyv na výber látky, na stanovenia určitých hľadísk /po
rovnaj f 1/ a urSitých foriem. To aa stalo urŠitou komposiclou /re
dakciou/. Táto povaha prameňov, ktoré eú už vyznaním viery, vylu
čuje možnosť samotnej histórie.

Kimokresťenské pramene - Josephus Flavlus /Antlqultatss 20,
9* l/» Taeltue /Annales 1, 54/, Suetonius /Vita Claudii 2, ♦/, Pll- 
niue /Liet 10, 96/ - neprinášajú nlS nového.
---Rovnako obsah prameňov sa vymyká bežnej histórii. Kristove slo
vá s Siny zú celkom jedlneSné. Neprekračujú len rámec svojej doby 
• každú ľudskú skúsenosť. Ježišova "pre d veľkonočné" osobnosť sa už 
nazerá vo svetle veľkonočnej udalosti, presnejšie: veľkonočnej vie-



ry. Freto nie je mysliteľný rýdzo historický život “pozemského Je
žiša" - bolo by to úbohé torzo.

Staré rozdelenie "historického** Ježiša a Krista viery, pozem
ského Ježiša a osláveného Krista /§ 6/ stráca význam. Skutočné his
torické bádanie sa obrecia iným smerom: ukázať na základe daných 
prameňov možnosť overenia vzkrieseného Krista Ježišom, ktorý zom
rel, a teda predtým Žil; ukázať totožnosť a súvislosť Ježiša v ľud
skom tele s Kristom viery; objaviť v prameňoch autentickú osobnosť 
Ježiša Krista. To je, pravda, úplne iné poňatie dejepisu, na aké 
sme zvyknutí v pozitivistickej historiografii.

9. Tým vzniká otázka: Je to cesta od vzkrieseného*Krista k Ježišo
vi in diebus C8rnis /v pozemskom živote/# Alebo treba postupovať 

^ opačne od ľudského Ježiša ku Kristovi-iohu? Potrebuje neše vie*- 
ra v Boha historickú osobu Krista? Alebo j .prekáža práve židov
ský Mesiáš, ktorý bol popravený za Pontia Piláta? Má sa vôbec teo
lógia a dogmatika osobitne zaoberať Ježišovom historickou skutoč
nosťou? Alebo sa má zrieknuť Kristovej božskosti tak ako to vykonal 
*sém Ježiš /kenosla § 1/, aby zachránila Krista-človeke?*.
-i. * Ježišovu dejinnosť neslobodno ani preceňovať /v antropologic-
_koiň zmysle - pozri äalej /§ 10/, ani podceňovať.*^ Pre katolícka 
hľadisko je skutočnosť vtelenia rovnako základná a konkrétna ako 
skutočnosť zmŕtvychvstania. Ježišov pozemský život je počiatkom Bo
žieho kráľovstva. Nám nejde o rekonštrukciu životných dát, o zo
brazenie minulosti, ale o konštrukciu Božieho kráľovstva; o minu
losť, prítomnosť i budúcnosť. A toto zvyčajné história väčšinou ne
obsahuje. No Ježišova dejinná konkrétnosť je nám zárukou, že kres
ťanstvo nie je mýtom, že medzi dejinami a vierou je reálny súvis. 

Jedna í druhá,cesta - od historického Ježiša ku Kristovi vie
ry a opačne - je správna. Medzi obidvoma je. nevyhnutná súvislosť 
daná totožnosťou Ježiša a Krista. Odchodné je tu iba hľadisko, 
prístup. Nová cesta zodpovedá prístupu fundamentálnej teológie, 
ktorá nielen že nemôže byť apologetikou, sle znova sa musí zamys
lieť nad svojím postavením a úlohou medzi vedami biblickými a his
torickými a dogmatikou. Druhá cesta je vlastná biblickej viere, 
dogmatickej teológii a jej perspektívam. Praktické hlásanie /ké- 
rygma/ bude používať podľa danej situácie obidva prístupy.
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10. Ako sme Ttdeli, "Kristov problém’' sa formuloval ej filozoficky 
/§ 6/, Dnes sa tento problém nekladie v termínoch "idea - pre.-

—  jav" /Logos - aidos/, 8le "bytia" e "udalosť", ontlcký Kristus
/alebo ontologický, metafyzický/ a existenciálny Kristus, Kristus ako 
význam /sémantický/. Pritom reálne skutožno Kristovo sa prehlasuje 
za lrevelar.tná - nezáleží ne nom. Dejinný Kristus nie je dejinný 
JežiS. Dejinný Kristus je procesom viery, miestom stretnutia z Bo
bem. Kristus je Slovo, rozhodnutie, funkcia ľudskej transcendencie. 
"Teológia smrti Boha" hovorí, le dnes uB síce Bohe nemáme, ele os- 
tal nás Jeiil tbc znamenie divery, ktorá je povzbudením, aby zrno 
láli Šalej. Je majiudskejilm z ľudského vo svete zbaveno* Boha) ja 
Jeho posledným •Ableskom^4^*

Valmi cudzo nie znejú tieto slová, ktoré packáme po* ozneSeaža 
číreho ItealiZM, aomlRslizmu, subjektivizmu. Ko urobili ty 
chyba, keby ia« fc!l nim ostali slepí * hluchí,alebo to púšťali ém 
jalových polemík. íl vari nit je v nich výčitka, že sr« vo svojom 
hlásaní Krista dtčo z&necbali? £• stéle odpovedáme len na otázky, 
ktoré *1 kladieme sami g na ktoré šráme už pojfetáročia pripravenúJod? 
povsJ?
11. Cirkev od prvých storočí pracoval© na pojme prevej Krletovej 

božskosti. Nijaký katolicky teolog táto božskosť nebúrte popie
rať. Ostali sae však veľa dlžní Kristovej ľudskosti. I tá te-

til patrí k nepostihnuteľnému Kristovmu tajomstvu /tí 3, 8/. Kris
tus aa nás stal podobným vo všetkom okres hriechu /2ld 4t 15/* 1 
prsto je potrebná ukásať plnosť ľudskosti Krista, ako aj to, Čo to
to jeho svätá Človečenstvo hovorí dnelnénu človeku. Vyznanie vlsry 
hlása, S# Kristus ja pravý človeka Teologická Interpretácia azda 
trochu tento výras zoslabila, keď priveľmi potlačila Kristovu IM-"'* 
akosť a chápala ju ako nástroj. V tomto postoji sa prejavuje zby
točný strach z poľudštenia Krista, s novodobého ari&nizmu.

Rovnako je prehnaná obava, že Kristus chápaný ako "Boh v ľud
skej podobe1, ktorý si poslúži ľudskou prirodzenosťou ako inkogni- 
tos, nám Krista vzďaľuje a robí z neho niečo neuveriteľného".*^ 
Krlstologlu nemožno zameniť na antropológiu. Keď nájdeme rovnováhu 

“ "medzi Kristom plným ľudskosti a božskosti, keď budeme vyznávať 
Ježišovu historickú osobu i Krista našej viery, potom môžeme prijať 
•j Krista ako význam, výzvu, rozhodnutio 1 ako diania. Podmienkou 
pre toto všetko však je, že Kristus je skutočným Človekom a pravým



Bohom. Až Kristus-Bohočlovek má absolútny význam a záväznosť.
12. Z tohto dôvodu búda potrebné znovu premyslieť naše učenie o o- 

sobnom spojení /unie hypostetics - § 4/. Bude potrebné oveľa 
viacej uplatňovať ľudskú otvorenosť, existenciálno-ontologickú 

možnosť /potentia obOediaatlalis/, z ktorej vysvitne, že vtelenia 
nie je neľudským alebo proti ľudským preludom, ale vyvrcholením ľud
sky možného spojenia s Bohom, najvyššou dokonalosťou, ktorou Boh
korunuje stvorenie.16^. To však už nepatrí filozofii, ale*teológii,

dnes sa tu obidve stretávajú*

B i b l i c k é  h ľ a d i s k o
13* Krtetológia dnes musí nadväzovať na biblické vedy, a to nielen 

s dôvodov metodických a obsahových, ale zásadných:, aby odstrá
nila podvojnosť medzi biblickým a dogmatickým Kristom, madzi 

historickým Ježišom a kérygmatickým Kristom /§§ 7-9/. Biblicko va
dy otvorili novú cestu dogmatike.*^

Bádania o Ježišovou Živote od päťdesiatych rokov ukázali, že 
vyznanie a hlásania prvotnej Cirkvi mé zmysel len vtedy, ked sa o~ 
ptera o pre d veľkonočné skutočnosti.*^ Oproti starším názorom tre 
ba predovšetkým zdôrazni^ že prvotné slovo Cirkvi rie je iba hiá* 
aaním /kerygma/, ale vyznaním /homologézls, martýri© alebo mar ty-, 
rlon, ktoré m  stalo sioitočnýs martyrionom, t. j. mučeníckym vyzná- 
n im/*

14. ialej biblické vedy dnes čoraz jasnejšie ukazujú, že v slovách 
a v činoch * predveľkonočiébo* Ježiša je niečo, čo ca nedá odvo
diť zo židovského alebo z helenistického sveta, au- s palestin- 

ko-kr t s tSanské ho či z heier laticko-kresťanského prostredia.
a/ Je to predovšetkým Ježišov absolútny nárok /nie sebavedo

mie* - porovnaj § 6/. Až tento zakladá eschatologická naliehavosť 
s výzvu k rozhodnutiu /§ 10/. Jedinečnosť tejto skutočnosti sa pre
javuje v Ježišových slovách a činoch, ktorými začína Božie kráľov
stvo. 7 nich sa už v skrytosti nachodí krlstolcgim /implicitné 
kristologim - výra s B. BmLtmannm/.

b/ čoraz zreteľnejšie vystupuje "osobnosť Xrista-Spaeiteľa* 
/Heilsperson/* T minulosti sa táto otázka skúmala pod zorným uhlom 
mesiánského sebavedomia /§ 6/ s na základe "mesiánských titulov*.
To však neviedlo k eleľuz niektoré tituly vystupujú do popredím 
väčšmi ako starozákonné, iné takmer zanikajú. 0 nijakom z týchto



titulov okrom výrazu •«yn človeka* / p o m r i §{ 17-19/ asmožno a isto- 
tou povedať, II am nimi označil Kristus sám, alebo 8i je to osieva
nia alebo výraz viery cirkvi# Dnes am väčšmi skúmajú predpoklady! 
názory a východiská, s ktorých aa tieto výrazy pre nás stanú po
chopiteľne j filé - a to tak priamo o Ježišovi, ako aj vo vyznaní 
Cirkvi# Mnohost titulov poukazuje ne to, le ani jeden z nich nie 
je adekvátny; to, fie Ježiš všetky tieto tituly nepoužil, aa zhodu
je a jeho * aebavydaním", o ktorom možno hovorí predpavlovaký hym
nus /FH 2, 7/.
15# Svedectvo o veľkonočnej udalosti má nepochybne veľkú závažnosť* 

Istote mmý .vychvátáni* je pre učeníkov a Cirkev nezhodujúca a 
pre nás je východiskom kristologie# ̂ esmisme bo vlak preceňo

vať s •» Jeiišovho hrobu vytvárať neprevro5lteľmi priekopu*#
Svedectve o zmŕtvychvstaní nadobúda rôzne f or ry: prvé s pôvod

ná, skutočná *praslovo* Cirkvi vyznáva: •Šija!* Aký jf rýrram toho
to slove? Sú dva významy e o ich obsahu sa dnes diskutuje: BuJ Kris
tus, ktorý žije, príde /perusijný význam/, alebo žije v Otcovej slé
ze /predstava oslávenia, Rochheitschristclogie/# Prvý význam značí 
očakávanie blízkej budúcnosť í, druhý sdôr&znuje prítomnosť, Zdá se, 
Že obidve pon&tíe sa vyskytu jú od počiatku vedľa seba b čiastočne 
sa prestupujú#

Iná formy vyznenia sú: Ježiš je Pán /Kyrios/, Kráľ e veľkňaz 
/pod vplyvom 2 110, 1/, Boží Syn / zo ž 2 - Sohneschristologle/#
Z týchto a z lalfiích artikulácií vychádza dogmatika#

D o g m a t i c k á  h ľ a d i s k o

16# Základná otázka dogmatickej povahy dnes nie je v tom, Či Ježiš 
je pravým Človekom a pravým Bohom, alebo ako sa jeho dvojaká 
prirodzenosť spája do jednoty, ale znie takto: čo má spoločná __ 

Ježiš z Nazarete s otázkou o Bohu? Musím veriť* v Ježiša, v Božieho 
Syna % Mesiáša, aby som mohol veriť v Boha e aby som mal plnú a 
správnu vieru, dokonca biblickú vieru?10^

Ako vidno, hoci ide o sékladné otázky, dnes bývajú často už vo 
svojom základe zle postavené e zmiešavajú to, čo je potrebné naj
prv rozlíšiť. Zaiste, k akejkoľvek viere v Boha nie je potrebné 
kristologické vieraj máme aj prirodzená poznanie Boha. No, kde 
kristologické viera sa vedome a vyslovene odmieta, tam nemôžeme ho
voriť o Viere plnej s správnej, biblickej e katolíckej# Až potom



prichádza vyššieuvedené otázka o pomere historického Ježiša a Kris
ta vyznania a po nich najstaršie otázky o Ježišovi, pravom člove
ku, Kristovi-Mesiášovl, pravom Božom Synovi a našom Spasiteľovi* * * * 
Staršia teológia častejšie volila cestu stotožnenia Boha filozofov 
s Bohom Písma. Dnes oveľa vážnejšie uplatňuje náuku o vtelení Boha 
viery, ktorý bol, je a bude, ktorý jediný pozná Otca a zjavil Ho 
nám, ktorý je cestou, pravdou a životom a nieto inej cesty* Je tu 
hermeneutický kruh? Xno, nie však logický: Vierou prijímame trojje
diného Boha, ktorý je pred všetkým a nad všetkým, ale pre nás je k 
Nemu prístup prostredníctvom slova a činov historického Ježiša Kris
ta* Kaša viera je teda zároveň teocentrická a kristologická*21^

Syn človeka

17« Prečo sa zaujíma dogmatika o historickú osobu' Krista? Nemá to
* ponechať iným vedám e zaoberať sa len Kristom viery? Klasická 

dogmatika sa zaujímala o to, čo vypovedalo o jeho ľudskosti 
zjavenie, viere Cirkvi a autentický výklad jej magistéria. Kristovo 
Človečenstvo hájila ako zjavenú pravdu. No práve týmto vzbudzovala 
dojem, že s® oeitá v bludná kruhu: Zjevený Kristus še chápal ako 

_ zjavujúci a výpovede prisudzované mu viercu sa pokladali za základ 
v i í? ry* -..****,.*•■ ■ <*****'

Pre dogmatiku v dnešných česoch m i zákledný ^ýzneu nájsť výcho
disko z tohto bludného kruhu, ^ájsť pevný bod* Môže tak urobiť aj 
ze dnešného staví - ak sa nechce uzavrieť do čírej viery s nastoliť 
tak dualizmus medzi historickým Ježišom a Kristom viery /alebo mý
tu/ - ked v hlé sní vi ary objaví nespornú a nákladnú skutočnosť, 
ktorá 8® dá ľudsky overiť a hodnoverne sa týka pr iamo historickej 
osoby Ježiša Krista. To je prvým a hlavným dôvodom, prqčo sa dnea 
dogmatik# vo zvýšenej miere zaujíma o Krista ako o človaks.

18. Táto základná výpoveď sa nachodí už v najstaršom svedectve Cirk
vi: Kristus zomrel a tretieho dna vstal z mŕtvych. To ešte nie
je hlásanie, reflexia, interpretácia - ale holé svedectvo - 

jadro svedectva Petrovho /Sk 2, 23-24; 3, 15/ a Pavlovho /I Kor 15, 
1-21; Kím 1, 4; 5, 6/. V tejto skutočnosti má základ všetko ďalším 
hlásanie a viera, evanjeliá a proroci, totožnosť Ježiša, ktorý bol 
zabitý, a Kristom, ktorý žije, pred evanjeliová skutočnosť i ju na
sledujúca kristologla* Kristova smrť je rovnakým faktom ako jeho 
zmŕtvychvstanie* Smrť je overiteľnou zárukou súvislosti obidvoch 
odchodných Kristových životov*



Kristova smrť je teda historický® východisko®. Bola posledným 
jeho činom a dotvrdzuje všetky predchádzajúce. Tak na jednej stra
ne odkazuje na Kristovo vtelenie a odtiaľ na jeho celé dielo spá
sy* ako aj na jeho preexistenciu. Ba druhej stranef ksäže je spolu 
s Kristovým zmŕtvychvstaním dosvedčená a vnútorne s ním súvisí, 
je priechodom k Äalší®, rovnako zaručeným skutočnostiam viery, a 
tof že Kristus je v Otcovej sláve, že je prítomný vo svojej Cirkvi 
a že opäť príde, aby svoje dielo dokonal# Vo svetle smrti a zmŕt* 
vychvstaria sa potom Cirkvou a všetkými novozákonnými spismi in
terpretuje celý pozemský Ježišov život i Stsrý zákon.

Ke3 ted© dnes s celou Cirkvou vyznávame, že Kristus bol pravý 
človek, myslíme tým Istotu zaručenú viditeľne Behom a dotvrdenú ľud- 
skyj, Že nadpa Urodzené skutočnosti, neviditeľné a presahujúce náš 
pochop sú rovnako reálne a že naša viera nie je mýtus* nech by mal 
akýkoľvek pôvod /§ 9/. Ježišova historické osobnosť nám poskytuje 
ľudskú overiteľnosť a ľudský prístup k tejomnstvém viery.

19. dnes spolu s C hale e d on s kým snemom op/teku^eae, že Ježiš Kris-
i

tus bol prsvý človek, máme tým na mysli ešte niečo iného. Je 
jemný rozdiel medzi výrazom ^Kristus je prsvý človek* a výrazom 
*vzfcl na seba ľudskú prirodzenosť". Prvý v; raz nesie nesmiernu/vá^ 
hu, dórsz a dosažnosťj druhy výraz síce &£ v jazyku teológie rov
naký obsah, ale jeho denotécia sa do istej miery rozplýva a kono- 
técíe je chudobnejšia pre významovú a perspektívnu nosnosť.

Asi sedemdesiatkrét označuje Kristus samého sebe v evanjeli
ách "synom človeka". Toľko ráz používa tento výraz Ezechiel a mno
hé prívlastky, kťoré mu dáva, sa zhodujú s Ježišovými osudmi. Dani
el ním označuje celý Izrael. Používa ho teda v kolektívnom zmysle, 
ale aj v paruzijnom individuálnom zmysle podobne ako diakon Štefan. 
Inak v neskorožidovskom a v kresťanskom prostredí tento výraz nie 
je častý. Teda i tento "najľudskejší" titul obsahuje myšlienku po-23/níženia i oslavy, utrpenia i slávneho príchodu. J

Dnes vidíme v tomto výreze "radikálnu otvorenosť" ľudskéiio ľ 
božskému, naplnenie Božej myšlienky o človeku /§ 12/# Syn človeka 
je absolútnoil plnosťou a dokonaním ľudského v Božskom. Syn človeka 
v pozemskom i oslávenom živote je "posledný Adam" /doslova z 1 Kor 
15, 45 - eschatos, novissimus/. Kaša viera sa teda nezaklsdé iba 
nejpoveľkonočnom Kristovi, sle aj na konkrétnej Ježišovej osobe, ne 
jej reálnom, absolútnom vzore. Pravda, plnosť ľudskosti má ej veľ
ké antropologické perspektívy, ako to - nepriek všetkým nepřesnost 
tiam - ukázal Teilhard de Chardin.2^



20. Božím synom nazývali v stsrcm oriente kráľov, žalm 2 používa 
tento názov aj pre izraelského kráľa, no v celkom inom, odmy- 
tologlzovanom zmysle:Kréľ je Eožím synom v zmysle vyvolenia. 

Rovnako v helenistickom svete to bol zvyčajný nýzov kráľov - e od
tiaľ ho odvodzuje W. Bousset, zatiaľ čo R. Bultmann vidí jeho pô
vod v gnostických mýtoch. Pre Krista ho po prvý raz použil s v* Pa
vol /Rím 1, 3, Sk 13, 33/. No práve v takejto dobe ožil tento ti
tul v Ríme ako súčasť rímskej cisárskej teologie. Podobne ako výraz 
*syn človeka* dostal v Ježišových ústach nový význam v zmysle r iné
ho ľudstva, ktoré sa úroveň úplne jtvorilo božstvu, tak aj titul 
"Boží syn* aié v N0vom zákone celkom Špecifický význam, ktorý je od
chodný od dávneho orte dálného 1 o- zeného súdobého rímskeho mý- 
tu/5/

Aká je genéza tohto výrazu a celý jeho obsah? Exegéza zistia, 
Že Ježiš v evanjeliách nikdy takto neoznačil sám seba. No tri razy 
o sebe hovorí ako o "synovi", o synovi v absolútnom zmysle: Mt 11, 
27j 21, 37\ 24, 36 /par./. Dôsledne rozlišuje svoje synovstvo od 
synovstva tých, ku ktorým hovoril: Mk 12, 1~12. Tento výraz zrejme 
pochádza zo silného a hlbokého Ježišovho vnútorného vzťahu k Otco
vi, z jeho rozhovorov s Otcom, z jeho dôvernej modlitby. Preto pô
vodná ketechéza nám zachovala nežné oslovenie Otca v aramejskej 
zdrobneline "ebba" /asi ako "otecko”/.

To bol pramen, z ktorého potom mohli ústne podanie a potem aj 
zachované písomné svedectvá hovoriť o Ježišovi ako o skutočnom 
"Božom Synovi* a aplikovať tak na Krista synovsko-kráľovský 1 
knszsko-mešiánsky výklad žalmu 2. Zaujímavé je pritom zistenie, že 
nijaký antický *božský človek* /theios anér/ nie je nazývaný boží. 
syn a podobne zas v Novom zákone Boží Syn sa nikde nenazýva bežským 
človekom.

21. Teologický obsah tohto výrazu sa člení asi do štyroch významo
vých rovíns
«/ Teológia synovstva sa kryje s teológiou Slova. Syn a Slovo 

sú jedna e tá istá osoba. Vyjadruje sa tu teda preexlstenčia Božie
ho Syna vo vnútornom živote najsv. Trojice.

b/ Slovo 1 Syn "vychádzajú" z Otca. Otec, ktorý od večnosti 
vyslovuje seba úplne a podstatne v Slove, od večnosti plodí Syna, 
jt absolútnym po*ietkom$ Syn o Slovo vyjadrujú úplná závislosť 
/esse a/.



c/ Otec vyslovil svoje Slovo i v češe vo chvíli vtelenia. Po
slal svojho Syne pre nás ľudí i pre našu spása* Slovo sa stalo člo
vekom a vydalo svedectvo* Jeho Slovo pokračovalo v Cirkvi vo sve
dectve, hlásaní, liturgii i v náuke* Slová Nlcejského a Chalcedon- 
akého snemu sú predĺžením Slova, ktoré Otec vyslovil a ktoré ja 
prítomné v našom vyznení viery* Syn sa dôsledne nazýva •'poslaný 
od Otca"; Otec je ten, ktorý tAk xilova1 svet, že poslal svojho je
diného Syna, Teda titul Božieho Syna značí "byť pre" /esse ad, es- 
aa pro/. S tým súvisí 3elší význam*

d/ Sýn, po grécky*pels, môže znamenať aj sluhu* Tak skutočne aj 
chápalo starokresťanské svedectvo Krista • ako Božieho služobníka, 
ktorý aa snížil /skôr ako uponílil/, aby sa stal človekom; ale 
povýšil človeka a sám bol opäť oslávený* Toto *aebevydanie* bolo 
dokonaním * byt la pre*# Toto je esl pravý zmysel kristologického 
hymnu, ktorý uvádsa sv* Pavol v Liate k Ftlipanoa /2, 5-11/# •Po
doba aluhu" je t&lšim odmytologlzovením titulu •Boží Syn* a kres
ťanskou špecifikáciou jeho významu# Iko výraz "syn človeka* zahr
nuje I jeho vyvolenie a oslávenie /% 19/, tak výraz "Boží Syn* za-# 
hrnu je i jeho ľudskú existenciu a význam pre človeka*

Týmto prechádzame k ďalšej časti - ku Kristovi-Spasiteľovi#

Spasiteľ

22* Proti antickým mýtom bohov-*áchraneov stavia polemicky stero- 
kresťenské vyznanie e hlásanie Ježiša Krista eko jediného a 
pravého Spasiteľa, Jeho osoba a dielo sa kladú do stredu dejín 

•pásy, počínajúc hriechom človeka a končiac definitívnym Božím sú
dom*

Tejto základnej koncepcii nedávala za pravdu staršia teológia', 
ktorá lipnula na formuláciách najma Chalcedonského snemu* V dôsled
ku toho sa Kristova osoba stala predmetom filozofickej špekulácie 
založenej na pojmoch gréckej filozofie a samotná teologie sa vzdia
lila tôl? od svojho biblického zdroja, ako aj od faktického preží
vania Krista vo viere Cirkvi. Priveľmi sa rozišla časť pojednáva
júca o Kristovi /stala sa kristológiou v užšom slova zmysle/ s čas
ťou o Kristovom vykupiteľskom diele /soteijológia/, Táto sa stala 
značne právnou náukou o zadosťučinení /§ 5/# Tiež Kristov život 
bol do nej vložený neorganicky 8 Čisté v časovom slede.

To bola jedna z príčin, že sa začala formovať teológia vtele
nia a teológia kríža. Prvé, gréckeho pôvodu e katolíckej tradície,



je statická a optimistická. Druhá vychádza predovšetkým zo sv. Pav
la s je reformačné, dynamická a kritická* Nechce sa ani tak zaobe
rať ontologickým Kristom, ako skôr historickým Ježišom. Jej duchov
ným pozadím je silné povedomie hriechu, potreba pokánia, nádeje v 
spésu a odpor k oslávenej teológii. Pozerá sa kriticky /v posled
nom čase i nekriticky/ na svet, sebakriticky na kresťanstvo, a to 
až co takej miery, ž« o non až pochybuje* Kresťanstvo sa podľa nej 
musí zbavovať ľudského sebavedomia a samcspasiteľnosti, musí mať 
odvahu k zásadným rezom vc svojom navyknutom myslení a v strnulých 
inštitúciách.2 *̂  Ako vidno -áto teológia obsahuje veľa cenných pod-“ 
netcvý bolo by ne právne si týchto odchodných momentov nevšímať, 
polemizovať s nimi, alebo naopak, usilovať sa c predčesnú a povrch
nú dohodu. Pri správnom zladení l iehov n.ôže spoluvytvárať f •odnú 
polaritu*

2jU Bode tede potrebné znovu premyslieť celú náuku o spása. Kristo
vo víťazstvo nad hriechom e smrťou, teda Kristovo zmŕvycjhv s ta
nie akc základnú udalosť v dejinách spásy* 3iblické vedy nám 

♦znovu a kriticky odhaľujú túto zvesť v Ježišových slovách už pred
Qefccr smrťou. Dogmatika dnes nemôže postupoveť inak,, sko pi ijať - 
trebárs aj kriticky - tieto závery e preformulovať svoje -dôkazy 
z Písma**: Bude si musieť uvedomiť vznik veľkonočnej viery, kristo- 
lcgické perspektívy e sotenologické zretele.

Pán

24. "Podľa pôvodného apoštolského hlásenia je Ježiš vyznačený aj 
ako Pán /Kyrios/. Tento výraz sa stsl obľúbeným v helenistickom 

kresťanstve* Ale lfyrios neslobodno chápať ako vavřínový veniec, 
ktorý bol vzatý iným bohom a položený na Ježišovu hlavu. Je to o- 
veľa skôr slávnostný názov Boha starozákonnej zmluvy, ktorý sa tou
to cestou dostal k Ježišovi /pozri: W. Forster: Herr iat Jesus. 
Guntersloh 1924, 12/* Samozrejme,táto pôvodnú palestínsku vieru v 
Pána helenistické kresťanstvo obohatilo o nové stránky a cfalej roz
viedlo".2^

Idr predovšetkým o tieto nové prvkyt Ježiš Kristus je Pán, 
ktorý nié je len v sláve, ele je prítomný vo svojej Cirkvi, ktorá 
ho vyznáva a hlása, v jeho mene krstí a slávi Boha /Sk 2, 47$ 5,
14 e i./*

Je to Pán, ktorý síce už prišiel, ale znova príde* Logos, kto
rý sa nachodí na počiatku stvorenia a dáva mu zmysel, je aj na kon-



cl dejín ako neplnenie stvorenie, Slova b Božieho sľubu. ? tomto 
očakávaní Jánovho príchodu je jedna z charakteristík kresťanskej 
viery: Budúcnosť, ktorá je nám vedecky málo dostupná, je zaručená 
Bohom zasľúbenia, ktorý dáva ľudským dejinám dynamiku e ručí za ich 
zmysel /J. Moltmann/.

pán, ktorý je prítomný skryte, príde zjavne a naplní tiež 
svoj kozmický primát, dokoná svoju funkciu ako Hlava všetkého stvo
renia. Je Prvý a Posledný, Alfa e Omega /Zjav 2, 8/.

•Kresťanské viera nie je pohľadom apeť na to, čo sa stalo, za
kotvením v nejakom počiatku, ktorý časové je za namii takto mys- 
11*? značilo by oddať sa romantizmu a iba napravovaniu veci. Rov- 
nako nie ja pohľadom len ns to, čo je večné; to by bol platonlzmua 
a metafyzika. Naša viera je predovšetkým pohľadom vpred, výpadom 
nádeja. Ho nie je len týmto. Hádej by sa stala utópiou tam, kde by 
jej cieľ bol iba ľudským výtvorom. Je pravou nádejou práve preto, 
lebo sa nachodí v systéme všetkých troch rozmerov: minulosti, 
pretože prielom ul nastal; v prítomnosti večného, ktorá spája roz
delený čas do jednoty; v prichádzajúcom, v ktorom se stýkajú Boh 
a svet - a tak bude skutočne Boh vo svete, svet v Bohu ako v po
slednom písmene dejln."**0//J. Ratzlnger/.
25. Obraz starej a novej kristológie, ktorý sme tu načrtli, sl vy

žaduje ešte doplnenie. Teológie musí do všetkých dôsledkov pri
jať skutočnosť, že jej pramene nie sú čisté historickej pova

hy; z druhej strany musí byť jednostaj v dotyku so živou skúsenos
ťou viery.

Ho tak pôvodné ako aj dnešná viere sa formuje pod vedením Du
cha Svitého. Kristus sľúbil, že Otec pošle v jeho mene Ducha,
"ktorý vás naučí všetkému a pripomenie vám všetko, čo som povedal" 
/Ján 14, 26/. "A iba pod vplyvom Ducha Svatého môže niekto pove
dať: Ježiš je Pán /I Kor 12, 3/.

Z toho vyplýva, že celé kristológia musí byť oveľa hlbšie spo
jená s učením o Duchu Svatom — čiže sa stať pneumatologickou kris- 
tologiou. Aj keó sa naše historické e filozofické, literárne a 
kultúrne informácie môžu získať ľudským duchom, bude tu pomoc sľú
beného Ducha, ktorá ich nebude nikdy vylučovať, ale ukáže ich pl
ný zmysel. Iba v takejto Interpretácii sa môže stať teológia ve
dou viery - nie iba vedou o viere. Ide jednak o to, uznávať Ježi
ša e veriť v Krista e jednak o to, uveriť Ježišovi Kristovi a Du
chu Svatému.
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land

c l w A - T e ť n r o
Bevolkerungszahl Zahl

ueii der Katholikan

Prozent

A fr ik a

Aigerien 12150000 90450 0,7%
Angola 5225000 2034359 39 %
Athiopian 23000000 130668 0,6%
Botswana 580000 9798 1,7%
Burundi 3274000 1688857 52 %
Dahomey 2410000 321273 13 %
Elfenbeinkuste 3920000 338834 9 %
Franzosisch-Somaliland — 5210
Gabun 468000 241480 52 %
Gambia 336000 6431 2 %
Ghana 7945000 847003 11 %
Guinea 3608000 26809 0.7%
Kamerun 5350000 1005086 19 %
Kania 9643000 1232098 13 %
Kcngo-Brazzavilie 850000 354821 42 %
Kongo -Republik 15986000 6673628 42 %
Lesotho 860000 322970 38 %
Libéria 109C000 14141 * 1,3%
Libyan 1677000 35885 2 %
Madagaskar 6200000 1 300858 21 %
Malawi 4035000 666121 16.5%
Mali 4 654000 36049 0,8%
Marokko 13725000 235234 1.7%
Mauretanien 1070000 4950 0.5%
Mauritius 759000 240000 32 %
Mogambique 7040000 980047 14 %
Niger 3433000 15120 0,4%
Nigéria 58 600000 2396053 4 %
Obervolta 4955000 209144 4 %
Portugiesisch-Guinea 529000 26499 5 %
Reumon 408000 380000 93 %
Rhodesien 4400000 384139 9 %
Ruanda 3204000 821840 26 %
Sambia 3881000 596184 15 %
Sáo Tomé 60000 50000 83 %
Senegal 3580 00C 145128 4 %
Seychellen 48000 43820 91 %
Sierra Leone 2403000 29202 1(2%
Somalia 2 580 000 3080 0.1%
Spanisch-Guinea 272000 218526 80 %
Spanisch-Sahara 48000 20000 42 %
Sudafnkanische Republik 18296000 1175831 6,4%
Sudan 13940000 415536 3 %
Sudwest-Afrika 584000 84451 14 %
Swaziland 375000 28300 7.5%
Tansania 11833000 2069110 17 %
Togo 1680000 319304 19 %
Tschad 3361000 113077 3.4%
Tunosien 4460000 40000 0.9%



Uganda
Varainigta Arabischa Republik 
Zentralafrikanische Repubúk

77400Uíŕ 
30147000 
1437000

2633193
165072
199626

34 %  
0.6% 

14 %

A m erika

Antillen (brit.)
Antillen (tranz )
Antilien (niederland.)
Argentinian
Bahamas
Bermudas
Botivien
Braailien
Britisch-Honduraa
Chile
Cotte Rtca

Dominikam'sche Republík
Ecuador
El Sa'vador
Falklandinseln
Guatemala
Guayana
Ham
H o n d u ra s

Junt,-erninseln
Kanada
Koltimbien
Kuba
Mexiko
Nicaragua
Panama
Paraguay
Peru
Puerto Rico 
Trinidad und Tobago 
Uruguay 
Venezuela
Vereinigte Staaten von Amerika

A s ie n

Burma
Ceylon
China
Hongkong
Japan
šndien
Indonesien
Irak
Irán

499000 289500 58 %
651000 627000 96 %
210000 30000 14 %

22691000 21484687 95 %
140000 31637 23 %
60000 460C 8 %

3748000(71 3833950(7)
88175000 78944694 SO %

109000 70000 64 %
875000Ĺ 6955568 79 %
1486000 1316102 89 %

375*000 3481278 93 %
5326 00 5016662 34 %
3037U00 2260651 74 %

7000 270 14 %
4576000 4137516 90 %
662000 195279 29 %

4486000 2949405 66 %
236)000 2018990 85 %
183:‘ÔOO 139508 8 %

40 000 14000* 29 %
2005, 00 8545241 43 %
18596000(7) 19315809(7)
7833000 5911480 75 %

44145000 37820963 36 %
1715000 1354522 80 %
1287000 1192733 93 %
2094000 1868789 89 %

12012000 11934718 99 %
2668 000 2352061 88 %
1000000 299649 30 %
2749000 2250380 82 %
8921000 8178085 92 %

199118000 46864910 24 %

25246000 228570* 0.9%
11491000 824265* 7 %

710000000 ?
3732000 238372 6.4%

98865000 327052 0.3%
498680000 7190835 1.4%
107000000 1753653 1.6%

8338000 236780 2.8%
25283000 28035 0.1%

Jordanien
lerael

2059000
2629000 4 688000 '98451 Z 1 %



K am bod ach*
Kuwait
Lao *
Libanon
Macao
Malaysia (mit Singapore)
Nordkorea
Nôrd-Vietnam
Pakistan
Philippinen
Portugiesisch-Timor
Saudi Arabien
Sudkorea
Sud Vietnam
Syrien
Taiwan
Thailand
Turkei
Zypern

A u s t ra lie n

Neuguinea 
Neuseetand 
Ozeamen (im.)
Ozeanien (brit.)
Ozeanien » .useelém'; ) 
Ozeanien (íranf.) Ofearven (engl.-frant.) 
Pacua 
Samoa

E u ró p a

Albanien 
Balťsche Lándor 
Beleien 
8ulqanen 
Danemark 
Deutschland 

BRO mit Westberfln 
DDR mit Ostberlin 

Finnland 
Frankreich 
Griechenlard 
Grodbritannien 
Irland 
Island
Italien (mit San Marino)
Jugostawien
Luxemburg
Malta
Monaco

-  62 -

6320000 58138 0,9%
491000 16000 3,3%

2700000 30706 1.1%
2460000 812717 33 %

169000 36500 22 %
11639000 299856 2,6%
12400000 7
19500000 835268* 4,3%

105044000 398433 0.4%
33477000 24176989 72 %

560000 131455 23 %
6870000 12503 0,2%

29086000 704167 2.4%
16543000 1598159* 9,6%
5400000 141380 2.6%

12791000 293449 2.3%
31508000 133798 0,4%
31910000 26539

603000 6700 1.1%

11 54100C 2576919 22 %

1582000 448468 28 %
2676000 369033 14 %

203000 91249* 45 %
750000 101067 13.6%
37000 2107 5.7%

191 000 88946 47 %
76000 10610 14 %

601000 60745 10 %
130000 331/5 25 %

1914000 134000* 7 %
7 2270000*

92*38000 8356243 96 %
8257000 60602* 0.7%
479 7 000 26845 0.6%

59676000 27140702* 45 %
17067000 1452567 8.5%
4639000 2614

49400000 42762533 86 %
8614C00 45921* 0.5%

54744000 5533914 10 %
2884000(7) 3153524(7)

196000 998 0.5%
5198COOOP) 53025212(7)
19735000 6314707 32 %

335 000 317382 95 %
317000 310000 95 %

23000(7) 24292(7) 98 %



sy.rrec

Práve ored rokosí skončil jubilejný rok /31«1«1?Q3/, veno
vaný apoštolovi mládeže a katolíckeho sociálneho učenia - Já
novi Boskovi /bolo to zároveň 100 rokov od svätcovej smrti./

Don 3oskov vúsnam ako priateľa mládeže, ako nositeľa pe
dagogického a sociálneho oosolstva evanjelia sa nanovo zja
vuje v prítomnosti. R. 1377 naoísal niekoľko oreipyslených 
syšUenok pod názvom "KPÍTKA ÚVAHA 0 TRSV^ITÍVr’Oil SYSTÍ-E."

Preventívny systém sa snaží vychovávať vľúdnosťou a voored 
informuje o tom, čo je dobrá a Úo zlé v duc..u priateľstva lás
ky « Dosoelý aá pripomínať dobro svojím správaním a mladých 
má povzbudzovať a pomáhať im k ^omu. Dcn 3osko zdôraznil, že

t
treba predchádzať negatívnym skúsenostiam mladých a je dobré
0 odporovať ich pozitívne skúsenosti. Celý tento systém spo
číva v láskavosti, rozumnosti 3 v náboženstve.

L ^ s k a v ^ s ť  c a má p: ©ukazovať na každom kroku, 
ľ.'ie '•bitka ale láska." ľor. Doske víril, Že každom Človeku,
1 v tom najnešťastnejšom, je určitý bod :rístudný dobru. A 
prvoradou úlohou vychovávateľa je nájsť ho. /ýchova je vecvu 
srdce, oreto z ná 1ho sorávania má vyžerovať láska. Láska ne
spočíva v zahrnovaní detí materiálnymi darmi, a^e re to 3 :>o- 
ložné trávenie voľného času, účasť r.a hrách deti a scho riecť 
s cólu s nimi prežívať ich záľub;/, ľestačí, aby sme deti mi
lovali. Aj ony majú cítiť, Je sú milované. "Kto vie, že je 
milovaný, miluje a ten, koho milujú, dosiahne všetko"...

R o z u m n o s  ť je druhým prvkom výchovného tajomstva. 
Ton Bosko hovorí: "Treba sa dať vi?sť rozumom, nie vážno14." 
Rozumnosť rodiča a vychovávateľa musí vzbudiť rozumná a vy
zrievajúce sorávanie sa dospievajúceho. Rozum sa pri výchove 
uplatňuje predovšetkým v dialogu, a to spôsobom, ori ktorom 
si Don Bosko váži partnera, rozpráva sa s ním ako so sebe
rovným, oozome ho počúva, má odvahu "stráviť s ním spoločný 
čas." i



?a!5ou úlohou je "vedieť byť veselý." "Kto nevie b.vť 
veseV% nemal by sa venovať výchove. "Z dialógu sa rodí 
dôvera. Yeč nikdy nemožno nič trval-ho dosiahnuť, ak sa 
nenadobudne ozajstnú dôvera. BalSím ovocím dialógu je vzá- 
jozxé obohacovanie sa. Chlapcom treba niektoré veci stokrát 
ooakovať, niekedy ani to nestarí. Preto sa treba stále zno
va vracať k tomu, čo bolo povedené, ale vždy s láskou, ako 
to rooie milujúci rodičia.

?• '* b o ž e n s t v o "dieťa sa zapaľuje vierou svo
jich rouičov." Deťom treba prinášať Božie Slovo. Prvým 
predpokladom je modlitba. Deťom treba predkladať tie my§- 
lienky viery, ktoré sú ore ne zrozumiteľné. S deťmi sa tre
ba s-oločne modliť - najprv jednoduché a ľahké modlitby, kto
ré neodrádzajú a neunavuji. Pritom treoa modli tou konať vy
trvalo o dôkladne. Dôležitým oodom je naučiť detí žiť v mi
losti bo:ej, živiť ich vieru sviatosťou pokánie a Oltárnou 
sviatosťou. V tejto veci zanechal Dor. Bosko oresné smerni
ce: "ľ.ikdy neslobodno nútiť chlapcov k Častému svitému pri
jímaniu. Treba ich'len ovzbudzovať e dať im možnosti využiť 
to." Bol vúak presvedčený, že ak zanedoajú tieto pros triedy 
milosti, mravnosť je vylúčená,

, !
Podina má byť domácou cirkvou, kce sa všetci s:oločne- 

modlia, sooločne orezávajú 3voju vieru. Rodičia sú povola
ní na to, aby boli prvými katechétmi svojich detí. Don Bosko 
hovorí, že ak sa nepoužijú náboženské prostriedky, potom 
treba ooužiť palicu a násilie. Predkladá nám triezvo a rea
listicky podstatu kresťanského . pohľadu a ľudského pohľadu 
na žiyot, oovinnosť, prácu, profesiu - so zachovaním si Bo
žej prítomnosti v srdci.

čo sa tvkô samotného jubilea iniciatívy sa ujal sám pá- 
oež. Navčtívil centrum saleziánov nu severe Talianska - mesto 
Turín, v ktorom Don Bosko postavil Pomocnici kresťanov veľko
lepú baziliku^aj rodisko svflťcs. Tam na severe prebiehali 
vletky slávnosti. V konfre^ácii pre svStorecenie "čakajú" 
r.a oroces blahorečenia 10C osoby z Don Doskovej duchovnej 
Školy.



Vernosť duchu svojho zaklacateľa znamená pre saleziánov 
/je ich celkom 17 233/ neprestajne vyhľadávať mladých ľudí 
s ich problémami, NajváčSie projekty sa realizujú v Brazílii 
so zachytením "detí ulice" /na soôsob bezprizorných/. Osem 
rokov orscujú na projekte Afrika /vy3e 500 misionárov v 30 
republikách Afriky/.

VSade ide o mladých ľudí - chlapcov a dievčatá /ženská vetva: 
saleziánky/, ktorí sú ponechaní predovšetkým len na seba sa
mých - sú to problémy oodoor.é tým, ktorým čelil a prekonával 
sám Don Bosko pred 100 rokmi.

* Št a t i s t i k a ;.7j25:-:?ch p e k o ľ í a k o ::cž>S3Xc ií

1. Jezuiti /SJ/ 26 617
2 . Frarti3kdni 20 C37
3*. Saleziáni /3oB/ 17 2 33
•4. Kapucíni /:ľ..:-Cap./ 11 153
3. 3enediktíni 9 357
6. Školskí bratia 9 177
7. Bonini kár.i '0?/ 6 ̂ 69
8. Pedenptoristi /CSsP./ 6 474
9. Uarianisti /?3m/ 5 ^

Školskí bratia
10. Obláti Nepoškvrnenej

Panny /Oľúl/ 5 731
11. Verbisti /STO/ 5 504
12. FrantiSkáni-konvent-

néli OFľ-ccnv./ 4 127
13. Lazaristi /Cil/ 3 354
14. Karnelitáni /OCD/ 3 500

Údaje sú z Pápežskej ročenky /?A/ za rok 1987. Hinuláho 
roku bol trend v členstve narastajúci. Na orientáciu: rehole 
majú večná sľuby slávnostné - kongregácie /združenia/ majú 
jednoduchá sľuby. Podrobne to uvádza cirkevná právo.



Stctaji gvliiK . -  eo roCkí

Profesor Štefan Smálik vyoral veľkú brázdu na slovenské; 
dedičnej roli. Pán Boh mu dožičil dožiť sa vysokého veku a 
tak vidieť naše roky, vidieť okolo seba svojich žiakov, pria
teľov - najmä z bratislavských rokov pôsobenia medzi vysoko
školskou mládežou, kam ho jeho - dnes už preslávený stĺp 
nášho národa - o. biskup J. Vojtaššák zámerne poslal.
Vedel koho ta oosiela: zrelého muža, kňaza - svätého života, 
preveľmi trpezlivého, tolerantného, na tie časy*až príliš 
vzdelaného a rozhľadeného. Navyše pre nastupujúcu éru so
cializmu, mal slovanskoruskoorevaslávny rozhľad. Poori 
dôkladnej znalosti jazyka e kultúry národa francúzskeho ije
dinečného znalca latinčiny, absolvuje aj štúdium ruštiny 
u orof. Izače.oku na univerzite. Jeho hlboký ponor do dejín 
cirkvi a našich slovenských oredkov ;e svojho druhu jedi
nečný. Otec Stefan vedel ako kňaz jedinečne soájať v sebe 
kn3ľa o vedca. Nejedni nu to upierali a dokonca ho označo
vali za romantika. Bol romantikom a oorcv:ovt : fv tom na
ozajstnom zmysle slova: deje našich predkov vi.ímal pono
rený do koloritu ich doby - nakoľko ovláda starožitnosti 
našich praotcov. Všetko videl v ohromnom súvise stredo
európskeho kotle národov, v neustálom vzájomnom oplodnova-' 
ní kiltúr stredomoria s orientálnymi vplyvmi iránskymi, po
tom gréckej symbiózy, italických m oc en s k o-kul t ú m y  ch tlakov 
oreikresťonského e kresťanského obdobia. Tlak Frank ov na 
rannostredovekých Slovienov mal ako na dlani, On jednodu
cho s nimi je spojený, on s nimi dennodenne v tichých štu
dijných oonoroch komunikuje... Slovenskú miestnu Cirkev 
korunoval svojím er.cyklooedickým dielom z cirkevných de
jín: Toto dielo nemá v Európe páru svojím koncipovaním 
po iľa slanej komoaratistickej stĺpcovej metódy. A to ne
prestajne od začiatku do konca: Časov* úsek života na Slo
vensku c zároveň udnlosti deje, oríhody a zámery v živote 
cirkví inde. A vyšlo z toho veľkolepé dielo /ľranclzi to
o



Profesor šmálik svojou prácou na poli Cirkvi a národa 
radí sa k stĺpom nášho Slovenska. Vidieť ho dnes a prehovo
riť s ním je mimoriadnym zážitkom a navyše si s ním pose
dieť je naozajstným pšžitkom. Bez zábran by sme ho mohli
nazvať naším calším "oaťkom." On je skutočne náš "báťa - 
- otec."

Takmer do jedného takéto zjavy v národe našom so rodia 
v početkných rodinách a v rázovitých dedinách. Otec Štefan 
sa narodil v prekrásnej pradávnej dedine šumiaci 17.12.1908.
Je to 1 X 0  m nadmorskej výšky - toť priebojný horal. Päť 
súrodencov, sedliacke rodina, chudobná polia, otec 3 krát 
t Amerike, aby rodine oolepšil živobytie. Preto mladý Štefan 
do 13 rokov pomáha naáke na roliach. Potom ho pohltí Levoča 
so svojím gymnáziom. Ako mimoriadny talent odchádza na "Šti
pendijné*' Masarykovo gymnázium do francúzskeho Tijonu./Tižonu/. 
Je to mesto so slávnou tradíciou: rodisko pre slávneho kaza
teľa Bossueta a sv. Bernarda. Zakrátko hc očarúva francúzske 
literárne hnutie IľOTTPľA s básnikom Cleudelom, prozaikom 

-filozofom 3crnanosom a mimoriadne plodným a úderným Pierrom 
l'Ermiton. ?o získaní bakalaureátu na univerzite v Dijone 
vrecia sa domov /1929/ a dokončuje teológiu na Spiši. A 
Kapitule to bola jediná skutočná "vyhňa" na Slovensku:
Vojtíček, ľerenčík, Hyčák, Spirko, Barnáá ,Kapala, Eanus,
Kútnik - Smálov, Stevčík, Maroš Meračov.

28. januára 1934 bol ordinovaný za kňaza. Tri roky 
v Tvrdošíne, rok v Mikuláš}^ rokov v Hybiach /2.svet.voj
na/; tam sa stretával s voj. kom. Brežnevom, generálom Kle- 
mentlevom.
Všade učil týždenne 25 hodín náboženstvo. ?o skončení vojny 
bol katechétom na Prvom štátnom gymnáziu v Bratislave 
a zároveň kazateľom pre inteligenciu v Modrom kostolíku.
Krúžky boli živými oázami duchovného života v tomto meste.

28. septembra 1951 orofesora zaistila ŠTB a odviezla 
do Prahy - do "mlyna" v Puzyni. Jeho život dostal soviets
ku dimenziu - on bol roky duchovne spojený so všetkými pre
nasledovanými v ZSSR. "Vyfasoval"13 rokov za "velezradu"



a stanice jeho života tých čias sd preslávené ••rekreačná 
miesta:" ľírov /pevnosť/, uránový Jáchymov /lágre/f Leo
poldov /pevnosť/, Valdice /"kartúza"/. Tam sa stretol so 
fvojfm biskuoom Vojtašáákom. Po 11.rokoch ide donov: ro
botník v mlyne v Spišskej Novej Vsi. 1965 kaplánom v#?od- 
hradí, 5 rokov v Liptovskom Trnovci, 1971 Tvrdoäín, od 
1983 Oravský Biely Potok.

Co povedať na záver medajlonu? Len úprimná:
••Zachovaj ho, Pane, pri dobrom zdraví, aby jeho oči ešte 

uvideli dôsledok súčasných premien: - nový život Cirkvi 
a národa!" *
Ako biritualistovi: "Ad multos... Na anojaja lieta...!"

/
/-Klicer.t- [

~!A" TL 53HM

Na den 1. februára 1939 pripadajú osemdesiatiny 
prof.dr.E. 35hma, národu verného e zasväteného pracovníka. 
Patrí k týia, ktorí dvakrát Podopierali slovenský národ.

- na zabratom území ^aCarai v r. 1939 je organizátorom 
slov. politickej strany Národnej jednoty /"jednotériV
a tribúnom v Budapešti. To je jedna celá eoopeja slov. ná
roda, ktorá ootrebuje svojho historika.

- priorava volieb v roku 1946: bol ústrednou osobou 
v Košiciach v tom oodobi a preveľmi sa pričinil o to, aby 
Slováci ne odľahlí "organizovanému nátlaku" tých, čo všet
kým sľubovali, ponúkali a rozdávali cudzí majetok 3 oDtom 
po prevrate 1548 im ho brali, dokonca trestali, že ho mali 
^a^hajde do kolchozu! "]•

Je toho priveľa, čo by bolo treba naoísať o tomto 
stĺpe slovenského národa. Veríme, že to v skrytosti v je
ho newyorskou prostredí už niekto zvečnil v rukopise alebo 
tlačou /to nevieme!/ a stačí to len prorocky uzavrieť:"Nech 
si nikto nemyslí, že beh dejín prestal. I ke3 ukrutr.e skla
maní. veríme cnie j v spravodlivosť!" /ľatúä Čermák/.



CARLO CAERETTO -  ZA KRAľľlCOU SIZ>TI

4* oktoore 1988 vo veka ^8 rokov zodrel v umbrickej 
pustovni /Pmbrie, Itálie/ C.Carretto. Preslávil sa svojím 
apoštolským životom ako organizátor Katolíckej akcie v Ta
liansku. Za rla.i spolupracoval s Foncallim - neskorším 
pápežom J ár. on HKIIT.

Carlo Carretto bol v rokoch 1943 - 1953 předsedou kato 
líckej akcie talianskej mládeže. Podľa jeho charakteristiky 
boli to roky plné orúce, véžr.ivých podujatí, stretnutí s c j 
Sami e veľkých snov. V r. 1954 na ne sporo ch sv. Karcls sa 
rozhodol opustiť Vrtkú s.oju činnosť a vstúpil do spoloč
nosti malých Ježišov/ch oratov a nasledoval cestu Karola 
de Eoucaulda na 3 ch. or e . "oviciát začal v Afrike e žil v slŕ 
nych oustovr.iach, postrvoných rouce fldon v ^ama: rostete 
Assekrene. V r. lr;?d sp r.a oopud ~red s tavený ch vr'til do 
Taliansko e nedři soele jskýmí h^ra:.i vytvor ! fraternitu. 
Zhromaždil*okolo seba mladých e učil ich modliť sa. Pre- 
cestoval mnohá krajiny Európy e /:ie, aby žíril ^ožie slo
vo ej ústami e ohlasoval Krisovu spásu v "džungli mo
derného života."

Jeho knihy sú preložená do desiatok svetových řeží 
a niektoré z nich dosiahli viac ako 25. vydaní. ľedzi 
našou verejnosťou sú známe LISTY Z PÚŠTE, PÚŠŤ UPROSTRED 
ĽS3TA, LE30 31 1H OTCOId.. • a podobnú ozvenu vo svete ma
jú aj jeho diela iHHO VŠETKÍCH VECÍ, LEU LÁSKA ZAVÁŽI, 
CIRKEV S1E SA STOPÁCH BOHA.

C. Carretto je v určitom zmysle typickým príkladom 
duchovných osud:v mnohých kresťanov nalej doby. Zdedili 
kresťanstvo tak, ako sa dedí meno a príslušnosť k istému 
národu. Pôd vplyvom odkresťanženej spoločnosti dostávajú 
sa do konfliktu s náboženstvom alebo sa stavajú voči nemu 
ľahostajnými, niektorí vŠ8k, zburcovaní Svätým Puchom, 
soamátajú sa e "oorátie sa" - teda osvoja si to, čo im dáv-



no patrilo. Začnú vedome vyznávať toho, ku ktorému už 
ôávno v určitom zmysle oatrili, objavia netúžený poklad 
na vlastnom ooli#

NIEKOĽKO iľfSLIEľTOK Z JEHO DIEL * •••

... dospel som k istote, že modlitbou sa netratí čas 
a že nieto primeranejšej formy pomáhať tým, ktorých milu
jeme, ako je práve modlitba ...

••• najväčším darom, čo mi Sahara dala, bola modlitba

Chodieval som, bežal, rozprával som, organizoval, 
srocoval a pojtil som sa v presvedčení, že čosi závisí odo 
mna. V skutočnosti však nezáviselo odo mna nič.^

' Bolesť očisťuje lásku; robí ju opravdivou, nefalšova
nou a čistou. Vylučuje á nej všetko, čo k nej nepatrí. Od
deľuje lásku od zmyslov, ktorá jej nasadzujú falošnú mas
ku. Láska sa stáva nezištná, nevyoočítavá.



Svaty Afiurclius
Reč o užitočnosti pôstu
HLAVA PHVX

1 . P O S T I Ť  S A  B O H U  J E  P O V I N N O S Ť O U '  
lU D í ,  N I E  A N J E L O V

I

Pripomíňajú.nám povedať niečo o užitočnosti pdstu. Aj 
Boh nás napomína aj Sasy nás napomínajú. Toto zachovávanie 
totiž, títo čnosť duch, toto upracovanie tela a obohacovanie 
ducha anjeli Bohu nepreukazujú. Tam je totiž všetkého záso
ba a večnú istota 8 prato tam nič nechýba e na Boha je zabera
ná všetká žiadostivosť. Tam je chlieb anjelov, ktorý, aby ho 

d mohol tlovek požívať - stal sa človekom. Tu všetky duše, 
nosiace pozemské telo, si napĺňajú žalúdok. Tam duchovia 
rozumom obdarení, Bohom napĺňajú svoju myseľ. Pokrm je teda 
tu aj tam. Avšak tento pokrm Bko osviežuje, súčasne sa umen
šuje a napĺňa žalúdok, len ke3 sa umenší. Onen však aj nasý
ti aj ostáva neporušený. Po tomto chlebe nám Kristus priká
zal lačnieť, ke3 hovoril: "Blažení, ktorí sú hladní a smädní 
po sprevodlivosti, lebo oudú nasýtení" Alt 5,6/. Patrí sa 
teda ludom v tomto smrteľnom živote, aby boli hladní a smäd
ní po spravodlivosti. Byť však naplnený spravodlivosťou pat
rí k inému životu. Tohto chleba, tohto pokrmu sú plní anje
li. Ľudia však* ak po ňom túžia, naťahujú sa po ňom. Ke3 
sa naťahujú, sa rozširujú, ke3 sa rozširujú, stávajú sa schop
nými ho prijať a ke3 sú schopní ho prijať, budú ním svojho ča
su naplnení, čo teda? Tu nedostanú nič tí, čo sú hladní a 
smädní po spravodlivosti? Dostanú zaiste, ale iné je, ke3 
hovoríme o jedle tých, čo sú ešte na ceste a niečo iné, kel



, . t

hovoríme o dokonalosti blažertfch. Počuj Apoštola hladného 
a smädného po spravodlivosti, akú možno dosiahnuť v tomto 
Živote, akú možno užívať v tomto živote. Kto z nás by sa 
opovážil s ním porovnávať, ak nepoviem, nad neho sa vysta
tovať? Co však hovorí: "Nie preto, že by som bol už dostal, 
alebo že by som bol už dokonalý." Všimnite si, kto to hovo
rí: Vyvolená nádoba a akooy koniec strapca Pánovho rúcha, kto
rý na dotyk uzdravuje krvotok pre vieru. Posledný a najmen
ší z apoštolov, ako sám vraví: "Ja som posledný z apoštolov •' 
a ja som najmenší z apoštolov" a opäť, "nie som hodný nazývať 
sa apoštolom, lebo som prenasledoval 3ožiu Cirkev. Milosťou 
Božou však som, čo som a jeho milosť nebola vo mne márna. Viac 
som sa napracoval ako oni všetci, avšak ani nie ja, ale mi
losť Božia, ktorá je vo mne" / l í  Kor 15,8-10/. Ke3 to oočuješ, 
sa ti zdá, akoby si oočul niekoho nasýteného a dokonalého. 
Počul si teda, čoho je plný, oočuj ešte, čoho je hladný:"Nie, 
že by som bol už dostal, alebo že by.som bol už dokonalý* 
vraví, ”brati8, nemyslím 3i, že som to už dosiahol. Jedno 
však robím: zabúdam na to, čo je za mnou a usilujem sa do
siahnuť to, čo je oredo mnou. Bežím za cieľom, za odmenou, 
to jest 28 nebeským povolaním Božím v Kristu Ježišovia"
/Filip 3,12-14/. Hovorí, že ešte nie je dokonalý, pretože 
zatiaľ ešte nedostal, nedosiahol. Hovorí, že vzťahuje ruku 
a že sa usiluje dosiahnuť palmu nebeského povolania. Je na 
ceste, hladný, túži po naolnení, trápi sa, praje si dosiah
nuť, olanie túžbou, na nič tak túžobne nečaká ako na uvoľ
nenie a prebývanie s Kristom /tamže 1,23/*

HLAVA DRUHÍ

2 . ? 5 s t  Ľ u d í  j e  s t r e d n é  m i e s t o
M E D Z I  L U 3 M I A A N J E L M I

Teda, najmilejší, existuje pozemský pokrm, ktorým sa 
živí naše slabé telo, je však aj pokrm nebeský, ktorým sa 
naplňuje zbožná myseľ a ako má svoj život pokrm pozemský, 
aj onen pokrm má svoj život: Tento pokrm udržuje život Iudíf



tamten p o t e  v5ak udržuje život anjelov. Veriaci ľudia, srd
com už odlúčení od množstva neveriacich, upriamení na Boha, 
ktorým sa hovorí: hore srdce, ktorí vkladajú svoju nádej 
do niečoho ir.ého a sú si vedomí, že sú iba pútnikmi na tom
to svete, zaujímajú akési strední miesto a nemožno ich při
rovnat ani k tým, čo nepokladajú nič iné za dobro, než 
užívanie pozemských rozkoší, ani zatieľ k obyvateľom neba, 
ktorých jedinou rozkošou je Chlieb, ten istý, skrze ktorý 
boli stvorení. Ľudia sklonení k zemi, hľadajúci potravu e 
potešenie iba z tela, dajú sa prirovnať k dobytku. Od anje
lov su nesmieme vziialení, a to tak svojou prirodzenosťou 
ako ej svojimi mravmi. Prirodzenosťou preto, Že sú smrteľ
ní, mravmi, pretože sú rozpustili. Medzi týmto nebeským 
zéstuoom a zástupom pozemským, akosi uprostred bol ApoStzl: 
tam smeroval, odkiaľ sa vzďaľoval. I.eool však ešte s tým:, 
lebo by bol určite povedal: ’Jž som dokonalý, a neb:l ani s % 

týmito, s leňochmi, ozoalcami, nedbanlivcani, skrehnutými, 
ktorí sú presvedčení, Že r.ič iní neexistuje, okrem toho, 
čo vidia,*čo ide okolo nich a Že sa narodili e zomrú, lep:, 
ak by s nimi bol, by nehovoril: "Chcem dosiahnuť nalmu ne
beského povolania."
Ižusfme ted8 svoje pôsty rozumovo spravovať. Iŕíe je to, ako 
som povedal, úlohou anjelov, ani však z druhej strany to ■* 
nie je úlohou tých ľudí, čo slúžia iba svojmu bruchu.
Je to vecou nášho stredného oosvavenia, v ktorom žijeme 
odlúčení od neveriacich, túžiac po spojení s anjelmi. Ešte 
sme nedošli, už však ideme, ešte sa tam neradujeme, avšak 
už tu túžbou vzdycháme.

Čo nám teda prospieva zdržovanie sa trochu jedla e te
lesného veselia? Tela tiahne k zemi, myseľ mieri hore: lís
ka ju uchvacuje, ale príťaž ju spomaľuje. 0 tej veciPís- 
mo hovorí takto: "Lebo dušu zaťažuje telo pominuteľné, my
seľ, ktoré veľa húta, stláča stánok oozemský" /Líúdr 9,15/.
Ak teda telo smeruje k zemi a je oríťažou duše a nákladom,' 
ktorý jej orekáže pri vzlietaní, čím viac kto nachádza 
potešenie vo vyššej časti svojho Života, tým viac zhadzuje 
zo svojho oo zemského nákladu. Hľa,čo robíme, ke3 sa oostíme.



HLAVA TRETIA

3. P 0 3 T  J E  P O T R E B N Í  N A  K R O T E N Í ?
T E L A  . .

Aby sa vám to nezdalo vecou bezvýznamnou alebo zbytočnou, 
aby sa niekto, zachovávajúc to iba preto, že je to obyčaj 
Cirkvi, azda nedomnieval a neoovedal si, alebo, aby neposky
tol sluchu pokušiteľovi vnútri našuškávajúcemu: Aký to má 
význam, že sa postíš? Okrádaš svoju dušu, nedávaš jej, čo ju 
teší, sám sebe si spôsobuješ bolesť, sám sebe si trýznite
lom a mučiteľom. 3ohu, že sa páči, keď sa trýzniš? Je teda 

. ukrutný, ak sa teší z tvojich múk. Takému pokušiteľovi odpo
vedz takto: Sužujem sa iba oreto, aby ma on šanovai, trestám 
sa, aby mi pomáhal, aby som našiel zaľúbenie v jeho očiach, 
aby som sa radoval z jeho slasti. Ve3 aj obetné zviera oodstu- 
púje muky, pred položením na oltár. Aspoň bude naje telo me
nej zaťažovať moju dušu. A takému zlému poradcovi, otrokovi 
vlastného brucha odoovedz týmto oodooenstvom a povedz mu:
Ak oy si sedel na nejakom zviei'ati, naoríklad koňovi, ktorý 
byťa mohol, keď ťa nesie, zhodiť, iste si mu v jeho bujnosti 
zmenšil dávku obroku, aby si mohol cestu bezpečne vykonať a 
že by si 3a ho usiloval krotiť hladom, keď to nejde opratami.
A tak mojím dobytčaťom je moje telo. Cestujem do Jeruzalema, 
ča3to ma striasa a chce mi v ce3te zabrániť. Uojou cestou 
však je Kristus: takto bujne vyhadzujúceho nemám krotiť pôs
tom? Kto to pochopí, potom aj vlastnou skúsenosťou dokáže, aká 
užitočná vec je pôst. či totiž toto telo, čo teraz krotíme, 
budeme krotiť vždy? Kým sa ešte dočasne zmieta, kým ho ťaží 
jeho smrteľný stav, má svoje zrejmé, našej mysli nebezoečné 
záchvaty bujnosti. Dosiaľ je naše telo ešte porušitelné, za
tiaľ nevstalo .zmŕtvych. Lebo nebude takým vždy: nemá ešte 
ten stav, ktorý je vlastný nebeskému spoločenstvu. Dosiaľ sme 
sa totiž nevyrovnali 3ožím anjelom.

\



HLAVA ŠTVRTÁ
4. a A n  C H E J S K í B L U D  O B O J I  T E L A

A D U C H A .  B O J  T E L A  T R E S T  Z A  H R I E C H
Nech sa, Vaša láska nedomnieva, že telo je nepriateľom 

duše. Akoby bol niekto iný pôvodcom tela a iný zase pôvodcom 
duše. Nnohí totiž takto sa domnievajúc, uchvátení skutočne 
telom, ooblúdili, ked vyhlásili, že iný je pôvodca tela, než 
pôvodca duše. Ako dôkaz používajú slová Apoštola, ktorým r.e» 
rozumejú: "Telo si žiada, čo je proti duchu a duch, čo je 
proti telu" /Calat 5,17/. To je pravda. Avšak prečo si nevšim
neš aj druhý výrok: "Ved nikdy r.emá nikto v nenávisti svoje 
telo, ale živí 3Í ho a opatruje, podobne ako Kristus Cirkev" 
/Efez 5,29/. V tej :>rvej vete, ktorú son uviedol, zjavuje 
sa nám akoby zápe3 dvoch protivníkov, tela a ducha, lebc 
telo si žiada, čo je proti duchu a duch, čo je oroti telu.
V druhej vete však akoby manželské sjojenie: Ved nikto nemá 
nikdy v nenávisti svoje vlastné telo, ale živí oi ho a ooat~ 
ruje ho, podobne ako Kristus Cirkev. Co teda urobíme s tými
to dvomi vetami? Ak jedna druhú vylučuje, ktorá zavrhneme 
e ktorej sa budeme ridŕdať? V skutočnosti si vžak neproti- 
rečia. Dajte pozor, milí meji, ja prijímam zatiaľ obidve a 
nakoľko budem vládať, dokážem, že sa zhodujú. Ty však, nech ’ 
si ktokoľvek, čo tvráíš, že iný je pôvodca tela, iný ducha, 
čo urobíš s tou vetou? Nikto totiž nikdy nemal v nenávisti 
3voje vlastné telo, ale živí si ho a opatruje podobne ako 
Kristus Cirkev. Alebo ťa neodstrašuje zrovnanie, ked ho
vorí, živí si ho a ooatruje podobne áko Kristus Cirkev. Pu
tami nazývaš svoje telo; kto miluje tvoje putá? Za žalár 
pokladáš telo; kto miluje svoj žalár? Ved nikto nemal svoje 
telo v nenávisti. A kto by nemal v nenávisti svoje putá?
Kto by nemal v nenávisti svoje aučidlo? A predsa nikto 
nemal v nenávisti svoje telo, á.e živí si ho a opatruje, 
podobne ako Kristus Cirkev. Ty však, čo hlásaš pôvodcu te
la rozdielneho od p!vodcu ducha, budeš hlásať iného pôvodcu 
Cirkvi a iného pôvodcu Krista: kto takto zmýšľa, je oochá- 
bel. liiluje ted'a každý svoje telo hovorí Apoštol a okrem



Apoštolovho výroku si to môže každý sám v sebe dokázať*
Ak si totiž sebavflčším krotiteľom svojho tela, neviem, či 
neprižmúriŠ oko, ak mu hrozí nejaká rana*

5* Existuje teda akoty nejaké manželské puto medzi du
chom a telom. Ako je to teda, že telo si žiada proti duchu 
a duch proti telu? Odkiaľ je tento trest, ktorý na nes pre
šiel plodením smrti? V akom zmysle bolo povedané: "Všetci 
zomierajú v Adamovi?" /I Kor 15, 22/ A v akom zmysle hovorí 
Apoštol: "Od prírody sme boli aj my deťmi hnevu, ako aj *' 
ostatná" /Efez 2,3/ Ten, z ktorého sme sa narodili, prijal 
totiž trest smrti a tak vlečieme niečo so sebou, čo máme 
víťazne premôcť a preto si žiadame oroti telu, aby sme si 
skrotené telo podrobili a donútili ho k poslušnosti* Ci ho 
máme teda v nenávisti, ak sa usilujeme o to, aby nás poslú
chalo? Každý drží obyčajne svoju manželku doma v disciplíne ' 
a niti ju k nej, ak se protiví, neprenasleduje ju však ako 
svoju nepríateľku* Svojho syna krotíš, aby ťa poslúchal, či. 
ho preto nenávidíš a pokladáš ho zato Z8 svojho nepriate- . 
ľa? Konečne ej svojho sluhu máš rád a predsa ho trestáš e. 
trestaním ho vedieš k ooslušností. Liáš o tejto veci zrejmé 
a celkom jasné vyhlásenie tchože Apoštola: "A ja teda tok 
bežím, nie akoby na neisto; tak zápasím, nie akoby som bil 
do vetra. Tvrdo si premáham telo a podrobujem si ho, aby som 
azda, hoci som iným kázal, sám nebol zavrhnutý" /I Kor 9, 
26-27/.

Naše telo teda, súc smrteľné, má v istom zmysle svoje 
pozemské chúťky, n&d ktorými ti bolo udelené právo krotenia. 
Nech ti vládne predstavený, aby si ty mohol vládnuť podria
denému*
Pod tebou je tvoja telo, nad tebou je tvoj Boh. Ak chceš, aby 
ti slúžiío tvoje telo, musíš si uvedomiť, ako máš slúžiť 
svojmu Bohu. Ak si všímaš, čo je pod tebou, všímaj si aj čo 
je nad tebou. Zákony na správanie sa k nižším, nemáš než 
od niekoho vyššieho. Otrokom si a otroka máš ood sebou*
Pán však má otrokov dvoch* Tvoj otrok je viac v moci Pánovej



než tvojej* Praješ si, aby ťa telo poslúchalo, či vládze 
vo všetkom? Vo všetkom poslúcha Pána, nie však vo všetkom •*
teba*.Ako to, povieš? Chodíš, nohami pohybuješ. Z toho ply
nie, či bude chodiť s tebou tak dlho, ako budeš chcieť? Oži
vuješ ho, ako dlho budeš chcieť? Ci v ňom cítiš bolesti, ked 
sám chceš? či si zdravý, ked si to sám praješ? Skúša ťa*to
tiž Pán častejšie skrze tvojho otroka, aby ťa otrok napra
vil, lebo si Pána neposlúchal*

HLAVA PIATA
'6. ? S 2 I T 0 7.T E L A  S A  M T R O C H U

M I E R N I *  A J  V ' • • D O V O L E N Í C H  V E C I A C H. 
NÁ 5 ? ô3 T - E BÍO Z J I E L íl í 0 S, P 3 S T ’
P O H A N O V ,  Ž I D  0 V , A 3 L U 3 Á R 0 V. A K
M Á  S L Ú Ž I ?  B U f j Í R O S ,  M U S I A  S A
V R Á T I ?  B O  C I R K V I

Ala pokiaľ sa týka teoa? Pôžitok tela nepopúšťať až 
po nedovolen; veci, ale /držať 38 trochu aj vo veciach dova
lených, Kto oa totiž arJ / najmenšom r .obmedzuje v .o volenom, 
je blízky nedovoleného, reto, bratia, dovolený je iyk man
želský, nedovolené je však cudzoložstvo. A tak umiernení 
muži, aby ostali vzdialení od nedovoleného cudzoložstva, ob
medzujú sa aj v dovolenom styku manželskom* Dovolené je nasý
tenie, nedovolené však obžerstvo* A tak disciplinovaní ľudia, 
aby ostali čo najcalej od hanebnosti obžerstva, zriekajú aa 
trochu aj úplného dovoleného nasýtenia. Tak teda, konajme, 
bratia, užívajme s mierou a čo robíme, vedzme, prečo to ro
bíme* Zriekania sa radosti tele, získavame rado3ť ducha.

7* Účel teda našich pôstov sa dáva so zreteľom na našu 
cestu: treba sa teda zamyslieť, ktorá je naša cesta a kam 
smerujeme. Lebo aj pohani sa niekedy postia a krajinu, do 
ktorej ideme, nepoznajú. Aj židia sa niekedy postia a nepocho
pili cestu, po ktorej ideme. Je to asi tak, akoby niekto kro
til koňa, aby mohol na ňom blúdiť. Postia sa aj bludári, vi
dím; akí idú, pýtam sa však, kam? Postíte sa, aby ste sa pá-



čili, komu? Bohu, odpovedajú, kyslíte si, že prijme váš 
dar? Kajprr si v5ak všimni, čo hovorí: "Nechaj svoj dar 
pred oltárom a odíd sa najprv zmieriť so svojím bratom"
/VX 5,24/, Ci krotíš správne svoje údy, ke3 rozdriepa- 
va5 údy Krista? "Pre Škriepky a hádky sa postíte a hrieSne 
bijete pflsťou svojich poddaných* či takýtoep5st, ktorý sa mi 
ľúbi, hovorí Pán" /Iz 58, 4-5/ Vytýkal by sa ti teda tvoj 
pôst, ak by si bol'viac než sa patrí prísny na svojho 
sluhu. Budeš azda pochválený za svoj pôst, ke3 neuznáš 
svojho brata? Nepýtam sa ťa, ktorá jedlo si odopieraš, ale 
ktoré ľúbiš. Povedz mi, ktoré jedlo ľúbiš, aby som ťa mohol 
pochváliť, že sa dotyčného jedla zdržuješ, kiluješ spra
vodlivosť? Povieš mi asi: Iíilujem. Nech sa teda ukáže tvoja 
soravodlivosť. ityslím totiž, že je spravodlivé, aby si 
slúžil vyššiemu, ak ťa má nižší ooslúchať. 0 tele sne to
tiž hovorili, ktoré je nižšie než duch a jenu je podriade
né, aby ho krotil a miernil. Zachádzaš s nín tak, aby ťa 
poslúchalo a ukracuješ mu pokrm, pretože je ti milé, ke3 
je tí podriadené: Uznaj vyššieho, uznaj nadriadeného, aby 
ti riadne slúžil 'podriadený*

i
k l ay a Ši e s t a  /
6, S VO F B O S f Ú D O V  ( T E L A  I C H  V O L Á  

K. J E D N O T E  *v
A čo si myslíš, ke3 ťs tvoje telo ooslúcha a ty svojho 

Boha neposlúchaš? či ťs neodsudzuje práve tým, že ťa poslú
cha? Ci, poslúchajúc ťa, nesvedčí proti tebe?

8. A koho, vravíš, má ako svojho nadriadeného poslú
chať? Hľa, Kristus hovorí: Povedal si, že miluješ spravodli
vosť - "Nové prikázanie vám dávam, aby ste sa navzájom 
milovali" /Jn* 13, 34/* Počúvaj teda svojho Pána, ako pri
kazuje, aby sme sa navzájom milovali. Kým on si z nás .všet
kých, ako svojich údov, tvorí telo, ktoré telo má mať aj 
jedinú hlavu, samotného Pána a Spasiteľa, ty naproti tomu 
sa odtrhuje! od údov Kristových, nemiluješ jednotu. Nezľa
kol by si sa tohto na svojich vlastných údoch? Ak by si mal



vykrútený prst, či by si neutekal k lekárovi? Určite, 
vtedy je tvoje telo v -poriadku, ak si údy navzájom zodpo
vedajú: vtedy mi povieš, že si zdravý a že sa ti dobre 
vedie. Ak však niečo v tvojom tele nesúhlasí s ostatnými 
časťami, usiluješ sa to'napraviť. Prečo sa však nepostaráš 
o nápravu, aby si sa mohol zaradiť do vázíva údov Kristo
vých s aby si bol na pravom mieste v jeho i svojom tele. 
Iste, vlasy sú zo všetkých súčiastok tvojho tela najmenej 
potrebné. Co je menej potrebné na tvojom tele, než vlasy? 
čo zaredbateľnejšio? Čo menej dôležité? A predsa, ak ťa 
holič zle ostrihá, hneváš sa na neho, že nedbá na tvoj účes 
a ty ^zachovávaš jednotu v údoch Kristových*

ký izajú teda zmysel e načo sú tvoje p3? ty? Boha ne
pokladáš za hodného, aby mu všetci, čo v neho veria, v jed
note slúžili a oredsa vo vlastnom tele, vo svojich vlasoch, 
vo svojich údoch, chceš, aby sa zachovávala jednota. Tvoje 
vnútornosti, tvoje údy svedčia oroti tebe oravdivo, ty 
však proti údom Krista nepravdivo,
- 9* Uemáä účasť no o3ste pohanov? Preto si myslíš, že

s i bezpečný. Ve3 ja, zvieš, sa -.s tím pre Křis a, oni 
však are modly a diablovUznávam, čo vravíš a skutočne 
nepopieram, že je tu rozdiel. Ale, práve tak, ako pred 
chvíľou, ako som ti orloomenul, svedčili oroti tebe tvoje 
údy, aby si si uvedomil, aký máš byť v spoločenstve údov 
Krista tvojho Boha, tak aj samotní pohania, od pôstu ktorých 
svoj oô3t odlišuješ, ťa niečomu naučia, pokiaľ ide o jedno
tu tvojho Krista.

HLAVA SIELMA

7. S V 0 R N 0 3 Í  P O H A N O V  V U C I I 3 V A H í 
H A Š T E R I A C I C H  S A  B O H O V

Hla, oni nerozdelení uctievajú mnoho falošných bohov. 
Ci my sme azda preto našli jediného pravého Boha, aby sme 
pod jediným neboli jednotní? Oni majú mnoho a falošných* 
my však jedného a pravého, oni však pod mnohými falošný
mi nie sú rozdelení, my však pod jedným jediným nezacho-



vévame jednotu. Nebolí ťa to, nie je ti to ľúto, nehanbíš 
as za to? Dodám ešte, nielen, že pohania uctievajú onoho 
a falošných bohov, ale zvflčäa si odporujúcich a sebe ne
priateľských, Napríklad uvedieš niektorých, ked všetkých 
nemôžem: Herkules a Juno boli nepriatelia!, boli totiž 
ľu2mi, on nevlastný syn, ona macocha a obidvom postavili 
pohania chrámy, aj Junone aj Herkulovi. Uctievajú jeho, 
uctievejú ju. Práve tak idú k Juone ako idú k Herkulovi.
Hoci sa sami hnevajú, predsa v ich úcte sú jednotní. Vul- 
kanus a Mars sú nepriateľmiř a Vulkanus má pravda, nájdi 
však sudcu, ktorý by ich rozsúdil. Chudák sa hnevá na cu
dzoložstvo svojej manželky. No, napriek tomu aa neodvažu
je zakázať svojim ctiteľom vstupovať do chrámu Karlovho. 
Rovnako sa klaňajú jednému i druhému. Ak napodobujú bohov, 
aj sami sa dostávajú do sporov. Z chrámu Martovho idú do 
chrámu Vulkár.ovho, eĹ:é to poníženie! A predsa sa neboja,
Že by sa mohol manžel nahnevať, že k nemu prichádzajú z c hrá 
mu Karta-cudroložníke. Maj.! srdce a vedie, že kameň nič *- 
necíti. Tlľa, hoci uctievajú toľko falošných, rozličných .a~ 
medzi sebou rozvadených bohov, v ich uctievaní zachovávajú 
akú-takú jednotu. Hľa, samotní pohania, od pô3tu ktorých 
si svoje pôsty výslovne odlíšil, svedčia proti tebe.
Navráť sa teda k jednote, brat: jedného Boha uctievame 
a nikdy sme nevideli, že by bel mal Otec so Synom spory.
A pohania nech mi odpustia, že som povedal toto o ich bo
hoch. Veru, prečo by sa mali hnevať ne mňa a nie na svoje 
bájky? ľie nech, najprv, ak môžu alebo chcú, zničia a nech ? 
ich učitelia nevykiadajú. Hnevajú sa, že niečo také ho
vorím, ja, který platím za to, aby môj syn sa niečo také 
učil.



HLAVA 9s^A

8. P O H A N I A  S A  - N E M U S I A  D A Ť  O D P U D Z O 
V A Ť  O D  K Ř E S Ť A N S K É H O  N Á B O Ž E N S T 
V A  N E S V O R N O S Ť O U  K R E S Ť A N O V .
l í s k a j e  Ž i v o t , r o z t í ? Z k a  j e  r  í

Teda, najailejší, takých bohov majú, alebo skôr mali. 
Pretože ich sani nechceli opustiť, boli od nich opustení.
Mnohí ich opustili a doteraz opúšťajú, rúcajú ich chrámy vo 
svojich srdciach. Avšak radujme sa nad nimi preto, že pri- 
chádzajú k jednote, nie k roztržke. Nech pohan nenájde orí- 
činu prečo by odoprel stať sa kresťanom. 3u3me svorní, bra
tia, ke3 ctíme jedného Boha, aby sme svojou svornosťou tak
rečeno ej ich povzbudili k opusteniu množstva bohov, aby do
siahli pokoj a jednotu v uctievaní jedného Boha, A ak azda 
pociťujú odpor a preto nás ohovárajú, že my. kresťania nemáme 
medzi sebou jednotu a ak to je dôvod, že váhajú a otáľajú 
s príchodom ku spáse, poviem niečo aj im a vám poradím, čo im 
máte povedať. Tech sa nad nás nevynášajú pre svoju akú-takú 
svornosť a nech neupadajú do samoľúbosti pre svoju jednotu. 
Lebo nemajú nepriateľa, ktorého my máme; oni sú totiž bez
tak jeho. Vidí ich ctiteľov falošných bohov, vidí ich otrokov, 
a to otrokov diablov. čo mu na tomz^ležíf či sú navzájom ne
svorní, či akú škodu má z toho, že sú svorní? A hoci sú jed
ného, pravda falošného a nesprávneho zmýšľania, i ked sa zná
šajú, aj tak ich má vo svojej moci. Avšak, keby ho opustili 
a mnohí by prichádzali k jednému Bohu, keby opúšťali jeho 
rúhavé sviatosti, jeho chrámy borili, modly strhávali, zabra
ňovali prinášať obete, by videl, že stratil tých, čo mal pod 
svojou mocou, by videl, že opustili jeho rodinu, že poznali 
pravého Boha. čo by robil? Aké nástrahy by kládol? Vie, že 
na nás nemôže, ak sme s?omí, jediného Boha nám rozdeliť 
nemôže a falošných bohov nám nemôže podložiť. Vie, Že naším 
životom je láska a našou smrťou, že je nesvornosť. Spory vnie
sol medzi kresťanov, pretože nemohol vyrobiť kresťanom množst
vo bohov, rozmnožil sekty, za3ial bludy, založil kacírstva.



Avšak všetko, čo spôsobil, spôsobil len na plevách Pána,
Hla, v tom je naša bezpečnost, aj ke3 zúri, aj keä úklady
vystrája a zasieva medzi kresťanmi rozličné nesváry, ak
sa hlásime k svojmu Bohu, ak spolu navzájom svorne držíme, 
ak vieru zachovávame, sme bezpeční. Bratia, obilie % mlatu 
qu3 vôbec nemizne, bu3 sa vracia, niečo pliev odnáša vietor 
ookušenia, nie že.by nám tým otváral cestu zatratenia*
-íle naopak príležitosť ne uplatnenie, k koľko pliev neodná
ša von. A predsa aj tieto musia nakoniec odstrániť. k všet
ky plevy nejdú nejdú nikam, než do ohňa. Je tec< našou po
vinnosťou, bratia moji, lrha je eš+e čas, so všetkou silou, ako 
len vládzeme, so všetkou horlivosťou, akej sme schopní, sa 
starať, aby, pokiaľ je to možné sa vrátili ej plavý a nestrá
calo se obilie, Tu sa skúša veľkosť našej lásky, veľká úloha 
sa tu stavia pre náš život. Kepochopili by 3mc ^Šbec, nakoľ
ko máme milovať bratov, ak by nebol nikto v nebezpečenstva, 
nemohlo by sa ukázať, aká veľká je neša láske hľadajúca, ak 
by nič neznamenala priepasť zatratenia.

HLAVA DEVIATA
l '

9. T R E B A  S A  C l W ?  V S B T K Í l í I  S P 5 -  
S O B III, A B T S A . 1 3 L U D X B I V Ř Í T I L I
K J E D N O T E .  E O ŕ L I C K É S 5 3 L O H Y
R T B í R 0 V A P O Ľ O V N Í K O V

Pričiňujme saf bratia, neustávajme celou silou, celou 
námahou, v oddanej láske k Bohu, k nim, medzi sebou, aby sme 
azda, chcejúc ich staré spory urovneť, nezačali nové medzi 
seberu a nadovšetko, dávajme si pozor, aby sme medzi sebou 
zachovávali neochvejnú lásku. Tamtí zmrzli vo svojich ne
právostiach. Ako v nich rozpustíš ľa3 neprávosti, ak ne
horíš plameňom lásky? A ani sa neobzerajme na to, Že im 
pripadáme na obtiaž, ke3 ich donucujeme, uvedomme sí, k čo
mu a môžeme byť sookojní, lebo Či ich vedieme k smrti a nie 
skôr od smrti? Vôbec, ako len vieme, ale opatrne ošetrime



staré rany a dajme pozor, a'oy pacient nezahynul lekúrovi 
v rukách. Čo nás po tom, že chlapec tlače, ke3 ho vedú 
do školy. či si máme všímať, že operovaný odstrkuje ruku 
lekára?  ̂ a

Apoštoli boli rybármi a Pán im povedal: * "Urobím vás 
ryoármi ľudí" /Ut 4, 19/# Prorok však nám hovorí, že 3oh 
mal v úmysle vyslať najprv rybárov a potom poľovníkov /Je
rem 16, 16/. Najprv poslal rybárov a potom ooslal poľovní
kov. Prečo rybárov a prečo poľovníkov. 2 priepasti a hlbo- 
kosti mora oovery modloslužebnictva, veriaci boli zachyte
ní sieťami viery. Načo však boli vyslaní poľovníci? Pretože 
oni /bludári/ blúdili po horách a kopcoch, to jest po ľuds
kej pýche, po zemskej nadutosti. Jednou takou horou je Do- 
nátus, inou je Xrius. Ďalšou horou je Fotínus, inou Nova- 
tus. Po týchto horách blúdili b ich blúdenie si žiadalo 
nutne poľovníkov. Preto tiež boli rozdelená úlohy rybárov 
a poľovníkov, aby nám azda nepovedali: Prečo apoštoli ni
koho nenútili? Na r.íkoho nátlak nerobili? Pretože je rybár, 
kto hádže siete do mora a čo do nichvcehne, to vytiahne. 
Poľovník však obkľučuje lesy, prehrabuje húštiny, zveri 
čo možno najvfičšiu hrôzu naháňa a tak ju ženie do osídel, 
aby neutiekla tam, ani onam, odtiaľ jej nadbehni, odtiaľ 
ju zasiáhni, odtiaľ jej nažeň hrôzu, len nech neutečie, 
nech nám neunikne. Našimi osídlami je náš spôsob Života, 
len nech sa zachová láska. A neobzeraj sa, či si mu na ob- 
tlaž, ale ako ti je drahý. Aká je to láska, ak ho ušetríš 
a on pritom zahynie?

HLAVA DESIATA
12. P O U Č U J Ú C E  P O D O B E N S T V O  JE

r A 3 O ž H é,K E B N E Š E T R Í  Z i Í A T Í O H
3 L U D í H O V, A d 7 N E Z A H Y N U L I

Ešte toto prirovnanie a podobenstvo, bratia, uvážte: 
jediná totiž vec môže mať viac podobenstiev. Ďudía sa ro
dia na tento svet v takom stave, že každý človek túži do 
toa, aby jeho synovia nastúpili do dedičstva po nom#



Aj my nezmenšujme naše dedičstvo* Teraz však, ked naše 
dedičstvo nie je rozdeliteľné a nemôže sa zmenšiť ani pri naj
väčšom počte majiteľov, ak by som ho nezobudil, aj ak by
som ho tým obťažoval, aby sa zobudil a zbavený súc spánku zasta
ralého bludu so onou sa radoval v jednote dedičstva? Predsa 
to urobím, ak nespím, ak by som to neurobil, spal by som aj 
sám*

HLAVA JEDENÍSTA

13. PH 0 T I B L U L í R 0 M R O Z D E Ľ U J Ú C U
C I P K E V

Najmilejší, ke3 Pán hovoril k zástupom, ktosi mu pove
dal, dovolávajúc sa ho* "Učitelů, povedz môjmu bratovi, 
aby si oodelil so mnou dedičstvo!" On však mu odpovedal; 
"Človeče, kto ma ustanovil za sudcu a dediča medzi vami?”
/Lk 1 2, 13-14/, Kie, že by bol ookladal krotenie túžby po 
majetku za vec menej dôležitú, ale nechcel sa stať sudcom 
pri delení. Ify však, najmilejší, nežiadajme ho za sudcu 
v takých veciach, oretože ani naše dedičstvo nie je takého 
druhu. S jasným čelom, s pokojným svedomím sa dovolávajme náš
ho Pána a každý z nás nech mu.povie: "Pane, povedz môjmu bra
tovi, nie, aby sa podelil, ale aby držal so mnou dedičstvo. 
Lebo, Čo chceš vôbec, brat môj deliť? Ved to, čo nám zanechal 
Pár^ sa deliť nedá. či je to azda zlato, že by ho mal rozvážiť 
na vážkach? Je to striebro, sú to peniaze, sú to otroci, je to 
dobytok, sú to stromy alebo polia? Všetko toto sa totiž dá de
liť. Nedá sa však deliť: "Pokoj vám zanechávam, svoj pokoj 
vám <^ávam" /Jn 14, 27/.

Konečne: rozdelenie spôsobuje, že každá vec, a to aj 
pozemské, dedičstvo, sa zmenšuje. Predstav si dvoch bratov 
pod jedným otcomj čokolVek má otec, majú obeja; celé jeden 
i druhý. Preto pri otázke o jeho vlastníctve, odpovie sa 
takto: čí je napríklad ten kôň? I ke3 sa len jedného opýtaš:



nikoho, kto by si tento poriadok vo svojom dome neželal,
5i nedúfal v jeho zachovávanie: aby totiž roditelia de
tí urobili miesto a narodení, aby po nich nastúpili. A pred
sa, ak starý otec je chorý, - nehovorím, ak je chorý syn, 
pri lôžku ktorého stojí otec, ktorý si žiada mať tohto za 
dediča, ktorého túži mať svojím nástupcom, ktorého preto 
zrodil, aby až sám zomrie, on žil - nehovorím o tom, ak 
starý otec leží chorý, súc už na odchode, už blízky smrti, 
už túžiaci po naplnení zákona orírody, nemajúci už, v čo by 
dúfal, predsa však, ak tu leží chorý, jeho syn tu stojí 
láskavý pri jeho l;žku a lekár vidí, ako ho obťažuje smrteľ
ný, škodlivý spánok a berie ohľad na zomierajúceho starca, 
pre tých niekoľko dní, čo mu ešte z pozemského života ostá
va, stojí tu syn a starostlivo bdie nad svojím otcom. A ked 
počuje lekára hovoriaceho: Tento človek trpí pravdepodobne 
soavou chorobou, ak ho necháme spať, môže zomrieť, ak chce
te, aby žil, nesmie soať, spánok, ktorý ho obťažuje, hoci 
je.sladký, je škodlivý. Tu syn po lekárovom napomenutí ako 
tu v starosti stc;:í, naoriek tomu, že otca ooťažuje, začne 
mu klepať na čelo a ak klepanie nepomáha, ním trhá a ak ani 
trhanie nepomáha, oodá ho. Určite je otcovi na obtiaž, a hol 
by ukrutníkom, ak by ho neobťažoval. Otec, túžiaci už zom
rieť, pohľadom a klasom olným smútku karhá syna obťažujúce
ho ho* "Daj ir.i pokoj, čo ma obťažuješ? Avšak lekár hovorí, 
ak zaspíš, zomrieš. Otec však: Nechaj ma, túžim oo smrti, 
chcem Zomrieť. Syn vlek by bol ukrutný, ak by nepovedal: 
Nechcem. A tu ide samozrejme o život dočasný, nebude v nom 
naveky ani ten, ktorého syn svojím budením obťažuje, ani 
ten, čo oo odchádzajicom zomierajúcom otcovi nastupuje. Oba
ja ním iba prechádzajú, obaja ním iba dočasne orelietajú*
A predsa sú ukrutní, ak on napriek jeho dočasnosti, sa ne
starú, hoci by si tým boli navzájom na obtiaž.

.* Ci nevidím brata svojho obťaženého spánkom Škodlivej 
obyčaje, a nezobudím ho, pretože sa obávam, aby som nebol 
na obtiaž spiacemu a do záhuby sa rútiacemu? Božechráň, aby  
som niečo také urobil, a to ani potom, ak by sa, ak ostane



povie: je náš. Cie je to pole, 6í je ten sluha? Vždy odpo
vie: je náš, je naše. Ak si však majetok rozdelia, odpove
dajú už ináč. Cí je ten kôn? Môj. Cí je tamten? Môjho bra
ta. Hľa, čo spôsobilo rozdelenie: nezískal Ji , ale stre
lil jedného. I keby sme teda mali také dedičstvo, ktoré 
by sa dalo rozdeliť, ani vtedy by sne ho deliť nedali, aby 
sme nemenšili svoj majetok. A iste ni6 nie je tak nemiest
ne, ako ke3 si synovia chcú deliť uč za otcovho Života.
Ak sa to predsa usilujú vykonať, ak sa dajú do hédpk a spo
rov, eby si každý zaistil svoj podiel, starý otec skríkne:
*Co to robíte? Ešte predsa Žiješ! Počkajte chvíľku na moju 
smrť a až potom si rozdeľte no j don.
Î y však máre 3oha za Otca. čo so púšťame do delenia e spo
rov? Počkajme, až, ak by mohol zomrieť, potem sa deľme!

/J.?. Mierne: Pbtroloziee eureus c onpl e- —  — • -
. tus, šerieš latina, Tonus XL. col. ...  •

707 - 716/
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(f V O D  D O  F I L O Z O F I E

ÚVOD
Od druhej polovice XDC. storočia sa vo svetovej filozofickej 

literatúre Čoraz častejšie objavovali práce väčšinou uvádzané pod 
titulmi *vívod do filozofie** /Einleitung, Introduction, Introduzio- 
ne, fvedenie, fstfp / a •Uvedenie do filozofie* /Einfuhrung /Einu- 
bung, Initlatlon, Approaeh /Gulde/* Vyä*e tisícky diel tohto druhu 
si kládlo často rôzne až divergentně ciele. Analýze zamerania tých
to diel ukázala, že ich ciele možno ujednotit a zoskupil nasledu
júcim spôsobom:
A/ Ciele v kognitivně,i "ovine sledujúce obozrámenie začínajúcehc

alebo pokročilého filozofického čitatele
- s filozofiou ako celkom z hlediska jej súdobého vývinového 

stavu
- s poslaním, úlohov a funkciou filozofie v celokultur&lnom kon

texte
« z poehcpoa, úlohou a predmetom filozofia
- ô povalou filozofického myslenia, b 3ého metodológiou, metó

dami a Štruktúrou
- aspoň so základnými disciplínami filozofie
- aspoň zásadne s dejinným vývinom filozofie podaným

- z hľadiska jej hlavných predstaviteľov
- s hľadiska filozofických škôl, prúdov 8 smerov
- z hľadiskB riešenia filozofických problémov

- - s literatúrou z problematiky úvodov a uvedení do filozo
fie.

B/ Ciele v didaktickej rovine sledujúce uvedenie a zaškolenie 
začínajúceho, no 1 pokročilého filozofa do spôsobu filozofic
kej práce, t.j. do filozofickej heuristiky, menovite do spô
sobu:
• filozofického myslenia e premýšľania
• vedenia filozofických diskusií, dišpút, rozpráv, polemík
a dialógov « -

- Štúdia filozofickej literatúry, ako aj inej literatúry s 
hľadiska jej využitia pre filozofiu

- filozofickej tvorby a jej stvárnenia do rôznych žánrov 
najme vecnej literatúry



• získavanie, triedenie, usporiadania a pod* filozofickej lite
ratúry.

C/ Ciele v praktickej a praxeologlckej rovine sledujúce uvedenie 
a zaučenie do efektívneho využívania výsledkov filozofického 
poznávania, a to
- v dosahovaní vyššej kultúrnosti
- v mravnom a duchovnom zdokonaľovaní /osobnom i druhých/
- v rozvoji vlastného profesionélneho myslenia /špecifického 

vedeckého, pedagogického, technického, politického, nábožen
ského, umeleckého,teologického a pod./

V máloktorých úvodoch a uvedeniach do filozofie môžeme 
nájsť dostatočne komplexne a systémovo zohľadnené vyššieuvede- 
né ciele. V týchto prácach je väčšinou
- nedostatočné proporctonálnosť a vyváženosť troch vyššieuveda- 
ných rovín /kognitivněj, didaktickej e praktickej/

• neuspokojivá zečlenenosť filozofie do Širšieho rámeu kultúry, 
eho aj áo myslenia ako celku

• determinujúce e limitujúce uplatňovanie určitého filozofické
ho smeru tlebo filozofického učenia /alebo v úsilí vymaniť sa 
s tejto determinácie Časté upadávaníc do eklektického objek-' 
ti vineu/

• absencia vodiacej idey filozofie ukazujúcej ideál filozofie 
ako dejinnú výzvu*

predkladáme slovenskej kultúrnej verejnosti komplexne kon
cipovaný *<Jvod do filozofie*1 a prikladáme ho k tým niekoľkým 
slovenským úvode® do filozofie, ktoré sú, žiaľ, málo komplexné 
a sú vždy profilované určitým filozofickým smerom /novotomlzmus, 
pozitivizmus, blondellzmus, marxizmus/* Predkladáme ho - najprv 
postupne na stranách tohto časopisu - s nádejou, že aj týmto ú- 
vodom sa prispeje k obratu slovenského filozofického myslenia 
v smere väčšej hĺbevostl. tvorivosti a unlverzallzmu.

Práca je určená pre všetkých, ktorí sa nezaoberajú filozo
fiou len zo školskej potreby alebo z túžby po vyššom vzdelaní, 
ale z bytostných pohnútok vychádzajúcich z vlastného existenci
álneho zakorenenia* Môžu ju Študovať aj tí, čo práve začínajú, 
áo má predovšetkým slúžiť tým, ktorým sa už podarilo ako-tak 
filozoficky "ubytoval?*

január 1989
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Z# FILOZOFIA v KONTEXTE KULTÚR!

!
1# Postavenie e funkcie filozofie y rámci kultúry

Filozofia je organickou a neoddeliteľnou súčasťou kultúry* 
Zaujíma v kultúre významné až kľúčové postavenia*

Kultúru v širšom 6lov© zmysle chápeme ako súhraÄsče3ti aj ako 
syntézu rozmanitých hodnôt, javov a vecí, ktoré vznikli prispeniu 
človeka, uplatnením jeho osobitých tvorivých činností ontogenetic
ky protikladných prírode, tzv. Kultúrotvorných činností. Kul túrou 
y„užšom slove zmysle je aktuálne tvorivý dynamický komponent kujú- 
ry v Širšom slova zmysle, pretvárajúci daný stav kultúry, ktorého 
nositeľom aú vysoko progresívne vrstvy spoločnosti* Civilizácii-:
nsprc i tomu je relatívne ustálený komoonent. im* ♦•ir-.■= r ... -
va zmysle,, ktorý je viac-mene;) zosystematizovauýa súhrnom takých 
hodnôt, javov 3 veci vytvorených ľuďmi, ktoré sú všeobecne prijíma
né ako súčasť životného spôsobu väčšiny ľudí a mejú sklon k štan
dardizácii a stereotypizécii* Okrem toho je účelné v kultúre v Šir
šom s lo v e  zmysle rozlišovat duchovný e materiálny komponent, tzv. 
du ôh ovrrú a materiálnu l,.qltúru* Kultúra v už ô or : o v a  z^ysl« má pre
važne charakter duchovnej kultúry a civilizácie prevažne charakter 
materiálnej kultúry*

V ďalšom máme na zreteli kultúru v užšom slova zmysle J a to 
jej prevládajúcu duchovnú stránkuje budeme ju Čelej skrátene nazý
vať • kultúrou*» Táto kultúra je - obrazne povedané - dušou tela ci
vilizácie* No táto *duša* nie je niečím homogénnym* ale má zložitú 
štruktúru, pozostávajúcu z viac-menej samostatných, hierarchicky 
rôznorodých kultúrnych útvarov* Súčasťou teoto "duša* tela kultúry 
je nepochybne aj filozofia* Pritom pod kultúrnym útvarom rozumieme 
takú špecifickú, relatívne autonómnu jednotku kultúry /rozumej kul
túry v užšom slova zmysle/, ktorá je konštituovaná takou špecific
kou kultúrotvornou základnou činnosťou, ktorou nie sú konštituova
né ďalšie takéto jednotky kultúry* Analýza ukázala, že existujú 
tieto základné kultdrôtvorné činnosti, ktoré konštituujú zodpoveda
júce kultúrne útvary;
kultúrotvprná činnosť 
výchovno-vzdelávacia 
historická
pragnosticko-profetická 
mýtická

kultúrny útvar 
výchova a vzdelávania 
história
pragnostika a profetika 
aýtus



technická --------> technika
vedecká ----- — > veda
umelecká --------^ — umenie
náboženská --------> náboženstvo
filozof ická ------- * filozofia .

V štruktúre kultúry teda mo-ino nájsť deväť autonómnych kultúr
nych útvarov /okrem vzťahov medzi týmito útvarmi a rôznych prechod^ 
ných, menej sutonóinnyvh útvarov/*

Tieto kultúrne útvary vytvárajú však v rámci kultúry jednotu, 
ktoré je konštituované tzv* elementárnymi ľudskými činnosťami* fie~ 
i© Činnosti jednak konštituujú kultúru ako celok :a jednak osobitým 
spôsobom pôsobia v každom z kultúrnych útvarov. Ide o nasledujúce 
elementárne činnosti:
** /reprodukčno-vitálna/
*• interes jbjektovo-komuniicatíVDs
• nmpodobnovaco-raceptivne
• r© z p* siet á vejúc o-sprítomr; júca
-  predvída jú t  sprítom ňujú c a
- materiálno-produktívna e pretvárajúca
• duchovno-pratvárajúca
® poznávajúca •
- BtyŠlienkovo^refierívna
- hodnotiaca.
£a3ie rcprodukčno-vitálnm činnosť nepôsobí v ontogenetickej proti* 
kladnosti k prírode, neuvažujeme ju v kontexte kultúry.

Y každom kultúrnom útvare pôsobia * pravda, vždy Špecifickým 
spôsobom a v rôznej miere * všetky elementárne ľudské činnosti, 
ktoré spolu e príslušnou kultúrotvornou činnosťou konštituujú zod
povedajúci kultúrny útvar.

Toto zistenie bližšie objasníme na príklade filozofického kul
túrneho útvaru, krátko filozofie* Tento útvar je konštituovaný vo 
svojej autonómnosti a jedinečnosti filozofickou kultúrotvornou čin
nosťou. Ide o takú činnosť, ktoré bytostne a celostne orientuje 
človeka na vrcholné otázky jeho života a bytia, ako aj na vrcholné 
otázky všetkého, čo je a môže byť, a tiež hľadá všetky možné odpo
vede na tieto otázfy. Ostatné kultúrotvorné činnosti nie sú - 
aspoň nie a takou uvedomenou nástojčivostou a komplexnosťou - ori
entované na takéto vrcholné otázky. Pritom-táto orientácia má cha
rakter celostného a existenciálneho spytovania. Teda nejde len o 
kladenie otázok a odpovedanie na ne v teoretickej rovine, ale aj



t  rovine celostnej, vyznačujúcej sa dialektickou jednotou teoretic
kého a praktického* Elementárne ľudské činnosti špecifickým spôso
bom konštituujúce filozofiu, sú nositeľkami jej teoretickej, prak
tickej, ako aj teoreticko-praktickej orientácia. Tak v intersub*- 
jektívno-komunikatívnej činnosti, prostredníctvom ktorej sa uplat
ňuje filozofický dialog a realizuje sa filozofická reč, prevláda 
praktický aspekt. Rovnako je tomu v činnosti napodobnovsce-recep- 
tívnej, ako aj materiálno a duchovno pretvárajúcej a produktívnej. 
Na druhej strane, v ostatných elementárnych ľudských činnostiach 
prevláda teoretický aspekt.

Z uvedeného vyplýva, že každý kultúrny útvar, vrátane filozo
fia, existuje, vyvíja sa a pôsobí v dialektickej jednote svcjej 
praktickej a teoretickej roviny, krátko, je prertIcko-ceoretSckej 
povahy* Praktická rovina filozofického kultúrneho útvaru je ■ tlozo-
flcká prar a teoretická rovina f * I c z o í  i c ká t e c r ia /pritom teóriu 
tu nechápeme ako vedeckú teóriu, ale ako najvšeobecnejší pojem p 
akúkoľvek inteligibilitu a reflexivitu/# Teoretickou rovinou altbo 
teoretickým komponentom filozofi* nie je ani filozofické myslenie.
I toto pozostáva s jednoty teoretického e praktického komponentu. 
Praktickým komponentom o samotná pra: filozofické'o myslenia,pred
stavujúca relatívne ustálený štand&r i zovený spôsob jysXenia* v'e 
určená princípmi a štruktúrami filoz fického myslenia* Teoretífc^ý 
komponent filozofickéhc pálenie je pretvárajúcim, a teda týs 
•vlastným novým" činiteľom iniciujúcim vývoj myslenia* Z uvedeného 
Šalej vyplýva , že filozofia, ktorá by sa výhradne alebo takmer 
výhradne stala jedným alebo druhým komponentom, bola by nepravou, 
mŕtvou filozofiou.

Tek v celej kultúre, ako aj v jednotlivých kultúrnych útvaroch, 
nachodíme ešte jednu významnú dvojicu komponentov, resp. rovín, na 
základe ktorých porozumenia ešte bližšie vyplynie postavenie filo
zofie v štruktúre kultúrnych útvarov* Ide o dvojicu uvedomeného a 
neuvedomeného  ̂ alebo bližšie, o dvojicu myslenia a nemyslenia.
Z hľadiska typológie kultúrnych útvarov je najcharakteristickejší 
komponent myslenia, do ktorého zahrnujeme každú uvedomenú činnosť, 
vrátane poznania a reflexie. Pre ksždý kultúrny útvar i pre kultu
ru samu je vlastné určité myslenie charakteristické pre tento út
var. Inými slovami, každý kultúrny útvar má špecifickú formu mys
lenia. Teda hovoríme o filozofickom, vedeckom, umeleckom, nábožen
skom, výchovno-vzdelávacom a i. myslení. Ide o formy kultúrnych 
útvarov myslenia.
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Formy kultúrnych útvarov myslenia možno usporiadať do troch 

vývojových úrovní alebo stupňov* /Vychádzame pritom zo základného 
predpokladu existencie vývoja, vrátane duchovného vývoja,v rámci 
celej dejinnej kultúry ľudstva* Vzhľadom na tento vývoj nemôžu byť 
všetky formy kultúrnych útvarov myslenia na jednakej vývojovej ú- 
rovni, ale sú medzi nimi zásadné rozdiely vývojových stupňov/#

Pre prvý najnižší stupen myslenis je charakteristická samotná 
abatrakcia a tzv* älelektlcké reflexia* v ktorej sa abstrahuje od 

aktívnej účasti tvorivého reflektujúceho subjektu na výsledkoch 
poznania a myslenia* Tento tzv* abstraktný typ myslenia je charak
teristický pre formy myslenia kultúrneho útvaru vedeckého a tech
nického*

Na druhom vývojovom stupni sa popri abstrakcii a dlalektickkej 
reflexii uplatňuje nový moment v myslení, a to spÍrituallzácia m 
tzv. fenomenologická reflexia. V spirituelizácil predmet mysleného 
sa transformuje dc myslenia takým spôsobom, že sa bytostne nevy** 
prázdnuje, ale je prítomný v obsahu myslenia* Hovoríme tiež o kon
krétnom myslení na rozdiel od abstraktného myslenia* F rí.om sa víaka 
fenomenologickéj reflexie už prihliada na aktívnu účasť tvorivého 
subjektu na jeho výsledkoch* Xyp konkrétneho myslenia je vlastne 
negáciou typu abstraktného myslenia a patria don formy kultúrneho 
útvaru mýtického, rýchovno-vzdelévacíeho, historického, prognoetic- 
ko-profetického, umeleckého a náboženského*

▲ konečne v treťom, najvyššom vývojovom stupni sa dosiahla syn
téza konkrétneho a abstraktného myslenia na novej vývojovej úrovni 
ľudského ducha# Y tomto type myslenia, ktoré je zároveň fprmou mys
lenia filozofického kultúrneho útvaru, sa problémy myslenia z niž
ších úrovní znovu nastoľujú v ich najvyššej vrcholnoati, nepodmle- 
nenosti a v súvise s inými problémemi# Riešenia týchto problémov 
majú tak charakter abstraktných odpovedí, ako aj existenciálnych 
určení Života človeka* Inými slovami, vedú jednak k univerzálnemu 
poznaniu a vedeniu a jednak k múdrosti#

Z uvedeného vyplýva, že filozofia z hľadiska evolúcie ľudského 
ducha reprezentovaného jeho kultúrou je vrcholným a centrálnym kul
túrnym útvarom* Z tohto hľadiska v nej vrcholí všetko myšlienkové 
Úsilia, završuj# s nachodí sa v nej najvyšší zmysel#

Šalej treba však zdôrazniť, že táto vrchólnosť a centrélnoeť 
filozofie nie je absolútna, ale je podmienená organickým začlenením 
«o kultúry ako calku* Filosofta totiž nevsnikla a íalsj sa nevyvíja 
len so svojich vlastných kultúrnych zdrojov, als vždy aj na základe



kultúry ako celku* Preto filozofia sa musí chápať a skúmať v jaj 
kultúrno-de jlnne j podmienenosti* Keďže však filozofia je aj pre
sahovaním seba samej a čoraz zjavnejšie sa otvára bytostnému a ab
solútnemu, obsahuje v každej kultúre a v každom období veľa trva
lého* Z tohto hľadiska sa má pristupovať aj k porozumeniu a rieše
niu každého filozofického problému* Takýto problém nie je potrebné 
vždy nanovo riešiť len preto, lebo je nastoľovaný v nových dejin
ných a často aj kultúrnych podmienkach, ale aj preto, lebo rieše
nie tohto problému sa nedá uzavrieť, pretože pri jeho riešení sa 
otvára stale nové a nové tajomstvo* Zvykneme hovoriť preto o hori- 
sontálnosti s vertikálnosti filozofického problému* Tak napríklad 
ib&rxlstl pripúšťajú len horizontálnosť filozofického problému, kým 
exietencionalisti len jeho vertilrálnosť*

g# Funkčná spätosť filozofie e kultúrou eko celkom

Z 1* kapitoly vyplynulo, že filozofia na jednej strane je ima
nentnou súčasťou kultúry a zaujíma v nej centrálne e ohniskové po- 
stavenie, do ktorého sa zbiehajú* koncentrujú a na vyššej spiritu
álně j a reflexnej úrovni transformujú všetky najvyššia ašpirácie 
uyeXenia ostatných kultúrnych útvarov, no na druhej strane je aj 
v transcendentálnom "oproti* k existujúcej kultúre, je tým, čo tú
to kultúru obopína, obklopuje a vypracúva pre nu nový aktuálny du
chovný horizont*

Filozofie je aktívnou nositeľkou všetkých tých možností kul
túry, vďaka ktorým kultúra môže a bude prekračovať sebe samu a u- 
steľovať sa v novom aktuálnom duchovnom horizonte* Vo svojom ohnis
kovom postavení sa stáva funkčnou len vtedy, keď je v no® perma
nentne napájané myslením ostatných kultúrnych útvarov* Krátko, avoj 
program nemôže rozvíjať len sama zo seba, ale aj zo všetkých os
tatných útvarov.

Filozofia sa môže totiž sama porozumieť a reálne funkčne kon
štituovať len z duchovného horizontu, ktorý prekračuje horizont 
jej samej a ktorý je horizontom konštituovaným celou kultúrou* Te- -—  
da najvyšším horizontom porozumenia filozofia nie je horizont po
rozumenia filozofie, ale aktuálny duchovný horizont celej kultúry* 
Preto metafilozoflu, ktorá má za úlohu filozoficky artikulovať 
?tento celokultúrny duchovný horizont, nemožno‘chápať len ako jed
nu s disciplín filozofie, ale skôr ako • kultúro-filozofiu", ČI uni
verzálne kultúrne myslenie, ktoré je profilované lnterdlsciplínovo*



Z uvedeného v y p lý v a aj základný metodologický prístup k našej 
práci: Filozofiu sa nebudeme usilovat porozumieť s jej horizontu 
/to by nás koniec koncov viedlo k neriešiteľnej tautologii/, ala S 
univerzálneho kultúrneho horizontu* Pritom samozrejme bude pre nás 
rozhodujúci metafllozofický a historický výskum samotného kultúrne
ho útvaru filozofie, ktorý sa neobmedzí len na určenie taxonoaia 
pojmov a výmerov filozofie, ale prikročí sj k dejinnej analýze kul-* 
túry ako celku i s jej špecifickými štrukturálnymi prvkami, a to 
všetko s osobitným zreteľom na postavenia, funkciu a komunikácii! 
filozofie v rámci štruktúry kultúry*

3*. v/nik a dejinný vývoj filozofie
Pôvod filozofie treba objasňovať od prvého zásvitu ľudskej re*' 

flexte. Pôvodná zastreté a zahmlená ľudská inteligencia Čoraz rač
ími r&rážals na neočakávané životné situácie a prekážky. Tieto pre- 
kvapu^úce skúsenosti postupne suspendovali zvyčajné automatické re
akcie e nútili inteligenciu hľadať Iné postupy, iné riešenia. Sub
jektívne takéto nové skúsenosti vzbudili prekvapenie s trvalejšiu 
ostražitosť. V Saläej vývojovej f&ze sa takéto •'objavy* vzájomne 
stimulovali, až nakoniec podnietili zmeny samotných sociálnych 
štruktúr 1 jednotlivého človeka,

Všeobecne možno zo sociôlno-dejinného hľaoisks povedať, že 
vplyvom klimatických, literárnych, migračných a iných faktorov sa 
začal rozpadávať rámec mytologickej reflexie viazanej ns rodové po
spolitosti. T dôsledku týchto podnetov sa utvorila produktivnějším 
činnosť človeka a väčšia spoločenská diferenciácia - zdokonalili a© 
nástroje a elementárne výrobné postupy. Tak napríklad v maloázij
skom Grécku došlo v VII. storočí pr. Kr. k rozpadu pôvodnej patri- 
archélno-rodovej jednoty a roztrhli sa aj ideové rámce založené nm 
starých kozmogonlách. A v takýchto podmienkach začala vznikať filo
zofia. Konkrétne milétski filozofi zavrhli homérske a iné mýty o 
pôvode sveta a začali uplatňovať racionálne poznanie sveta upriame
né nie na pôvod ale na podstatu sveta a všetkých vecí.

Vznik reflexie a následne vznik filozofie sprevádzali zásadná 
nové subjektívne stavy človeka. Ako sme ukázali, spočiatku to bola 
zvýšená pozornosť a ostražitosť ako aj zvýšené uvedomenie* Postup
ne ako začala z človekovej inteligencie opadávať mytologie kýl zastrú* 
tosť, zvýšil sa človekov záujem o svet, a to nielen v bezprostred
nom okruhu situovania jeho života. Tento záujem sa Šalej vystupňo
val do údivu až ▼ úžas.
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Uvedený náčrt vzniku reflexie a filozofie je síce správny,
©le ešte stále nevystihuje uspokojivo vnútornú stránku tohto proce
su# Jadrom pôvodného /predvedeckého a predfilozoflekého/ myslenia 
človeka bolo tzv* životné myslenie prameniace zo životného základu 
človeka, ktoré možno charakterizova' t ako stále reflexívne vyrovná
vanie a riešenie aktuálnych potrieb životného situovaním sa člove
ka# Y tomto Životnom myslení pôsobil v potrebnej vyváženosti naze
rajúci /intuitívny/ a objasňujúci /reflexný/ komponent* Naj
adekvátnejším výrazom životného myslenia v príslušných kultúrno-de- 
jinných podmienkach bolo mýtické myslenie/bližšie pozri kapitolu 5/* 
Y no® subjekt a objekt ešte splývali vo výrazne antropomorfickcm 
nazeraní a transcendencia života neprekračovala rámec aktuálnych 
potrieb životnej sltuovenosti* V JalŠej vývinovej fáze vplyvom zlo
žitej súhry vonkajších podmienok a vnútorného evolučného vznachu 
života človek sa začína odpútavať od aktuálnej potreby avojhe ži
votného situovania a reflexívne uchopuje vzdialenejšie otázky situ
ovania, ktoré sa ho bezprostredne nedotýkajú*

Y Jplôej vývinovej fáze nastáva dichotomieký rozchod životné
ho myalerla na vedecké a filozofické myslenie* Predovšetkým ea mys
lenie vzdalo pôvodnej ašpirácie uchopenia totality reálneho /ay 
možného a ideálneho/ po obsahovej e formálnej stránka* Yôda sa vzda
la nároku reflexie totality reálneho a uchopuje len určitú časť

tejto totality, a to z určitého aspektu* Reflektujúci subjekt sa 
takto dostal do opozície k životu, už sa nestretáva so životom v 
dialogu, ale sám uchopuje Život a postupne ho ovláda a podmaňuje. 
Naproti tomu filozofia si ponechala pôvodnú ašpiráciu životného mys
lenia, t*j* uchopiť a náležitá reflektovať totalitu reálneho /aj 
možného a ideálneho/, ako aj totalitu života, a to aj ke3 nie vy
čerpávajúco z obsahového hľadiska, tak určite z hľadiska formálne
ho konštituovania# Yeda sa 3alej vzdala spolupôsobenia nazerania 
a reflexného uchopovania a nazeranie v myslení odsunula na okny 
avojey činnosti# Naproti tomu filozofia sa v zásade nevzdala naže
rme ieho komponentu, ale ho len zatlačila do pozadia# Teda nevzdala 
sa nároku stať sa životným myslením vyššieho typu#

Takáto dichotomická diverzifikácia medzi vedou a filozofiou 
pokračovala 3aleý|až v novoveku sa veda a filozofia začali vzájom- 
a# odcudzovať# Ho veda sa nikdy úplne nevzdala ašpirácií na refle- 
zlu totality reálneho aspoň pri tvorbe svojieh východísk a pri za
čleňovaní výsledkov svojho riešenia do širšieho kontextu#
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Utvářením filosof 11 z pôvodného základu životného iqyslenim 

/zahrnujúceho In nuce aj metafyzické vedenie/ sa udialo v dvoch 
krokochr
a/ Hajprv procesom objasňovania Širšieho okolia sveta a život* am 

utvorila grécka •univerzalistická veda* /ktorej stúpencom bol 
ešte Sokrates a Platon/, zahrnujúca ej filozofiuf Čalej Indické 
učenie o duchu a duši, čínsku sociálnu etiku a i* V t ý c h t o  eôta 
univerzalistických a výrazne životných dejinných podobách mys
lenia nebola kriticky zhodnotená otázka miery uchopenia totali
ty reálneho*

b/ Potom v druhom kroku došlo k rozpadu tejto "univerzalistickej ve*- 
dy* na nábožensko-mýtický komplexný kultúrny útv&r, vedecký kul
túrny útvar a filozofický kultúrny útvar*

Yznlk filozofie z protokultúrneho základu mal značne odchodný 
priebeh v jednotlicých kultúrach ľudstva* Ich špecifiká tu nebudeme 
rozvádzať*

K eň sa filozofia ako-tak eoianc i povala« 3alej úzko koexistova
la s ostatnými kultúrnymi útvarmi, alebo presnejšie, s ešte nevy
bratými kompletmi kultúrnych útvarov* Je pozoruhodné, že v deji
nách tejto novsj koexistencie rez bola v úlohe odovzdávataxa nových 
myšlienkových podnetov a iný raz v úlohe ich pri^ímatela druhých • 
kultúrnych útvarov*

h a základe toho, Či filozofia bola v dejinách v prvey alebo v 
druhej úlohe, môžeme rámcovo vymedziť periodizáciu jej dejín*

Y ‘'štádiu prijímacia'* si filozofia vždy obohacovala svoju 
skúsenestnú a informačnú bázu, obsahovo naplňovalo a v zásEda for
mulovala svoju novú paradigmu myslenia* Po "štádiu prijím&niíť* 
nasledovalo "štádium rozkvetu", v ktorom sa vytvorili nové filozo
fické sústavy, v rámci rôznych učení, škôl a prúdov* V týchto sú
stavách nájdeme pokusy o novú syntézu na zéxlada rozpracovania no
vej paradigmy myslenia* 7  "Štádiu odovzdávania" filozofia podnecu
je myslenie ostatných kultúrnych útvarov a pričiňuje sa o 4$h ra
dikálnu Štruktúrélnu prestavbu* Nakoniec dôjde k "štádiu vyčerpa
nia a krízy" filozofie, v ktorom však ostatné kultúrne útvary dosa
hujú svoj nový rozkvet*

Spomedzi myslení samostatných kultúrnych útvarov filozofické^ 
myslenia sa najviac spájalo s myslením náboženským a teologickým 

na jednej strane & s myslením vedeckým na strane druhej* Pritom v 
rámci skúmaného obdobia štyroch tisícročí pozorujeme v prvom tisíc
ročí určitú rovnováhu v miere vplyvu vedeckého a nábožensko-teolo*
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glckébo myslenia na filozofiu* Posledné tri storočia pr* Kr0 sa tá
to rovnováha narušila v prospech nábožensko-teologického myslenia 
a počínajúc kresťanstvom bola už jasné dominantnosť nábožensko-te
ologického myslenia, ktorá trvala trinásť storočí až do renesan
cie*. Potom nastal postupne obrat v prospech dominantnostl vedecké
ho myslenia* Tento stav trvá až dodnes, hoci už je badať tendeneiu 
k vyrovnaniu* Približujeme sa k štvrtej vývinovej epoche, ktoré má 
velte spoločného s prvou, najma pokiaľ ide o istá rovnováhu v pôso
bení vedecko-technických a náboženako-teologických vplyvov na roz
voj aodernej filozofie*

T  prvej vývinovej epoche /200G pr* Kr* - asi 300 po Kr*/, pri
bližne prvé poldruha tisícročné obdobie bolo v znamení formovania 
filosofie* Potom, približne od atického obdobia gréckej filozofie 
/5# - 4« stor* pr* Xx./ nastáva renesancia filozofie, ktorá silná 
ovplyvňovala vývin vied, náboženstiev i umeleckej tvorby,. V druae.1 
vývinovej epoche /asi 300 - 1300 pr* Kr*/ sa formuje ncvá filozo
fie pod dominantný® vplyvom náboženského myslenia a filozofického 
myslenia prvej epochy* T XIII,, storočí dochádza k novej renesancií 
filozofie* Toto obdobie trvalo krátko, l*bo v predchádzajúcom ob
dobí "prijímania vplyvov" bol xanelbaný vplyv vedeckého myslenin* . 
T tretej vývinovej epocha /13O0 - cca 19*0/ sa v rokoch 1300 - 1820 
formuje novoveká filozofia pod dominantným vplyvom vedeckého mys
lenia* Veľmi krátka renesancie filozofie netrvala ani 80 rokov, 
ao hlboko ovplyvnila vedecká e nábožensko-teologické myslenie* Už 
ed začiatku XX* storočia sa formuje nová filozofia pod pomerne vy
rovnaný® vplyvom vedecko-technického a nábožensko-teologického mys
lenia*

T súčasnosti ea zrod novej filozofie stáva čoraz očividnejší* 
Táto filozofia vo svojom "štádiu prijímania* a radikálnej štruk
turálnej prestavby sa neuspokojuje len s negáciou metafyzických 
systémov predchádzajúcich epôch, zdôrazňujúc najma existencialis
tické, personalistlcké a soclélno-ekonomické východiská, ale usilu
je sa o novú syntézu, tvorivo využívajúc podnety z myslenia všet
kých kultúrnych útvarov* Do popredia sa dnes dostávajú vplyvy jed
nak x teoretickej fyziky a teoretickej biologie, medicíny a ekoló
gie a jednak z nábožensko-teologického myslenia, najma z hermeneu
ticky a dejinno-kriticky prečisteného kresťanstva ako aj východné
ho náboženského a mystického myslenia*

iS:**r?*J** -v
*9ři •*«*.



4# Filozofia a život
človeka •filozofického* /t.j* uvedomelá uplatňujúceho filozo

fickú reflexiu/ od človeka "nefilozofického* veľmi výrazne odlišu
je postoj k životu. Pod •životom* tu rozumieme ľudský život, ako 
aj každý iný život, ktorý vstupuje do zážitkovej sféry ľudského ži
vota /biologický život, psychický život, duchovný život, božský ži
vot a pod./

V našej kultúre 1 v kultúrach Východu filozof bol zároveň mu
drcom, pre ktorého bolo charakteristické to, že sa dokázal pov*ni®al 
nad Život, zaujať k nemu odstup, vystúpiť z jeho prúdu a učiniť 
ho tak predmetom svojich úvah. Pritom sa oslobodil od svojho *ja% 
od každého chcenia 8 konania viazaného na svoje *ja* a dosiahol 
tak pokoj duše, ako aj schopnosť objektívne poznať a ohodnotiť va- 
ci, život a človeka, vrátene sebe samého. Oproti tomuto filozofovi- 
-mudrcovi sa staval "neduchovný človek*, ktorý takejto objektivizá
cie nebol schopný. Všetko je uňho vtiahnuté do vitálnej sféry, do 
jeho vlastného prežívania, žiadostí a túžob. Takýto človsk sa nesta
ré o to, aké sú veci osebe a aký majú zmysel.

Výdobytky modernej filozofie a nespočítateľných kvalitatívne 
nových skúseností Človeka XIX. a XX. storočia ukázali, že problém 
správneho vzťahu človeka k životu je zložitejší. Jeder zo zaklada
teľov kresťanského existencializmu Soren Ki^rkegaard cslým svojím 
životom a mysliteľským dielom ukázal, že duchovný, filozofujúci člo
vek sa má cieľ©vedome vracať do svojej žite;; subjektivity a nacho
diť v nej jeden * podstatných polov ľudskosti. Aj ke3 Kierkegaaird 
a mnohí 3alší exisiencLallsti, ako aj stúpenci tzv. filozofie živo
ta precenili význam tohto pólu vitálnej subjektivity, predsa ich 
opravdivé postoje ostávajú stále aktuálne.

Zaiste, filozofia musí zaujať postoj oproti- životu, lebo v 
inom prípade by nebols schopná jeho reflexie, hodnotenia a stvárao- 
v&nla. Tento odstup k životu však nesmie viesť k úplnému "vyprázd
neniu života" a k negácii vlastnej subjektivity. V zmysle tohto no
vého konceptu ideálom filozofa je Človek, ktorý je síce ponorený 
do životnej skúsenosti a zaujíma angažovaný postoj k životu, no do
káže sa aj cieľavedome z tejto skúsenosti vynoriť e zaujať k nej 
kritický a hodnotiaci vzťah. Je to človek, ktorý je presvedčený o 
tom, že klasická predstava "objektivity- , založené na nezainterm^ 
sovanosti ľudského subjektu na poznávanom objekte, je neúnosná, m 
že práve reflektovaním zainteresovanosti subjektu na objekte sa vy
tvára predpoklad pre tvorbu nove j, "vyššej objektivity*#



Takýto postoj sl však vyžaduje aj nové, univerzálnejšie poro
zumenie Života* život treba chápať v celej jeho šírke e hĺbke ako 
Integrálny život f ktorý neexistuje len v sebef ale aj vystupuje 

so sebe, presahujúc tak seba samého a smeruje v ústrety inému živo
tu* Ide o transcendenciu života, ktorú možno pochopiť aj * tohoto 
hlediska, že život sa nám javí ako to, čo nedokáže jestvovať samo 
osebe, So túži a vie jestvovať len pospolu s Inými životmi, usilu
je sa s takýmto okruhom životov zjednotiť a toto zjednotenie rozši
rovať spolu s Inými životmi číalej a clalej, presahujúc tak aj hrani
ce nášho ľudského tusvetného života a otvárajúc sa večnému životu* 
Integrálny život má však aj svoju vertlkalitu. t*j* smerovanie od 
nereflektovaného života k reflektovanému a schopnosť spätného ucho
penia života ako určitého aktuálne /no nie definitívne/, ohraniče
ného celku* Teda Integrálny život v sebe zahŕňa tak komponenty ča
sové s konečné, ako aj komponenty večné a nekonečné* Jeho vertlka^ 
lita značí možnosť reflektovania na rozmanitých úrovniavh života 
toho, Čo bolo predtým nereflaktovmé* Značí možnosť slobodného a 
cle ľavé dom/rhc prechodu filozofa nového typu s nižších duchovných 
úrovní ns vyššie a reflexné uchopováni# nižších úrovní prostredníc
tvom úrovní, vyšších* Transcendencia Integrálneho života značí pra 
tohto filo-ofa priestor pre veľkú slobocu, možnosť obopínať život 
ako aktuálny celok a vlastným prispetím ho Šalej rozvíjať.

V šírke e hĺbke tohto Integrálneho života sa v rozmanitých po
dobách uplatňujú jeho tri základné kategorie, nazývané častejšie 
exlstenclálvt viera, nádej a láska* Tieto tri exlstenciály neslo
bodno chápať len v užšom náboženskom zmysle, ale predovšetkým v kon
texte Integrálneho života* Viera je slobodným a angažovaným pri- 
svíedčaním životu v jeho Integrálno-žlvotnoa porozumení* Je výzvou 
k takému prisvledčanlu životu, ktoré nás neuzatvára pred uskutoč
ňovaním jeho vertikálity a transcendencie* Uplatňuje sa vo svojej 
dvojpolovostl, v bipolérnom napatí medzi. "vierou niekomu" a "vie
rou ▼ niekoho”, resp* medzi "vierou niečomu" a "vierou ▼ niečo"* 
Háded je smerovanie do budúcich možností života, nesené predstavou 
vyplneného želania so všetkými variantami uskutočnenia* Ide pritom 
a smerovanie k plnosti života, k jeho radosti a blaženosti* vSaka 
rozvíjaniu nádeja je táto plnosť anticipovaná už v prítomnosti*
Bádaj vyzýva filozofa nového typu k väčšiemu a rozhodnejšiemu ot
voreniu za Integrálnemu životu, k preniknutiu do jeho najneprís
tupnejších, no najvzácnejších končín* á konečne tretím existenci-- 
áloa Integrálneho života je láska, ktorá je zjednocovateľkou In



tegrálneho života* Spája a preniká všetky%jeho komponenty v smere 
vertlkality. i transcendencie* Pôsobí všade b  stmeľuje všetko, kde 
prenikne* I porozumenie lásky nesie v sebe lásku a akákoľvek lás* 
ka bez tohto porozumenia nie je vlastne láskou* Preto dnešný filo
zof má vstupovat do s f é r y  poznsnia tak, že v nej predovšetkým do
spieva k poznaniu lásky* Má si byť vedomý toho, že každá pravá fi
lozofia má v niečom zásadnom obohatiť porozumenie lásky a tým aj 
lásku samu*

Bez načrtnutého žitého porozumenia života, chápaného ako in
tegrálny život filozofia nemá nijaké šance, aby sa stala pravou fi
lozofiou* Preto hlboko prežívaná lntegrálno-životná viera, nádej a 
láska sú základným východiskom, existenciálnym předpolím, ale aj 
cieľom každého filozofovania*

Takéto porozumenie života zahrnuje v sebe aj večnú otázku 
zmyslu života, ktorá sa zvykne redukovať na otázku zmyslu našej 
ľudskej existencie* Zmysel života je vlastne reflektovaný a kladný 
vzťah k hodnote života* Prijať zmysel života teda predovšetkým zna
čí pridať život ako univerzálnu hodnotu* Ho život takouto hodnotou 
nesporne je, ke3 ho chápeme ako integrálny život* Ďalej zmysel ži
vota predpokladá kladný vzťah k životu, t.j* zásadný etický po
stoj úcty k životu, ako učí Albert Schaeitzer* Kladný vzťah k ži
votu v plnoa rozsahu vyjadrujú vyššie uvedené tri exiatenciély In
tegrálneho života* viera, nádej a láska* A konečne zmysel života 
predpokladá správnu reflexiu Života, ktorej záruku treba vidieť v 
prijatí vertlkality života v kontexte transcendencie integrálneho 
života*

Otázku zmyslu života možno formulovať aj v praktickejšej ro
vine ako otázku načo, kvôli čomu máme žiť, pre aké Ideály mám.-s ro
biť všetko to, čo robíme* Vidíme, že otázka zmyslu života paradox
ným apôsobosa spája kvality filozofie ako veľmi abstraktnej a súčas
ne najpraktickejšej zo všetkých teoretických disciplín* Správna 
formulácia životného ideálu však nie je možná bez porozumenia in
tegrálneho Života, bez vedomého uplatňovania jeho transcendencie*

Treba sl však uvedomiť, že výzva k filozofii “byť bližšia k 
Životu" v podmienkach stagnácie /najma sociálnej/ môže vyjadrovať 
želanie získať filozofické osvetlenie stagnačnej praxe* Ho tá istá 
výzva v podmienkach optimálneho vývoja /napríklad pozitívnych re
volučných premien/ môže znamenať pre filozofiu možnosť pôsobiť do
minantne pretvárajúco na danú prax* Teda legitímnosť výzvy filozo
fie k životu implikuje výzvu k životu potrebnej kvality, ktorá ja



možná len ne báze integrálneho života*

5* Filozofia a mýtus
Slovo "mýtus" - "mythos" pochádza z gréckeho "nytbeómani* a 

pôvodne značilo rozprávanie, najma rozprávanie povestí zo starých 
či&» o bohoch a hrdinoch* Pre mýtus sú charakteristické najíma tie
to dva znaky:
- Životnosť: Toto rozprávanie je výsostne životné a prežívanej roz

právač i poslucháč majú na príbehu bytostnú účasť, a to natoľko, 
až aa s ním stotožňujú*

« G^nstíckosť: V mýtoch sa odvodzuje existencia vecí z ich genézy, 
pričom tejto genéze sa väčšinou prisudzuje personifikujúci a te
leologický výklad*

Mýtus má však aj charakter obrazu alebo podobenstva vyjadrujú
ceho hlbokú a skrytú pravdu bytostného súvisu medzi svetom a Živo
tom, človekom a svetom* Takýmito mýtmi vyjadrovali zásadné filozo
fické pravdy nielen Platon, ale aj Nictzsche, Camus a Iní*

lada najkomplexnejšie možno mýtus charakterizovat ako pôvodný
<p *m autonómny spôsob vyjadrenie a zobrazenia človekovej vízie skutoč

nosti, prostredníctvom ktorého človek ovláda seba i veci s situuje 
&& vo svete* YÍekt mýtu vitálna funkcie človeka dostávali svoj po
riadok, usporadúval sa priestor a čas a sprostredkovávali sa všetky 
transcendencie života, na ktoré bol človek viazaný - Členovia jeho 
sociálnej skupiny, sakrálno, absolútno a pod*

V mýte je prvoradé, že k takémuto vyjadreniu, aebaprojektova- 
niu a zobrazeniu vôbec došlo, lebo voaka nemu m  zechovávs a zabez
pečuje život človeka* Je druhoradé, nakoľko je toto vyjadrenie a 
zobrazenie pravdivé* Toto prvotné vyjadrenle, sprostredkované osobi
tou rečou, obrazom a činmi,bolo nevyhnutným predpokladom uvedomenia 
a asbauvedomenia človeka, z ktorého sa postupne zrodilo filozofické 
a vedecké myslenie a prax*

Pri sledovaní vývoja od mýtu k logu sa ukazuje ako určujúca 
otvorenosť a životnoeť vzťahu človeka k bytiu, jeho "prežívaná on
tológia" *

V mýtickom spôsobe živote človek /rozumej predovšetkým primi
tív/ disponoval takouto spontánnou ontologiou, ktoré mu dovolila 
zbaviť sa strachu, ľudsky konať, t*j* existenciálne sa ubytovať, 
udomácniť a nájsť prístup k hodnotám* Táto človekova "ontologia", 
alca ťažkopádna a vágna, obsiahla celého človeka a dala mu základný 
smer Života* človek sa nou konštituoval tak v jednote so životom a



svetom, ako aj v jednota svojho myslenia a konania*
V druhej vývinovej etape človek hlbšia sebeuvedomenía rozbil 

túto pôvodnú jednotu, až svojím rozumom a abstrakciou dospel k 
predstavám zmyslového a duchovného sveta, tela a duše, hmoty a du
cha a pod., v dôsledku čoho sa jeho život začal pohybovať v týchto
často antagonistických dvojiciach*

Táto disociácia pôvodnej jednoty sa uskutočnila vo vede post* 
tupne úplne, no vo filozofii neúplne. Filozofia si po všetky tie 
tisícročia zachovala základnú ambíciu vrátiť sa k takejto jednota, 
pravda, na vyššej kvalitatívnej úrovni. Mýtus 8a tak stal pre filo
zofiu inšpirátorom v uplatňovaní tohto úsilia*

Týmto vývinom v protiklade k homo mythicus sa utvoril bomo 
sciaentificus, ktorý na rozdiel od prvého typu človeka už nedokázal 
do svojich myšlienok a Činov premietať svoj svet, svoje telo i du
šu* Predstavuje sa len čisté neosobnými myšlienkami, ktoré sú po
zbavené konkrétnych personálnych atribútov. V tomto Človeku zieťup* 
jeme absenciu živého účastenstva. Jeho slovo stratilo tú životnú 
a oživujúcu funkciu /akú možno ešte i dne# nájsť v dobrej poézii/, 
nie je už slovom niečoho, ale len slcvom o niečom.

? tomto antagonizme dvoch typov človeka sa zmieta celá naša * 
západná kultúra a tétc kríza postupne preniká na východ i na j*ihf 
do celého sveta*

Y riešení tohto konfliktu? má nezastúpiteInú úlohu tretí typ 
človeka *homo philosophicue", ktorý sa utvoril už vtedy, keí veda 
a filozofia sa začali formovať zc spoločenského univerzálneho zá
kladu* Homo pbllosophicue prešiel zložitým dejinným vývojom, no v 
násade sa rozdelil ne "homo sciento-philoaophicus**, ktorý sa v pod
state stotožnil a homo scientiflcua a na "homo mytho-phllosophicus" 
prejavujúci sa po všetky stáročia najme v rôznych formách Životných 
filozofií, no metodicky zasahujúci až v XX. storočí. Usiluje o 
"obrat vedomia"*, vdaka ktorému zásadne prispeje k uskutočneniu pô
vodnej intencie po noveo jednote. Nachodí východisko v ontologickom 
znovuprecitnutí e znovuuvedomení. Y myslení tohto "obráteného vedo
mia" sa prejavuje jasná ontologizujúca tendencia, v3aka ktorej pre
berá zo všetkých doterajších viac-menej mýtických foriem myslenia 
tú "podmanivosť bytia", ako aj hlbokú intenciu prameniacu z hľada
nia Absolútna.

"Homo mytho-philosophicus" sa však neuspokojuje len s nearti
kulovaným zachytením demytizovených obsahov otvorených bytiu, ale 
sa usiluje o vytvorenie novej jednotiacej ontologie a vôbec novej 
jednoty, ktorá na rozdiel od pôvodnej mýtickej jednoty bude jedno



tou v pinoa uvedomení a využitím všetkých možností a prostriedkov 
moderného myslenia*

Teda vzťah medzi mýtom a filozofiou možno charakterizovať ako 
dvojznačný. Keó filozofia sa prejavuje v intenciách •homo sciento- 
-philosopbicus*, buó zaujíma k mýtu vzťah povznesený a v zásade in
diferentný, alebo odsudzuje mýtus ako nepravdivý a nevedecký, čím 

definitívne uzatvára pred možnosťou svojej premeny* Ke2 filozo
fia sa pre javuja v intenciách ®homo mythc-philosophíeua*,stáva ©a 
jej vaťah k mýtu obohacujúci a Inšpirujúci.

Táto filozofia objavuje pôvodnú funkciu mýtu, y ktorej sa kla
die život aad pravdu, hodnota života nad hodnotu pravdy* Filozofia 
*homo sciento-philosophicus" sa nasadzuje za pravdu i za cenu stra
ty jej životnosti a takto vlastne pravdu kladie nad život. Filozo
fia •homo mythe—philoscphicus* usiluje o plnšiu životnú pravdu a 
rieši dialektický vzťah dvoch rovnocenných komponentov života © 
pravdy.

7 riešení vzťahu medzi filozofiou a mýtom sa vlastne otvára e— 
vclúela vzťáhu medzi pravdou a životom. Ha ceste zložitého vývoja 
všetkých protikladných foriem životy s nedocenením pravdy e foriem 
pravdy s nedocenení® života sa dopracúva k aktívnej rovnováhe živo
ta a pravdy.
6. Filozofia a veda

Filozofické pcznatky sú v zásade dvojakého druhu: poznatky, 
ktoré vznikli bez aktívneho a zjavného prlspetia vedných disciplín 
a poznatky, ktoré vznikli až na základe vedeckých poznatkov*

Filozofiu môžeme z tohto hľadiska rozdeliť na rudimentáIru fi
lozofiu. predchádzajúcu každú vedeckú disciplínu, a na filozofiu 
ako metavedu, t.j. ako všeobecnú a fundamentálnu teóriu vedy odôvod
ňujúcu jej východiská.

Filozofia má s vedou spoločné to, že zo spytovania po prírode, 
po ľudskom živote a po sebe samej, odvodzuje základné pojmy, hypo
tézy, teórie, princípy a zákonitosti* Má s vedou spoločné nasledu** 
júee princípyr
- svet nie je chaotický, bez zmyslu, ale skôr naopak; je v nom 

/••pon do istej miery/ poriadok
- s poriadku neživého a živého sveta možno odvodiť objektívne plat

né zákony a zákonitosti
• ľudská /filozofická a vedecká/ reflexia sa stále upriamuje na 

aákladné pojmy, ako sú svet, človek, príroda, život, duša, duch 
» pod.



Filozofia na rozdiel od vedy"
- skúma posledné príčiny a podstatu jestvujúclen 
• neuzatvára sa vopred pred nijakým regiónom reality 
~ problematizuje každý princíp a vôbec každý apriordy základ akej* 
koľvek podoby myslenia*

Na základe uvedených rozlíšení vzájomný vzťah medzi filozofiou 
a vedou možno charakterizovať takto: Filozofia vo vzťahu k veda je 
jednak jej základným predporozumením a jednak zdôvodnením jej naj
vyššieho zmyslu a určenia* Uplatňuje sa najma pri východisku a 
pri ukončení každej vedeckej práce* Pritom filozofia si udržuj# aj 
svoje samostatné poslanie ničím nepodmienené vedou v rudimentálmaj 
filozofii* Vzťah vedy k filozofii sa prejavuje poskytovaním rosme- 
nitých poznatkov metodologickej a obsahovej povahy, ktoré filozofia 
Šalej domýšľa a začleňuje do širšieho rámca vedenia*

Spolučlnnosť vedy v novom porozumení je oveľa užšia ako v 
predchádzajúcich storočiach po emancipácii vedy a filozofie*

Z formálneho hľadiska má vzťah medzi vedou a filozofiou charak
ter asymetrického čiastočného vzájomného prieniku. Inými slovami, 
vzťah filozofie a vedy mé charakter recipročnej implikácie, pričom 
povaha zahrnutia vedy vo filozofii a filozofie vo vede sa nelíši* 
len mierou zahrnutia, ale aj je*ho rôznou kvalitou a univerzálnos
ťou* Filozofické myslenie oproti rôznym formám vedeckého myšleni* 
predstavuje akoby univerzum, v ktorom sa všetky prvky vedeckého rys** 
lenia nie len zahŕňajú, ale a: na vyššej úrovni zjednocujú. Na dra
hej strane v každej forme vedeckého myslenia je prítomný určitý as
pekt filozofického myslenia, avšak len virtuálne ako súčasť základ
ného tendovar.ía tohto vedeckého myslenia k pravde* Zjednoduším 
môžeme povedať, že filozofie je väčšmi vedecká ako je veda filozo
fická a filozofia je inak vedecká ako je veda filozofická* Filozo
fia 3a vedecké celým svojím explicitným výrazom, pritom viek vedec
kosť nie je jej aktuálnym horizontom* Filozofia vo svojich výcho
diskách i v sebatranscendujúcom smerovaní je aj nadvedecká* Filozo
fia si totiž nemôže v dostačujúcej miere poslúžiť vedou v indefi* 
nitnej diskusii o svojich východiskách a o dopade výsledkov svojho 
poznania na prax* Hovna k o nevystačí s metodologickým inštr^uae0té- 
rioa vedných disciplín i vedy ako celku* Vcelku možno povedať, 
že filozofické myslenie je dominantne vedecké vo svojom priebehû  
nie v š a k  v tvorbe svojich východísk a záverov, keä jeho indifinainá 
situácia mu nedovoľuje abstrahovať od subjektu myslenia, ale pria
mo počíta s jeho existenciálnou angažovanosťou* A naproti torna ve-



ů m cké myslenie je filozofické vo svojich univerzálnych impliká
ciách, t*j. v životnom uplatňovaní svojho kreatívneho procesu, 
ktorý nemožno abstrahovať od existenciálne angažovaného tvoriace
ho subjektu*

2 uvedeného čalej vyplývá, že vztah medzi filozofiou a vedou 
nemožno redukovat na logický vztah, ale treba ho pochopiť ako ži
votné dianie, uplatňujúce s© v dejisku myr-lenia* ktoré je spoločné 
veda, filozofii í ostatným kultúrno-útvarovým: podobám myslenie*

Z obsahového hľadiska filozofia poskytuje vede istotu v legi- 
iimlzovaní jej imanentného rozvoja a jej cieľov* Vstupuje do situ
ácie spytovania vedných disciplín a hľadá pre ne fundamentálne cd- 
povede* Najma prax posledného polstoročia presvedčivo ukázala, že 
k zmyslu vedeckej činnosti/iíedoepleva samotným jej uskutočňovaním*
K poznaniu zmyslu tejto činnosti je nevyhnutná filozofia* Vedy sa 
posledné desaťročia natoľko zjemnili svoje metodické Inštrumentári
um m meraciu techniku, že deštruovali svoj predmet skúmania a roz
šírili hc o bližšie neurčiteľné * interdisciplinárne1" okolie* íelej 
napriek svojej vysokej Specializovanosti boli nútené in^putovať do
svojej metodologickej vybavenosti-všeobecné obsahové prvky, obaahu-

, *
júce ciele, ktoré nemôže objasniť a zabezpečiť nijaká metateoria* 
Ide c také ciele ako pokrok, pravde, šťastie, sloboda, ekologická 
rcvnpvéha a pod* Veda si nemôže dať odpoveá na otázku legitimity 
svojich teorii* Pre tvorbu tohto svojho metateoretického pozadia 
nevyhnutne vyžaduje filozofiu*

7* Filozofia a náboženstvo

Obidva tieto základné kultúrne útvary vznikli na základe člo
vekovho hľadania pravdy, podstaty sveta © Života, ako aj zmyslu 
ľudskej existencie* Obidva sa usilujú toto hľadanie pravdy i náj
denú pravdu tiež uplatnoveť vo svojom Živote, ba aj priamo žiť*
Teda filozofie i náboženstvo majú teoretický a praktivký rozmer a 
v plnej miere participujú na vertikellte života* Filozofia a nábo
ženstvo smerujú k absolutnému, nepodmienenému a k večnému, a nie
lenže apriórne nevylučujú nijakú oblasť Života, ale smerujú predo
všetkým k tým jeho dimenziám, ktoré sú tajomné a neprístupné* Te
da v plnej miere sa v nich prejavuje transcendencia Života* Skutoč
ný filozof podobne ako náboženský mysliteľ sa neuspokojuje s rie
šením problémov na základe inteligibilnej spredmetnenej skutočnos
ti, ale smeruje íalej, za každú predmetnosť, k tajomstvu* Chce ta
jomstvo čím väčšmi spoznať a pochopiť a čím hlbšie žiť* Z uvedené



ho by sa mohlo zdať, ž© medzi najvyššími cieľmi náboženského a fi
lozofického. myslenia 8 konanis nie sd podstatné rozdiely* Preto 

aj v mnohých kultúrach Východu sa náboženstvo a filozofia natof- 
ko vzájomne prenikajú, že sa ani nedajú rozlíšiť ako samostatná 
kultúrne útvary*

Pre porozumenie základného rozdielu medzi filozofiou a nábo
ženstvom musíme najprv aspoň stručne objasniť podstatu náboženstva* 
Táto podstata sa objasňuje z centrálnej náboženskej skúsenosti na
zývanej numinozna skúsenosť. V nej vystupujú do popredia štyri mo
menty: údiv /fesclnosum/, bázeň až strach /tremendum/, vlastná nj- 
čotnosť /inanitas propria/ a zmierenie /reconciliatio/ / z nich po
sledné tri sú špecificky náboženské/* Pritom celé táto skúsenosť 
sa vyznačuje osobitnou integrálnou kvalitou, ktorou sa odlišuje o š  
iných skúseností, nazývanou posvátno /sacrum/* lídiv a bázeň môžu 
byť vlastné aj filozofovi, no nemuseli sa udiať v jedinečnej atmos
fére posvätného* Druhým esenciálnym rozlišujúcim znakom medzi filo
zofiou a náboženstvom je základný postoj človeka v skúsenosti, pro
stredníctvo!s ktorej má účasť n8 tajomstve* Ak komunikácia medzí člo
vekom s tajomstvom, v ktorého základu je božské, je vyvolaná z 1- 
niciatívy človeka, t*j. ek človek je jej hlavným aktérom a regulám 
torom, ide o filozofický postoj* Ak Iniciatívu preberá božská pri- 
temné v tajomstva, prejavujúce sa bu<í ako neosobné, resp* nad}Sob~ 
ne, alebo ako osobné, čiže ak toto tajomstvo sa primárne aktívne 
vyjavuje, ide o náboženský postoj* Inými slovami, v náboženstve Člo
vek neprichádza k Bohu, ale opačne, Boh k človeku* Nie človek v ur
čujúcej miere hľadá Boha, ale Boh človeka* Hoci náboženstvo je aj 
konaním, nevedie nakoniec k výsledku, ktorý má charakter výkonu, 
ale milosti* Ha vrcholku každej náboženskej skúsenosti prelamuje ak
tívnu človecovu orientáciu Božia milosť*

Teda, zatiaľ čo pravde absolútneho, večného e nepodmieneného 
j© vo filozofii uchopovaná a interpretovaná výkonom vlastného rozu
mu, v náboženstve túto pravdu darúva skrze milosť Boh, a to aj v 
takej bezvýhradnoeti a plnosti, Že ňou je On sám* Najhlbším terénom 
filozofie j* metafyzické skúsenosť* v ktorej sa človek usiluje in- 
teligibilne uchopiť tajomstvo, kým najvlastnejším terénom nábožea- 
atva je numinozna skúsenosť, v ktorej Boh, vyjavujúci sa v tajomstva, 
uchopuje človeka* Pritom je dôležitá i skúsenosť inverzie od meta
fyzickej k numinóznej skúsenosti: KeČ sa pravá filozofia dopracova
la k pravde jestvovania Boha, neuspokojuje sa s tým, a spravidla 
&& tiež áopracúva k obrazu Boha* Vo svojej autokritike si však uva—



domuje, že výsostne živého Boha v tomto obraz# akosi umŕtvuje, ž« 
tento "Boh filozofov* ešte nie je tým živým Bohom, ktorého zakusu
je vo svojom srdci každý opravdivý filozof. Ak sa takýto filozof 
chce dostať ňalej, neostáva mu nič iné, ako sa úplne otvoriť Bohu 
m radikálne podmieniť svoje intellgibílné sprostredkovanie medzi 
nim a Bohom priamym životom s Bohom. Tento akt sebavzdatia sa pre 
Boha /kenosis/ je už aktom Božej milosti a zároveň bodom obratu od 
metafyzickej k numinóznej skúsenosti.

UŽ s toho, Čo sme načrtli, vidno, Že nielen filozofia, ale aj 
náboženstvo j# osnovou kultúry otvorenej Bohu, radikálne otvárajú
cou integrálny Život jeho najvyššej nepodmieneností a v maximálnej 
aaier^ prispievajúcou k jeho naplneniu* Vcaka týmto univerzálnym, no 
predee odchodným ksuiúrpym o3hovám filozofie & náboženstva, sa je* 
dlnečným spôsobom uskutoční integrálno-životná viera, nádej a lás
ka vo filozofickej, resp. náboženskej viera, nádeji a láske* Z tej
to skutočnosti vyplýva aj výsadné postavenie kultúrnych útvarov fi
losofie a náboženstva. Zatiaľ čo filozof najuniverzálnejôie a naj
dokonalejšie uchopuje skutočnosť Integrálneho života v jednote ab
strakcie a duchovnosti e toto svoje úsilie ao vyjadruje do určité-»
ho inteligiblíného obrazu /do svojho filozofického projektu/, nábo
ženský človek, osobitne náboženský mysliteľ, sa neuspokojuje s tým
to výsledkom, ele celý sa odovzdáva tajomstvu až natoľko, žť§ toto 
ho začne obdarúvať* Teda kým vo filozofii sa najplnšie sprostredkú
va integrálny život v inteligibilnej podobe, v náboženstve sa spro
stredkúva najplnšie životnosťou svojej transcendentnej plnosti. Nie
čo takého nemôžeme povedať o kultúrnych útvaroch vedy a umenia.

? tejto súvislosti je potrebné niečo povedať k problému legi
timity e úlohy teológie a tzv. náboženskej filozofie, ako aj k 
problému ich vzťahu k filozofií a k náboženstvu.

Predovšetkým teológie nie je samostatným kultúrnym útvarom, 
ale je súčasťou náboženského kultúrneho útvaru, je jeho najvyššou 
teoretickou formou. Obmedzuje sa na rozumové spracovanie a hlbšiu 
reflexiu obsahov vychádzajúcich z náboženskej skúsenosti* Obsahmi 
iných skúseností sa nezaoberá, ale iba preberá poznatky získané na 
základe týchto skúseností a využíva ich vo svojej inteligibilnej
výstmvbe* Hlavným lešením tejto jej výstavby sú poznatky i metodo
logické prístupy filozofie.

Teológia v plnej miere pracuj® v atmosfére náboženstva, a to 
nielen v tom, že predmetom jej skúmania je obsah Božieho zjavením 
1 samotná toto zjavením, ktoré sprostredkováva jedine náboženstvo,



alt aj t  tom, ž e  aj poznáva a mysli v tejto osobitej atmosfére* 
ktorú scholastici nazvali "nadprirodzeným svetlom", alebo "svetlom 
Božej milosti"* Jej zásadná odchodnosť od filozofie je teda v tom, 
ž e  nielen skúma - zvonku i znútra, t.j. celistvo - osobitý predmet 
vyplývajúci s Božieho zjavenia, ale aj samotné toto skúmanie vyko
náva v duchu vyplývajúceho z tohto zjavenia*

filozofia naproti tomu nemôže preniknúť k samotnému obsahu Bo
žieho zjavenia a hlbšie ho reflektovať, lebo nie je jej vlastná o- 
sobitá skúsenosť spätá s týmto obsahom* Z toho vdak nijako nevyplý
va, ža náboženstvo, zjavenie, £1 samotná teológia vôbec nie je jej 
predmetom* Ako vieme, predmetom filozofie je všetko, (o jestvuje m 
čo môže jestvovať* Filozofia však nemôže preniknúť do vnútra všet
kých týchto predmetných skutočností* Piati to aj o iných jej pred
metných skutočnostiach, najma tých, ktoré sa týkajú konkrétnej 
xlstencie človeka* Tak napríklad filozofia nemôže preskúmať proble
matiku lásky, viery, nádeje e pod* v ich konkrétnosti a plnosti*
K tomu sú nevyhnutné rôzne iné vedecké i mimovědecké prístupy*

Teológia /natoľko, nakoľko je vedou/, podobne ako sociológiu, 
psychologie, antropológia a pod. patrí k tzv* Imanentným vedťm* 
ktoré sú profilované špecifickým* skúsenosťami* Tieto vedy skuaajé 
avoj predmet väčšmi "znútra", no výsledky svojho oádania nedcmýáľa~ 
jú vo všetkých emiroch do posledných voazekvencií ako filozofia. 
Filozofiu naproti tosu /natoľko, nakoľko je vedou/ je tzv* trans
cendentálnou vedou skúmajúcou všetky predmetné skutočnosti akoby 
"zvonku" v ich základných obrysoch a - využívajúc aj poznatky Ima
nentných vied - usiluje *a docyslieť výsledky svojho bádaním vo 
všetkých smeroch do posledných konzekvencií*

Z uvedeného vyplýva nevyhnutnom komplementarity medzi filozo
fiou a imanentnými vedami* Len váaka nej možno každú predmetnú sku
točnosť spoznať v jej totalite, t.j* v abstraktnosti a konkrétnos
ti, exteriorite e inlerlorits, vzhľadom k nemu samému i vzhTador 
k ostatným predmetom* Osobitný charakter má takáto komplementari
ta v prípade filozofie a teologie* Väaka ich partnerskej spoluprá
ci ažiúčinnosti možno v hlavných obrysoch reflektovať celú skutoč
nosť integrálneho života, a to tak, ako s8 táto vyjavuje predovšet
kým z metafyzickej a numinoznej skúsenosti* Hovoriť o dajakey nad
riadenosti teológie nad filozofiou‘alebo opačne je neopodstatnená* 
Filotofia i teológia spoluvytvárajú základnú štruktúru jedného u- 
niverzáIného myslenia* Krátko, vzťah medzi filozofiou a teologiou 
treba chápať v kontexte univerzálneho myslenia ako základnú eyeté—



aoTú komplementaritu*
Nakoniec eôte niekoľko slov k legitimite jestvovania a k úlo

he náboženskej, osobitne kresťanskej filozofie, Pod náboženskou fi
lozofiou načim rozumieť vrcholný prejav každej pravej filozofie, 
ktorá sa prepracovala až na prah tajomnej inverzie medzi metafyzic
kou a numinóznou skúsenosťou* Takáto filozofia dospela k otvorenos
ti možnosti Božieho zjavenia, alebo lála eôte 3alej a vytvorila in- 
teliglbilné predporozumenie pre toto zjavenie* V druhom prípade ho- 
varíme o reveležnej náboženskej filozofii* Ak toto Božie zjavenie 
M  porozumelo v jeho plnosti ako zjavenie v Kristovi, takáto nábo
ženská filozofia je kresťanskou filozofiou* Kresťanská filozofia, 
ktoré cieľavedome vytvára inteligibilné predporozuměnie zjavenia v 
Xkistovi, je revelfižnou kresťanskou filozofiou* Náboženská filozo
fia, resp* kresťanská filozofia teda jestvuje legitímne, no len 
#ko integrálna súčasť filozofi# a plní o* i* funkciu systémového 
prepojenia medzi filozofiou a teológiou* Podrobnejšie o týchto o- 
táxkarh budeme hovoriť neskoré)«*

Pápež Lev XIII. sa dlho nechcel dať portrétovať, až 
nakoniec povolil neustálemu naliehaniu a dal sa odmaľovať 
ktorémusi talianskéau maliarov. Portrét sa však nepodaril. 
Maliar Žiadal pápeža, aby napísal pod portrét niekoľko riad
kov a aby sa podpísal. Pápež krátko rozmýšľal, potom vzal 
ceruzu  a napísal:

"Matúš, kaoitola 14, verš 27, - Lev XIII*•
Maliar otvoril doma Písmo sv* a zistil, ža v Matúšovom 

evanjeliu v kapitole 14, vo verši 27 sa píše:
•Ja so b : to , nebojte sa!"
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• 112- pptto: "Otvárame svoju náruč všetkým, 
.ktorí nosia vznešená meno 
kresťan. Kazývame Vás bratmi!"

' /Pavol Y L ?  Ženeve/

PRIŠIEL AKO BRAT K BRATOV

Pavol VI. bol pápežom ekumenickej otvorenosti: zmierlivý 
e presvedčivo pokorný. Je však aj pápežom koncilu, ktorý vie
dol túto "svetovú udalosť" a doviedol ju k svojmu cieľu. 
Prekonával ťažkosti; aktualizovať uzávery tohto svetového zhro
maždenia a zavádzať do fráze. Pokračoval v diele svojho pred* 
chodců, vnútornej obnove cirkvi a ekumenickej dimenzii,
"Aby všetci jedno beli" vysvetľuj jednoznačne: "OTVJCr aME 
SVOJU NÍRUČ VŠETKÝM, ČC KOSU VLí.EŠEKŽ EEKO KHE3ÍAI5 -  KAZÝViJéE 
ICH BRATMI."

V tejto dimenzii zašiel až za hranice vtedajších nožnortí. 
Presvedčený o ]ravde svojej cirkvi, nechcel zostať v nej uzavre
tý - odlúčeným bratom d‘,1 otvoriť dvere. To platilo aj o os
tatných ľuíoch tejto zere. Otváral dvere "Otcovského domu" a 
vyrovnával.pre nich neschodné cesty. Od litery vykročil ku .kon
krétnym činom: na 2, zasadaní koncilu boli prítomní zástupci 
- pozorovatelia nekatolíckych cirkví a denominacií / SRC /. 
Predovšetkým šokoval všetkých vnútornou reformou kúrie: zmenou 
Posvátného ofícia v Kor-rregecln pre r.áuku viery e prostred
níctvom dekrétov urýchlil proces, aby sa cirkev čím prv mohla 
etať partnerom dialógu s inými cirkvami. Prekvapila najmÄ ne
čakaná otvorenosť voči pravoslávnym cirkvám.V auguste 1963 
■al prejav, ktorý všetci chápali ako vrúcne volanie po znovu- 
vybudovaní jednoty a pravoslávím.

Druhé obdobie zasadania koncilu končilo nezvyčajným ozná
mením. V prejave pri záverečnej slávnosti Pavol VI. oznámil, 
ie na začiatku budúceho roku /január 1964/, pôjde ako piitnik 
do Svftej zeme. Kedzi koncilnými otcami prepuklo nadšenie.
Cesta trvala od 4* do 6. januára. Pápež sa stretol s cari
hradským patriarchom Atenagorom, aby sa začal dialóg:lásky a 
t a  koniec.* pravdy .



-113-
Prvv raz sa stretli na Apoštolskej delegatúre v Jeruza

leme. Pápež vyšiel y ústrety patriarchovi, objal ho a pobozka
li sa bozkom pokoja.
To bolo 6. Januára 1964. Patriarcha zdôraznil, že kresťanský 
svet žije po stáročia v tme noci rozdelenia. Oči kresťanov sú 
unavené, kel neprestajne musia hľadieť do temnoty. Kiežby toto naše 
stretnutie bolo ako |nový úsvit jasného požehnaného dna, v kto
rom budúca generácia bude mať účasť na jednom kalichu draho
cennej krvi a života Kristovho a budú môcť oslavovať v láske, 
pokoji a jednote jediného Pána a Vykupiteľa..."

Ka tretí den svojej púte Pavol VI. ako pokorný pútnik navštívil 
patriarchu Atenagora v sídle Jeruzalemského patriarchu Be
nedikta. Stretnutie bolo zhodnotené ako "bratské gesto, inšpi
rované Kristovou láskou, ktorý učeníkom zanechal ako najvyššie 
prikázanie lásku k blížnemu a 70 krát odpúšťať urážky a byť 
navzájom jednotní. Vyjadrili takisto nádej, že "toto stret
nutie je znamením a začiatkom dalších krokov• "

S týmto stretnutím súvisí aj navrátenie relikvie - hla
vy sv. Andreja na ostrov Patras v septembri 19&4 /splnenie 
prosby miestnej cirkvi/.

Dna 7# decembra 1S&5 - v predvečer zakončenia koncilu bole zru
šené klietba. 0 dva roky peskôr, v júli 15-67 pápež snovú na
vštívil Carihrad. Slávnosť v patriarchovej katedrále sv.Jura
ja večer o 1S* hodine sa končila. Patriarcha dal doniesť dar 
pre Pavla VI. - vyšívanú stolu. Pápež hneí zložil svoju dole 
a patriarcha mu dal na ramená svoj dar. Odrazu v katedrále 
prepukol jasot a nadšený výkrik "Axios , axios, axios!"
/-dôstojný!/ To patrilo Pavlovi VI. Stalo sa to ako čosi pri
rodzené, ako by medzi oboma cirkvami neležalo 9 trpkých sto
ročí.

Ďalšia veľká udalosť, ktorá charakterizuje Pavla VI. 
sa stala v-Sixtínskej kaplnke 14.12.1575 pri 10. výročí zru
šenia kliatby. Pápež nečakane pokľakol pred patriarchovým 
zástupcom na slávnosti - metropolitom z Chalcedonu Melitonom a 
pobozkal nu nohy. Všetci prítomní - katolíci i pravoslávna de
legácia to hodnotila ako "cin svätca","gesto zmierenia a vlast
nej pokory."



* ; X ‘2alšej udalosti prišlo pred Svetovou radou cirkvi
r Ženeve, kei Pavol TI* vysvětloval nápln * zmysel Kris
tovho premenovania 5imona na Kefasa /Peter/: "Sme presvedčení, 
ze nám Pán dal bez akéjkoľvek zásluhy /z nasej strany/ úrad 
služby pre spoločenstvo veriacich. Istotne táto charizma nám 
nie je zverená, aby sme sa od vás izolovali, alebo vylučo
vali vzájomné porozumenie, spoluprácu, bratskosť a konečné 
spojenie v jednote."

Po Jánovi XXIII* a Pavlovi VI* v dialógu pokračoval 
Ján Pavol II. V novembri 1579 navštívil Carihrad, aby sa 
zúčastnil oslavy sviatku apoštola Carihradu apoštola sv. 
Andreja. Ka tento sviatok chodí každoročne rímska dele
gácia ako hostia*

Do Ríma zas zavítal nový patriarcha Dimitrios I*
3. - 8. 12. 1987- Je to gesto "aby sme sa lepšie chápa
li a aby sme spoločne prežívali spoločné udalosti" - pove
dal Ján Pavol II. Vyvrcholením návštevy bola pontifikélna 
bohoslužba vo Svätom Petre 6. 12, Pápež v homílii pripome
nul hlavné etapy ekumenickej cesty v hladení úplnej jedno
ty. Roku 1979 začal medzi oboma sesterskými cirkvami teo
logický dialóg. Potom pápež sústredil pozornosť na prvé sto
ročia kresťanstva, keá rímskej stolici bolo priznané nielen 
čestné prvenstvo, ale aj prvenstvo reálnej zodpovednosti 
podľa slov sv. Ignáca z Antiochie, aby sa udržalo spoločenst
vo medzi všetkými cirkvami. Patriarcha na to odpovedal: 
•Zverme, svätý brat, spoločnú vec jednoty našich cirkví 
milosti Pána, svätej ochrane Božej Orodovnice a príhovoru 
vyvolených Kristom, ktorých prijíma Pán Boh. Upevnime zväz
ky lásky, posilnime naše cirkvi na spoločnej púti k jedno
te. Kiežby dal Boh svojej Cirkvi, aby uvidela den zmierenia 
a pokoja v bratskej jednote!"

Y modlitbách na obetovanie veriaci prosili Pána, aby 
dal cirkvi jednotu, ktorá je znamením nových nebies a novej 
zeme, Ka.konci omše patriarcha vystúpil k oltáru spolu 
s pápežom dali požehnanie veriacim,

- l
!
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Obaja znova prehovorili k veriaci® pred modlitbou 

AITJEL PÍKA. S v it y  otec vyzdvihol úctu k Matke Božej, ako 
ju praktizujú po stáročia grécki mnísi na hore ATHOS 
/východne od Soluna/.

Uctievajú tam ikonu Matky Božej s Ježiškom, ktorý dr
ží v ruke zvitok Písma /verš zo 61. kap. Izaiáša/ s veršom: 
"Puch Pánov na mne spočíva." Podľa nábožnej tradície v noci 
10. - 11. 6. S82 zjavil sa v pustovni, zasvätenej sv. Andre
jovi, archanjel Gabriel v podobe mnícha a za nočnej pobožnos
ti sa tu po prvý raz pomodlil hymnus "AXICK ESTIK" /Je spra
vodlivé.../ Od tých čias je tu odpust 11. júla a pred ikonou 
sa spieva tento dne9 už ľudový hymnus.

Patriarcha Dimitríos okrem iného povedal: Obraciame sa 
k vám s pozdravom učeníka lásky - sv, Jána, keí tu stojíme 
s hlbokou láskou v Kristu vedľa nášho brata - pápeža Jána 
Pavla II. pod ochranou všetkých svätých, najmä presvätej 
Bohorodičky,"
Všetci spoločne prosíme o jej príhovor, aby čo najskôr nastal 
den našej dokonalej, úplnej jednoty v jednej viere a v spo
ločnom slávení cirkevných sviatostí. Veľa ľudí to ešte pova
žuje za velni vzdialenú, ba dokonca nemožnú vec. Ky však * 
veríme, že čo je nemožné medzi luáni, je možné u Boha. - Pri
nášame vám požehnanie z krajiny, kde sa konali ekumenické 
koncily, keá cirkev ešte nebola rozdelená a spoločne tohto «i
roku slávime výročie prvného z nich /Kicejský, r.325/# Pri
nášame vám tiež požehnanie cirkevných otcov, mučeníkov, vyz
návačov, kajúcnikov nášho pravoslávneho východu a zároveň 
i bozk a lásku pravoslávnych bratov,"

Návšteva skončila 7. decembra. Predpoludním podpísali 
obaja spoločné vyhlásenie vo veži sv. Jána: "Prosme Ducha, 
ktorý na Turíce ukázal jednotu rozličných jazykov, aby nás 
viedol k úplnej pravde, aby sme mohli nachádzať riešenie 
ťažkostí. Tie prekážajú dokonalej jednote, ktorá sa prejavu

je v spoločnom slávení eucharistie. - Dokument bol verejne 
prečítaný pc francúzsky a po grécky. Potom sa po podpise 
spoločne objali.

Toto bratstvo sa už rozlične prejavilo /interkomunia/



a prináša ovocie na vfičšiu slávu Božiu /teologický dialóg/. 
Zavrhuje sa každá forma prozelytizmu /freehodu z cirkvi do 
cirkvi a nových únií./

"Vyzývame všetkých veriacich oboch cirkví, aby prosili 
Pána Boha za dovŕšenie diela, ktorá medzi nami začalo. Až 
do konca života sa budeme modlit a pracovat za posvätný 
a Bohom chcený cieľ - za jednotu všetkých."

JE JEDNOTA MODLOU -

Každoročne v početných cirkvách, oddelených od aeba, 
kresťania sa znova začínajú modliť za jednotu. Týždeň 
modlitieb za kresťanskú jednotu sa vždy viac rozširuje.
Roku 1963 uviedcl sa do veľkého počtu nových cirkví 
a krajín a dnes možno povedať bez zveličovania, Že sa stá
va vždy viac ohnivkom medzi údmi kresťanského tela. Za 
týchto pár dní všade na svete pravoslávni, rímsko-kato- 
lícki a evanjelický kresťania stoja pred Bohom a modlia sa, 
aby sa jednota v Kristovi vždy jasnejšie prejavovala medzi 
nimi.

Či od tejto skutočnosti možno očakávať niečo sľubné
ho? Či nie je to už akési prípravné dosiahnutie jednoty, keí 
nám je možné spojiť sa v modlitbe aj napriek našim dife
renciám? To, žb sa môžeme spoločne modliť za jednotu, nie je 
čisto prirodzený zjav. I»aše rozdelenie je také hlboké, že 
zasahuje až do spôsobov nášho chápania jednoty. I keí všet
ci hovoríme "Jednota", ani samé toto slovo nevyjadruje tú 
istú skutočnosť pre každého jedného z nás. A predsa modlit
ba nám umožňuje prekročiť ešte aj túto prekážku. Vo svojich 
modlitbách obraciame sa v skutočnosti na Krista, pramen 
všetkej opravdivej jednoty a predstupujeme pred Boha s prázd
nymi rukari a čakáme, eby nám ich znova naplnil. Či tieto 
prázdne ruky nevyjadrujú práve našu hlbokú jednotu?

Ale či nás popudzuje táto komunita modlitby postúpiť 
Želej dopredu? či skutočne džeme povedať, že jednota, ku
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ktorej volal Kristus svojich učeníkov, aa vždy viac a viac usku
točňuj e medzi nací? Musíme si postavit túto naliehavú otázku, 
lebo jednoduchá skutočnosť spoločnej modlitby ešte nie je 
dôkazom, že rastieme v jednote. Môže sa stať, že modlitba 
za jednotu nahradí jednotu v pravom zmysle tohto slova * Schá- 
dzaváme sa každý rok, ale či robíme aj nejaký pokrok? Zaoberá-a j
me sa problémami jednoty, ale či sa dávame pohnúť k činnosti? 
Týždeň modlitieb mohol by sa stať akousi výročitou poklonou pred 
modlou Jednoty, akýmsi nábožným gestom, ktorý by nemal nič spo
ločného so skutočným životom cirkvi. Toto nebezpečenstvo ja 
tým vÄčšie, pretože dnes každý rozpráva o potrebe váčšej jed
noty a o tomto predmete sa často diskutuje medzi ľulmi,

L.Y,

FATIMSKČ ZJAVENIA

So zjednotením kresťanov to vyzerá ako s Barúziou Pá
na. Nevieme ani dna ani hodiny. Len Pán môže určovať čas*
My máme byť pripravení: bedliť, modliť sa, nádejať sa. Určil 
Pán zjednotenie až za predelmi dejín - bezprostredne pred 
druhým príchodora/vízia ruského filozofa Vladimíra Solovieva/?
A či sa to stane uprostred dejín? Z fatiraských zjavení dostá
vame prfslub v tomto smere. Sestra Lucia, jedna z troch vy
volených detí z roku 1917 na rozkaz svojho biskupa z Leiry 
odhalila v liste z 31• augusta 1941 dve tretiny tajomstva 
Matky Božej•

"Tajomstvo sa ekladá z troch festi, z ktorých dve odha
ľujem. Prvé tajomstvo: je videnie pekla, kam idú duše hrieš
nikov. Na ich záchranu - hovorí Matka Božia - Boh chce upevniť 
pobožnosť k môjmu Nepoškvrnenému Srdcu, Mnohé duše sa \spa
sia a dosiahnu pokoj, ked urobia, čo vám poviem /trom deťom/. 
Vojna sa síce blíži ku koncu /I.svet.vojna/, ale keí ľudia 
neprestanú urážať Boha, za vlády budúceho pápeža začne druhá,

• • horšia vojna. Až uvidíte noc, ožiarenú tajomným svetlom,
vedzte, že je to veľké znamenie., ktoré vár posiela Boh skôr, 
kým bude trestať svet vojnou, hladom a vopred prenasledovaním 
Cirkvi a svÄtého Otca. Aby séfv£anedrilo, žiadala, by som za-
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s r ä tenie svete môjmu Nepoškvrnenému Srdcu á zmierne s v ä t é  
prijímanie m  p r v é soboty v mesiaci. K e í vyplnia noj u Lia- 
dosťfRusko sa obráti, a budu mať pokoj s inakšie: vojny 
a prenasledovanie Cirkvi; dobrí budú mučení a svätý Otecŕ‘ 
bude musieť mnoho trpieť, rozličné národy budú znivočené 
a nakoniec mcje nepoškvrnené Srdce bude triumfovať,... 
a ľudstvu bude dopriate obdobie pokoja."

OBRACIA SA RUSKO?
r

Tuto otázku v súvise s Fatimou si cúvame zámerne. Kyslí
me pri tom na ZSSR, spojený s menom J. Stalina, ktorý v zlo
činoch voči ruskému národu a národom ZSSR prekonal všetkých 
diktátorov nášho storočia v terore, v zločinoch obyvateľstva, 
najmA cirkví. Kepoznal so svojou svorkou nijaké hranice.

Za neho postavili v meste Prikunsk sochu Judášovi Iška
riotskému - najväčšiemu "revoľuciofiéru." x
Môžeme a pokojným svedomím povedať, už len vzhľadom na to, čo 
sa úradne y ZSSR spublikovalo, že Káro a Hitler sú len bledým 
lístkom.

Starší sa u nás pamätajú na ten teror a stále hustnúcu 
tmuf ktorá nastala po roku 1S50. Nik v republike si nebol 
istý, čo ho nehodia do mlyna ŠTB, a to ani straník, ani iný 
občan* Nič nebolo isté, len "triedna nenávisť" so srojou 
päsťou triumfovala* Bolo to obdobie posadnutosti a penenia 
"nečistých síl" /Dostojevskij/.

To, čo teraz prežívame, môžeme jednoznačne vyjadriť: 
"Fatima sa plní, "Rusko" sa obracia. Vybrali sme najkrajšie 
myšlienky a výroky zo sovietskej tlače.

- "íud nás súdi pravdou." /A. Jakoviev/
- Koncepcia nového myslenia - perestrojka - vyvoláva rozpaky, 

či sa nezriekame podstatného, či neustupujeme: áno, ide
o ústup od prežitých a prekonaných prístupov a nezákonností

/z tlače/
- Treba rozmýšľať, ako sa má človek správať, čo musíme robiť,

aby to, čo bolo, sa  už neopakovalo. Treba n ach ád zať  iB té



všeobecné prostriedky, ktorí9by dobru umožnili, aby včaa
odhalilo zlo, a aby ai s nimi vedelo dôsledne a produktív
ne poradit#- /spis. Vladimír Dudincev/
- Najväčšia vymoženost dnešných dní Je možnost vysloviť svoj

názor. Po prvý raz uverejňujem veci, ktoré desatročia ležali 
v mojom £ole. /VI* Dudincev/

- Vyučovat všetky národy starého Ruska v Jednom Jazyku Je tým
najväčším zlom a prejavom veľkoruského šovinizmu - hovoril 
a upozorňoval Lenin. A čo sa robilo? Pokračovali v porušťo- 
vaní a teraz Je nacionálny pohyb fenoménom, ktorý ťažko 
spúšťať kantárom. /Moskov. novosti/

- Za odporne koženým jazykom sa skrýva aj kožené myslenie# 
Písať o ekologii v ZSSR tak, že u nás je to dobré, ale
v LOS AKGELE5 sa ľudia dusia a odpadávajú na ulici... to 
je tá naozajstnejšia breŽnevovština...

- ... a tie vtipy na Brežneva - to bol pôžitok! Ale zároveň 
píri slávnostiach sne tľapkali do dlaní a prevlolavali ová
cie na jeho počesť: to bolo horšie ako ertrach, zrada. To
bol rozklad z konformizmu. -- —  -

ÚSPECHY PÄÍROČNÍC

- Dnes sa už nemôžeme obmedziť len na to, čo všetko sme
vybudovali, ale ako a za akú cenu a obete sa to vystavalo. 
KavyŠe či sa všetko, presne a načas postavilo - a pri tora- ' 
to zisťovaní a analýze narastajú obrovské ťažkosti z ne
úspechov. /Smiraov/

- Rozdúchavanie triednej nenávisti začalo r. 1928 "sach-
tinským*prípadom. /Smirnov/

- Dôležitá je zmena vo všeobecnej morálnej situácii: Predtým 
súcit, milosrdenstvo najmä s uväznenými sa hodnotil ako 
buržoázny prežitok. Odsúdený J e  nepriateľom národa a ne
zaslúži s i zľutovania. Pritom pred 2 storočiami žil u nás
v Ruskú nemecký lekár Haas - mimochodom má v Moskve pa
mätník - ktorý celý svoj život zasvätil ruským väznom.
Ako väzenský lekár ich sprevádzal /či väzňov, či vyhnan
cov/ ns. nútene práce, liečil ich a pornánal im.



- Spisovateľ musí vedieť, že včas a na správnom mieste 
povedaná veta znamená viac ako ten najlepší román#

/epis. Anatolij Pristavkin/

- Je koniec teórie o vychovaní "nového socialistického člo
veka. /z konferencie/

- Civilizácia sa-u nás nanajvýš kultivovala /rečičky/, ale 
o jej humanizácii nebolo ani chýru ani dychu.

/z konferencie/

- "Je isté, že svedomie a moc sú odveké antagonizmy. Pozdá
va sa však nám, Že nikde na svete ©a od seba tak nevzdia
lili ako v minulosti nášho ľudu."

/V, Rasputin, spisovateľ/

- Dôsledky kultu osobnosti boli odsúdené a zdiskretidované, 
ale strach, ktorý nám prešiel do krvi a do špikov kostí, 
stále ešte svitá a paralyzuje vedomie ľudí# A tam, kde je 
strach, tam nie je pravda.

/spis• V. Rasputin/

/
-"Svfltý rok" bol predsa pre sovietsku spoločnosť zaslaný 

zhora..." a môže byť v krízovej situácii aj.zrušený! 
Retardačná sily sa nevzdávajú, ple tanky niet odkiaľ 
zavolať. /spis. V.Rasputin/

- Každé priznanie viny, svojej osobnej chyby p  okamih vy
kúpenia:- to vždy očisťuje. A my sa očisťujeme.

/Demetiev/

- Odhalenie kultu Stalina vtedy mnohí vnímali ako krach 
komunizmu vôbec, ako premenu vznešenej dejinnej koncepcie 
na úplný bluf, mýtus. /Demetiev/

- Chcem otvorene povedať, že prestavba je posledná šanca, 
ktorú má socialistická spoločnosť /DeCíetiev/.
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• Cfccen však povedať aj toto: žar.c& Je veľmi malá. Hovo
ria to 0 plným vedomím, Prestavba je Šanca, nie 'vymože
nost ani výdobytok, /Deoetiev/

- *l(y, ľudia, sme nanešťastie takí hlúpi, Že nijako neaôže- 
ae v sebe nájsť odvahu uskutočniť pravý pokrok, ak nás k to
mu neprinúti nadmerná utrpenie. /Engels/

• ♦ 
XJZ/VER: Kto rozumie vývoju, rozumie řatime. ~

A U KXS?
Tľvádzarae na vystihnutie skutočnosti tri karikatúry.

í v »-«?



u* >
ju- •

K

Eresbt MILAN STANO

KreAm M ILAN STANO



!
! \

i

f - t

& :

EKPUEKIZMU3 A TOLERAKCIA 7 CsSR 

podlá štátnych sámerovi

1. Stát íltdn od cirkvi, aby nevytvárali pre štátnu moc 
konflikty - čiže chce "nekonfliktnosť."

/Ing. JankíV

fbiskup mémlčať o všetkom, čo vláda robí protizákonne 
Jeho taviacim .J

2. Biskupa* v SSSR móle byt len osoba, ktorá 8a"nepro- 
tiví ľ i / f r i cieľom**

/Dr.‘:áčovský, cirkev .úrad,/
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S V Ä T Á  Z J E M

Pôvodne osídlená Se

1. V r 13.storočí pr.Kr.
príchod Izraelitov
a obsadenie krajiny.

2. V 12. storočí vpád mor
ských národov Fi 1 
tinci). Po nich Gréci 
nazvali krajinu Pales
tínou.

3. Sa„ prelome 10.-11. sto
ročia pr.Kr. _ vzniklo

Judsko-izraelské krá
ľovstvo s hlavným mestom 
Jeruzalemom (David).

4. Sa sklonku 10. storočia
sa r rozpadlo_ na kráľov
stvá: judské a izrael
ské.

5. V 8. storočí izraelské 
podľahlo Asýrčancm.

6. í 6. storočí judské pod
ľahlo Babylončanom (ba
bylonské zajatie).

7. Vo 4. rstoročí prešla 
Palestína pod Egypťanov

(Ptolemajovci a potom 
Seleukovci).

I r. 167 pr.Kr. povsta
nie Makabejcov r a vznik 
samostatného štátu.

9. V prvom storočí pr.Kr. 
ovládli Svätú zem Rimania



10. Po židovskej vojne /Jozef ľlávius/r. 70 bol rozbi
tý Jeruzalem a po Bar-Kochbovom povstaní r. 132-3 
p.Kŕ. prestal byť centrom Židov.

11. Od r. 135 do r. 637 Je židovská diaspóra /rozptýle
nie/ v gráckorímskej ríši.

!
! 12. Od r. 635 - do r. 1517 vládli Arabi, ktorí Ju dobyli 

«pod právomoci Carihradu.
í
13. Od T : 1517 « do r. 1517 ju mali v moci Turci.

Po skončení I. sretovej vojny tieto kraje až do r.1920 
patrili nadalej Turecku. Na konferencii v San Remo dostala 

. Británia od Spoločnosti národov /predchodkyňa OSN/ úze
mie Jordánska ako mandátne územie spolu s Palestínou. Vo
jensky V. Británia toto územie ovládala pomocou Arabskej 
légie/bd r. 1521/ vedenej anglickými dôstojníkmi,

Na tomto území boli dvaja súperi: HaŠimovci /Jor
dánsko/ a veľký muftí /kňazi, arcibiskup/ palestínskych 
muzulmanov*. Amin el-Husajni, ktorý obhajoval samostatnosť 
Palestíny /sympatizoval a Egyptom/. Emir Abdullah z rodu 
Hášimovcov rojčil o vytvorení "VEÍKEJ SÝRIE" /Sýria, Jor
dánsko, Palestína/ pod svojím žezlom.

I. JRAGŽDIA PALESTÍNY - Mohamedánski obyvatelia Pa- 
lestíny pred r. 1518 a po nom až do r. 1938 predávali svo
je pozemky jednotlivým dávno usadeným palestínskym Židom, 
ktorí to skupovali za peniaze Svetového sionistického 
kongresu s tichým zámerom usadzovať tam Židov-dosídlen- 
cov % celého sveta /najprv z cárskeho Ruska - útek pred 
pogromami!/ Imigrácia stúpla najrj od r. 1918 do r. 1938 
pod anglickou nadvládou. Propagandisticky to napomáhala 
najmš nacistická perzekúcia Židov v Nemecku. Pred r. 1938 
si Palestínčania uvedomili, komu ich dedovia a otcovia 
popredali pozemky. 3olo neskoro a protesty proti britskej 

politike neúspešná JkJ povstania/.



II# 29# 11# 19*7 CSK rozdelila Palestínu na dva štáty 
s demokratickými ústavami a ochranou menšín. Ka úiklí 
Izraela /14 100 k»V žilo 498 000 Židov a 497 000 Arabov, 
A^abi na to nepristúpili / urabili to až teraz prijatia J 
rezolúcie c r, 1947#
Ha obidvoch ú z ea iech po r, 1946 trvala vzájomná partizánska 
vojna,

židia už pred polnocou 14#5 *1947 vyhlásili samostat
ný štát Izrael a Tel Aviv - ako hlavné mesto# Bolo pôvodne 
novou štvrtou prístavného mesta Kajfa pre emigrantov /do
slova: Jarný vŕšok/. A tak zecala I. palestínska vojna, 
ktorú Palestinci predovšetkým pre vnútornú nesvornosť prehra
li. Pred izraelskou perzekúciou ušlo preveľa obyvateľstva 
zo strachu, ale s nádejou, že sa čoskoro vrátia, kei nano
vo vyhrajú vojnu*

III, R# 1546 vyhlásené kráľovstvo - Za jordánsko na 
čele s bývalý* emirom Abdulláhon. Sionistickí prt*dáci v Pa
lestíne bolí ^roti vytToi^r iu arabského štátu a jeho úze
mie tajnou á&.4doa /Golde Peircvá/ ponúklo kráľovi Abdu- 
lláhovl, Čo }̂ í skončení J. vojny /dcvedna boli 3/ ea ej 
stalo, ale lítt- z časti, Irto územie spravovalo jordánske 
kráľovstvo wá minulého roke /pod okupáciou Izraela/, 
kei odvolals^oju administratívu, aby pod tlakom Arabskej 
ligy - dalo vrr.cu irefitivi.

Svfttý Otec Afer Pavol XI* jasne sa vyjadril k tejto otáz
ke /p re to  bc fidía neot^ľ v lá s k e / :  pre p alestín sk y ch  
Arabov sa «*c£~ n á js ť  s jcjpocou OSK sp rav od livé  r ie š e n ie  
a návrat utrómeov domov* k Jeruzalem  musí byť slobodná 
medzinárodné cesto pre í̂ iov, Arabov a kresťanov z ce
lého sveta.

-Geograf-



ABC judaismu
PEVNE VERÍM

To je 13 zásad židovskej viery, ktoré sformuloval velký 
Židovský učenec - rabín Iíaimonidea /1135-1204/# Toto vyznanie 
viery sa židom odporúča recitovať po rannej modlitbe*

1. BOH 30L, JE A BU2E
2. BCH JE JEDINÍ
3. BOH JE NETELESNÍ, HIETO HO NEMOŽNO ZOBRAZÍ?
4. BOH JE PÔVODCA VŠETKŽEO
5. 30H JE JEDINÍ KU, KTCIUfeltJ SA MAME MODLI?
6. BOH SA ZJAVU PROROKOM •'
7. ĽCJŽIŠ 3CI NAJVAČoílJ Z PROROKOV j 
6, TÓRU BOH DAROVAL MOJŽIŠOVI
s. TÓRA NEMÔŽE 31? ZMENENÍ
10.3CH JE VŽEVSDČCI
11.30H JE NAJSPRAVODLIVEJŠÍ
12.BOH NÍM POŠLE SPASITEIa-íE íLCŠA
13-BOH VZKRIESI MÍTV/CH - ÍUD3KÍ BUŠA JE HESMRT2ÍNÍ

ANUSÍM
To sú židia, ktorí z prinútenia prijali kresťanstvo 

t o  španielsku, a krstom sa stali katolíkmi: Ide len o špa
nielskych a portugálskych židov. Len tak mohli za inkvizície 
ostať v tých krajinách, Mnohí z nich to prijali len formálne 
a tajne žili podlá viery svojich pratoov a 3vätiii židovské 
sviatky. Jpanieli ich posmešne prezývali MAHANOS aleho aj 
CERISTIANOS NUEVOS. Často sa stávali obeťou inkvizície 
v 16. a 17. storočí a končilo to spravidla upalováním. Inkvi
zítorovi a kráľovi pripadol celý majetok.



-j?
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Jazyk patriaci k sever o západnej skupine semitských národov*
Už ▼ 2. tisícročí pred Kr. hovorili ním národy medzi Bal e at inou 
a Dufratom. V 6. a 5* storočí pr. kr, ea ním dra dne hovořilo 
v západnej časti perzskej ríše a Židia po návrate z Babylonská •
ho tiež začali používať. Táto reč je príbuzná hebrejčine. Ynej 
eú napísané aj Časti Stsirého Zákona /Da 2f7 - 7f 28; Ezd 4*8 
a 7# 12 - 26/. kvôli tomuto po baby loňskému hovorovému jazyku sa mu
sela hebrejská literatura překládat. Tieto preklady Písma ea vo
lali TARGDMY. Po arame jaky sú písané tiež niektoré časti baby
lonského a jeruzalemského TŽlmudu. Dodnes niektoré modlitby jäci
tujú v arame j čine /Kadiš a Jakum purkanA V stredoveku bola 
obľúbenou rečou liturgických básnikov.

AR3A KANPOT

Je to vlnený pruh obdĺžnikové j látky b otvorom uprostred 
pro hlavu, ľla'4 cípoch má prišité šnúrky /páčky/ - vi5 tfu 13* 
37 - 40/. ííosia ho chlapci od útleho veku. Dospelí s^lCša pod 
košeľou ale šxJrky im visia zvonka* aby boli viditelné. Orto
doxní židia a chasldl nosia zásadne na košeli /vlí evanjelium 
o chorej žene* ako ea dotkla obruby rúcha P. Ježiša/.

A3Cn HA. - KOPEŠ

Je "svätá skrinka" na Starý zákon, ktorá je umiestnená 
ma východnej strane synagóg. Pred nou visí opona - par o ehe t 
KÔže byt aj vstavaná do múru ale môže byt aj drevená* umelec
ky ozdobená.



Aggy jacaj

"KTORÝ STVoÄ/" - je to Jedno s požehnaní, ktoré predchádza 
razme j modlitbe /po toalete/* židia ním íakujú Bohu, ktorý etro- 
ril človeka a všetky orgány ľudského tela tak, aby mohol ži* a 
by* zdravý#

a Sksnaz

Pôvodne vnuk Jafetov /O 10,3/. Za Jeremiáše označoval aa 
týmto termínom ľud, ktorý žil blízo Araratu v Arménii. /Jr 51,27/#
V rannom stredoveku sa to ujalo na pomenovanie Nemecka. Prvý 
záznam je r modlitebnej knižke Amrama gaona /+375/. Neskoršie 
bolo prenesené na všetkých židov v Nemecku a Francúzsku - A&E- 
N A Z Í í J rozdiel- od S£?ARSÍM - označenia pre španielskych židoijl 
Preto sú aj synagógy po e vete dvojakého obradu: aškenásskeho a 
sefardského a tak isto aj liturgické kniny a rabíni /školy/.
V 11. stáročí sa nemčina nazývala ”lešon oškenaz." 7 priebehu 
2. tisícročia v nemeckých krboch sa židia rečovo prispôsobili 
a zcčali hovoriť nárečím "jiddiš" /dnes v nos je hojná litera
túra - v ZSSR len v tejto reči židia interne komunikuji^#

/

BSUCHA ISTAtOA j *

"BAHAH1J0 ľHEBSESEliŽ POŽESOUÍIE" - t sn$-ol. 3»*ator» /J*/ 
"Nevozmeo mene Božie nadarmo,* čiže bez rozošlú, neuvážene.

BľEHR^CHOLPg

"Návšteva nemocných" - je to náboženská povinnost, zdô
razňovaná v Talmude. Zaviedol ju rabín Akiba, ktorý zomrel ako 
mučeník v protirímskom povstaní r. 135. Této povinnost - "micva" 
sa viaže na každého veriaceho žida či židovku. Niekde to nahra
dzujú za žido^kú obec činnosťou členov sociálnych kotlali a čle
niek ženckých združení.
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•Brrotiny" - prvá úroda obilia a ovocia# ktorá ea priná
šala do chrámu ako obeť /Ex 23# 19/* Táto povinnosť sa vzťaho
vala na Svit tú zem a na dobu# dokiaľ stál ohrám.

Týkalo ea to pšenioe# jačmeňa# hrozna# fíg, granátových 
jabĺk# olivového oleja a äatlového medu /Dt 8,8/. Veriaci pri 
odovzdávaní košíka e plodinami kňazovi, povedali nahlas modlit
bu: "Vjrznávam dnes Hospodinovi, svojmu Bohu, že eo^etúpil do 
krajiny# o ktorej prisahal Hospodin našim otcom# že nám ju dá? 
Xmas položil košík pred oltár a variaci pokračovali vo vzdávaní " 
vňaky slovami /Dt 26,5 • 10/. Hoblovalo sa to cez sviatok 
•Savuot" /sviatok týždňov/. Tri to js to Sviatok prvotín - "chsg 
hablkurlm. "

BIMULT ATOT

•Požehnanie oteovf Bskto sa začína prvé požehnanie v mod
litbo •Seaone ezre" ktorá začína slovami: Pochválený buň. Hos
podine. náš Bože a Bože našich otcov. Bože Abrahámov, Izákov 
a Jakubov."

BIBKIT HABAJTIH

•Požehnanie detí" - zvyk v predvečer soboty /sabatu/ ale
bo statku. Po návrate zo synagógy otec žehná položením rúk na 
hlavu chlapcov: "Nech dá Hospodin# aby si bol ako Efraim a Ka
na ese." Pri dcére hovorí: "Nech dá Hospodin# aby si bola ako 
Sára# Bebeka# Ráchel a Lea;" Potom ešte nasleduje požehnanie 
podlá Lv 6# 24*
piRKAT EAOOMSL

•Požehnanie zachráneného" - väakyvzdávanie za šťastný návrat 
z cesty a vôbec po dlhšom čase neprítomnosti.



wa5E PRSDKONCILNČ KORBíS

CIRKEV V OBJATÍ MODEEKBJ KULTtÍRT

19. storočie a hlavne jeho druhá polovica /asi od 1850/ 
vytvorilo pomery, v ktorých e§te aj dnes žijeme a menujeme 
ich •modernými." Ich hlavným prvkom je realizmus a natura
lizmus. Veda 19. storočia dSkladne preskúmala svet okolo 
rás, nad nami /prírodoveda: fyzika, chémia, biológia, astro
nómia, fyziológia/ a za nami Aistória/ Zvládla orírodné si
ly a postavila ich do služieb človeka. Človek do istej mie
ry stal sa ozaj pánom prírody a sveta. Moderné veda spôsobi
la v ľudskom živote veľký obrat. To vplývalo i na duchovný 
svet človeka a na jeho svetor.éhľad. Moderná veda viedla 
prakticky k podivuhodnému vývinu techniky /stroje, oaroplev- 
ba, železnice, telefón, telegraf, gramofón, rádio/, teoreticky 
k naturalizmu*8 materializmu.

Vo filozofii vznikol pozitivizmus, ktorý preceňoval prí
rodovedu, popieral zjavenie a metafyziku. Uznáva iba empi
rická poznanie. Založil ho Francúz August Comte /♦ 1357/, 3a- 
lej vyvíjal Angličan John Stuart Kíll /+1673/ a Kene c Ker- 
bert Spencer /+1933/. Pozitivizmu podľahol Ernest Renaa 
/♦1892/ a azil Zola /+1902/ a svojimi dielami /Renan: La vie 
de Jésus, Histoire des origines du Christiani smej Zola svo
jimi naturelistickýni románmi/ vniesli ho medzi Široké masy 
ľudu. Darwinov /+1682/ biologicky evolucionizmus sa fanatic
ky popularizoval a agnosticizmus /Dubois Reycond:#Ignoremus 
et ignorabinus?' sa stal svetonéhi’adoa učencov, najmfl prírodo
vedcov a lekárov. Kriticiznus, evolucionisticky a relativis
ticky založený historizmus /vSetko je dejinr.e podmienené/, 
neooznajúc večné normy v práve, mravnosti, náboženstve e 
nadprirodzené hodnoty, vyvolal anarchiu v kultúrnom svete.
Y '-uje švitor. Feuerb&choi. /+IS72/ h l  š e r ý aeterializnus z i i í í i l  

Šote c  'ioczrtný život no ľučzk* oredrtavy / nh?z.? ho~ini i e-s



est"/« Protestantský teológ Dávid Fridrich Strauss /1844/ 
uznáva, že moderný svetonáhľad už vdbec nie je kresťanský 
.Air sind keine Christen mehr/. Podľa svojich panteistických 
náhľadov hovorí, že nie sme a nemáme byť kresťanmi v starom 
zxysle slova /kresťanstvo: kult chudoby, opovrhuje svetom 
• vzdelanosťou/, ale nové náboženstvo má byť citom závislos
ti od univerza e má qskutočniť ideál človeka, ľudskosti a 
humanity. Materialistický svetonáhľad dovŕšil Ernest Haeckel 
A1919/ svojím monizmom /niet Boha, Boh je príroda/. Ostrými 
útokmi na kresťanstvo /v hlavnom diele Welträtsel/ obral 
široké ľudové masy o kladnú vieru. ItyšlierJcový zmätok ešte 
zväčšovala pesimistická e úplne oroticirkevná filozofia 
Artura Schopenhauera A1860/ a jeho nasledovníka Eduarda 
Eartmanna /15p6/. Fridrich Hietssche A1900/ nazval kres
ťanskú morálko morálkou otrokov /Sklavenmoral/. Kresťanstvom 
•skazenému* ľudstvu vytýčil nový ideál o "hadčlovekovi* 
/tíbermensch/, ktorý pevnou a mocnou včľou zveľaďuje svoju 
moc a cstôtní mu slúžia. Kresťanstvo vraj treba odstrániť a 
pokračovať v začatých ideáloch pohanstva. Šíriteliacfceizmu 
pod vedením Eaeckela a neskoršie Viliama Ostwalda /+1932/ 
sa zomkli v nonistické spoločenstvá Aonistenbunde/ a utvo
rili tzv. voľnú myšlienku. Voľnomyšlienkárske občianske a 
proletárske organizácie vzniklí vo všetkých štátoch. Sú 
však medzinárodne spojené a napadajú kresťanstvo, predovšet
kým katolícku Cirkev. Protivníkmi pozitívneho kresťanstva 
sú najnovšie aj teozofické, antropozofické a okultistické 
hnutia, ktoré svojím prevažne budhistickým mysticizmom 
odcudzujú ľudí náboženskému životu a cirkevnému zmýšľaniu. 
Vplyvom modernej filozofie svetonáhľad väčšiny europského 
človečenstva sa natoľko odklonil od kresťanstva, že Európa 
začiatkom 2D. storočia bola kresťanská skdr len podľa mena 
ako v skutočnosti, tudstvo ňe rozdvojené na veriacich a ne
veriacich. ktorí zápasia o bytie a nebytie. Nečudo, že pod 
vplyvom takýchto zjavov niektorí predpovedali blížiaci sa 
zánik západnej kresťanskej kultúry /Spengler: Untergang 
des Abendlandes, 1918/.



Moderná kultúra sa stala teda naturalisticko-materia
listickou a odklonila sa od kresťanstva a Cirkvi. Pravda, 
materialismus by nebol natoľko zachytil Široké vrstvy ľudu 
a tak katastrofálne rozkladné pôsobil, nebyť sociálnej 
biedy a neporiadkov 19* storočia. Lud v biede sa chytal 
vSetkého, od čoho čakal zmenu svojho zúfalého stavu, iio- 
derrého človeka obklopuje technika, ustavične prichádza 
do styku so strojmi, zázračnými to vynálezmi ľudského umu, 
e tak pomaly sa aj zmechanizuje. Jeho pozornosť sa sústreáu- 
je len na pozemskosť, na to, Čo je výtvorom jeho rúk a jeho 
umu. ‘ľvcria sa veľké mestá, vznikajú továrne, kde na malom 
priestore zoskupené robotníctve deň po deň koná tú istú prácu 
bez rozmýšľania - mechanicky. Ovocie oráce však nepatrí jemu. 
Dostáva len zlú, plácu, zisk patrí kapitalistom. Moderný člo- 
y ? >  stratil s pojeni o s 3 ôd o u 1 Indovou tradíciou. Je p ro
dinný život je rozháraný, byt malý a nezdravý, strnve chu
dobná. Vo svojom rodinnom kruhu sa necíti dobre, bočí od ne
ho, str es zmysel ore výSšíe životné hodnoty, vo chvíľkových 
pôžitkoch a alkohole se snaží zabudnúť na svoj smutný stav. 
Odumiera v ňom indivíduum a stáva sa nepatrnou zložkou masy. 
Moderrý *lovek už nerozmýšľa. I^yŠlíenky preberá z dennej 
tlače, ktorú však majú v rukách liberáli a nevereí.

Takýto stav velmi zaťažuje vychovdvateľskú prácu, ba 
úplne ju znemožňuje. Človek, ktorého pozornosť sa sústreňu- 
je n9 techniku, ne stroj, ktorý musí denne bojovať o svoje 
živobytie, ťažko chápe slovo božie. Náboženský život, ako 
vždy, aj leraz sa môže točiť okolo kostola. Ale v moderných 
veľkomestách je nedostatok kostolov. Moderný človek sa stále 
sťahuje, a to znemožňuje jeho riadnu a plánovitú pastoráciu. 
Aj duchovné ovzdušie, ktoré ho obkľučuje, je preniknuté ne
verou. Je zmechanizovaný, pastorácia ho nemôže dostatočne 
zachytiť a k tomu periodické tlač ho stále štve a udržiava 
v politickej, sociálnej a náboženskej nespokojnosti. Dozrel 
pre veľkú sociálnu revolúciu,# ktorý si vytýčila vo svojom 
proprané sociálna demokracia.



Socializmus nevznikol nečakane. Je logickou výsledni
cou predchádzajúceho myšlienkového a hospodárskeho tfvinu. 
Utláčaný štvrtý stav /proletariát/ urobil z liberalistickej 
náuky dedukciu, ktorú potreboval on. Liberalizmus neobmedze
nou konkurenciou a bezohľadným vykorisťovaním ľudských sfl 
sa ťažko previnil proti spravodlivosti. Proletariát sa mu
sel brániť. Kým sociálna demokracia /politická strana so
cialistického systému/ žiadala ore proletariát len primerané 
životné podmienky, dotiaľ mala s kresťanstvom podobné stano
visko. Ale hospodárske požiadavky socializmu 3ú spojené s ur
čitým svetonáhľadom, s materializmom, ktorý má tuzemské zame
ranie. Ani prostriedky a spôsoby, akými chcel svoj ciel 
/"Zukunftstaat*/ dosiahnuť, nezrtvnávajú sa s kresťanskou 
morálkou Aomunizmus násilia miesto starokresťan3kého komu
nizmu lásky/. Kedže základom socialistického, systému je histo
rický materializmus /vletko, i duchovný svet, právo, mravnosť, 
náboženstvo sú derivátmi hospodárskeho života/, s*al se hlav
ným nositeľom protikřesťanského a proticirkevného hnutia 
novej doby /agitácie za vystúpenie z Cirkvi/, líž pred prvou 
svetovou vojnou, najmd vSak po nej, sociálna demokracia si 
získala v mnohých Štátoch vedúce politické postavenie alebo 
značné zastúpenie v parlamentoch, tým rozhodujúci vplyv 
na verejný, a tak aj náboženský Ž5,vot.

Pôvodcom socializmu je Francúz gróf Henrich d e Saint- 
-Simon A1825/* ktorý z kresťanských pohnútok žiadal 
zlepšiť postavenie nižších tried a soravodlivo rozdeliť 
tuzemské majetky. Radikálnejší socialisti boli Peter Jozef 
Proudhon A 1365/, /^súkromný majetok je krádežV, v Anglicku 
Róbert Ovaň / 1858/ a v Nemecku Karol Marx /1883/, tvorca ve
deckého socializmu /hlavné dielo: Das Xapital/, 2alej Frid
rich Engels Al895/f Ferdinand Lassalle. Socialisti sa nes
koršie rozštiepili na miernejších socialistov /revizionisti/ 
a na radikálnych komunistov* Medzinárodné vedenie komunistov „ 
prevzalo r. 1919 Ru3ko /tretia internacionála/, ktoré už k 
dávnejšie bolo hniezdom extrémnych anarchistických hnutí" 
/Michal Sakunin, pôvodca ruského nihilizmu/#



Niektorí katolícki učenci v snahe brániť vieru a Cirkev 
proti moderným bludom racionalizmu, materializmu a panteizmu 
ooustili cirkevnú vedu minulosti e vedome alebo nevedome 
sa postavili na pôdu filozofie svojej doby. Tým upadli do roz
ličných bludov, ktorá sa týkali hlavne pomeru viery a vedy. 
Hlavnej5ie bludy 19* storočia sú:

Herme si ani zmus, ktorého pôvodcom je tTuraj Hermes 
A1831/profesor dogmatiky v Bonne. Bol učený, nábožensky 
hlboko založený a snažil sa zmieriť katolícku teológiu s ne
meckou filozofiou. Vplyvom Kantových a ľichteho spisov zostavil 
teologický systém, ktorý bol v oocstcte racionalizmom. Viera 
oodľa Hermesa nie je orijztĺn zjavených práve pre autoritu 
zjavujúceho Boh:, ale výsledkom ľudského rozumu. Rozum mu 
je hlavnou normou pravdy a jediným prostriedkom, ktorým člo- * 
vek m3že poznať nadprirodzené pravd;/. Opovrhol scholasti
kou, nepoznal charakter zjavenie kresťanských právd a prece
ňoval ľudský rozum, lial veľa prívržencov*, najmô na nemeckých 
univerzitách. Po Hennesovej smrti Gregor XVI. zavrhol r. 1835 
jeho náhľady a jeho spisy dal na index. Herme s i ani zrnu s pomaly 
umlkol.

b/ Podobne ako Hermes preceňoval ľudský rozum vo veciach 
viery i viedenský kňaz a filozof Anton Gdnther A1861/. So 
sv. Klementom Hoffbauerom sa zaslúžil o katolícku reštaurá
ciu Rakúska, ale vo filozofii opovrhoval scholastikou a pod 
vplyvom Descartesovým /metodická pochybnosť/ sa snažil rozu
mové vysvetliť všetky tajomstvá viery. V Rakúsku a Nemecku 
mal početných prívržencov. Pius IX. r. 1857 zavrhol jeho 
náuku a Gdnther sa hneä poslušne podrobil.

c/ Hermes a Gdnther v zápase s racionalizmom a mate
rializmom preceňovali ľudský rozum vo veciach viery. Do ooač- 
ntho extrému padol abbé Ľudovít Bautain A16S7/, profesor 
filozofie v Štrasburgu. Po stopách filozofa a štátnika Br-



nrildo popi?ral f že.ky ľudský rozrjir mohol poznať* Boha, a všetky* 
ľudské znalosti na náboženskom a mravnom poli pripisoval zja
veniu a tradícii /tradicionalizmu/. C-regor XVIf zavrhoval 
jeho učenie a 3autain sa r. 1S40 poddal* Tradicionalistom 
bol aj Augustín Bonnetty /+1879/, profesor filozofie a re
daktor časopisu "Annales de philosophie chretiene" v Paríži. 
Kongregácia indexu mu predložila r. 1855 Štyri vety, ktorými 
odsúdili tradicionalizmus. Sú to: Medzi vierou a rozumom ne
môže byť rozpor, tudský rozum môže dokázať jestvovanie Boha. 
Duchovnosť duše a slobodnú vôľu človeka používanie rozumu 
predchádza viera. Filozofia sv. Tomáša a scholastikov nevedie 
k racionalizmu a materializmu. - Bonnetty predostreté vety 
podpísal.

d/ Ontologizmus sa snažil dokazovať, že bezprostredná
intuícia je prameňom a princípom všetkých rozumových pozna
ní. Idey ponímal ako večné reality v 3ohu /odtiaľ pomenovanie/. 
Stúpencom ontologizmu v Taliansku b o l  kardinál Geŕdil / + 1 8 0 2 / ,  

'Gioberti /+1852/ a Anton Hosmini-Sertati /+1855/, z ktorého 
spisov 1e* XIII. r. 1887 zavrhol iO viet. Vo Francúzsku ho 
šírili Fabre, profesor Sorôony v Paruli, 3ulpicián ôranchereau 
e Hugonin, biskup v Bayeux. V Belgicku hlásali ontologizmus La- 
foret a ’Jbaghs, profesori v Ldwcne. Kongregácia sv. Ofícia 
r. 1861 označila sedem viet ontologi:mu aa nebezpečné pre čis
totu viery.

e/ v Amerike snahou získať protestantov pre katolícku 
Cirkev vznikol tzv. amerikánizmus. Jeho odvodcom je konverti
ta Izák Tomáš Kecker A1888/ zakladateľ spoločnosti pavlístov. 
Nazdával sa, Že protestanti sa ľahšie vrátia do Cirkvi, ke3 
sa v nej bude viac prízvukovať osobná sloboda, zvláštne pô
sobenie Ducha sv. v duši Človeka a vôbec subjektívny prvok 
miesto príliš zdôrazňovanej cirkevne: autority. Pre blaho 
Cirkvi dá sa vraj viac očakávať od dobrovoľnej činnosti jej 
členov ako od autoritatívneho vedenia biskupov a kňazov 
/mininizmus/. V morálke treba viac prízvukovať aktívne .a 
prirodzené cnosti /vytrvanlivosť, organizačnú schopnosť, po
hotovosť/, pre ktoré americký človek má viac porozumenia, ako



-tzv. pasívne /poslušnosť, poníženosť/. Pre ľahší prístup 
protestantov treba vraj zmierniť katolícku disciplínu a od
sunúť niektoré menej významné dogmy. Tieto náhľady, ktoré 
viedli k liberálnemu katolicizmu Lev XIII. odsúdil r.1899 
ako mylné a necirkevné v li6te kardinálovi Gibbsnsovi v Bal
timore.

f/ V Nemecku' sa snažili zblížiť katolicizmus s modernou 
kultúrou a pozdvihnúť katolíkov z vedeckej a sociálnej in- 
feriórnosti. Tak vznikal Ehrhard, Joz. Udller; v Taliansku 
básnik Fogazzaro s románom *1 1 Santq" v Anglicku Fridrich 
BCgel/ bičovali neporiadky v Cirkvi a v teologii chceli 
uviesť nové metódy, aby sa teológia viac prisp*sobovale mo
dernému duchovnému smeru* Ale ich návrhy neboli dosť jasné* 
a v kritike pomerov zašli priďaleko. Najvynikajúcejší bcl 
medzi nimi Herman Schell Ai9Gó/, profesor teológie vo Wdrz- 
burgu, ktorý svojimi apologetickými spismi preukázal Cirkvi 
veľké slulby, poukázal na nové úlohy teológie, ktoré sú aj 
dnesscerodejné. Ale jeho teologicky systém, najmä náuka o Bo
hu /Deus cassa sui/, nebol bezchybný. Niektoré jeho spisy sa 
dostali na index. Schell sa poslušne podrobil uČiteľkému úra
du Cirkvi. Nepridal sa k nejakému modernému filozofickému 
systému, ale zo stanoviska aristotelovsko-scholastickej fi
lozofie sa snažil vniknúť do hlbšieho porozumenia dogiem.

• i

Učiteľský úrad Cirkvi pri vzniku každého bludu a teo
logickej kontroverzie zaujal hne3 potrebné stanovisko*a oz
načil veriacemu svetu správny smer. Poblúdenia doby opätovne 
zhrnul a odsúdil Gregor XVI. svojou encyklikou "Iíirari vos" 
z y. 1832 a Pius IX. svojim Sylabom z r. 1864.

Gregor XVI. hlavnú príčinu filozofických poblúdení a 
spoločenských neporiadkov videl v náboženskom indíferetiz- 
me a z neho vyplývajúcej neobmedzenej slobode svedomia. 
Indiferentizmus by bol chcel zdegradovoť Cirkev na úplne 
ľudskú ustanovizeň. Gregor XVI. označil^ hranice slobody sve
domia, urobil markantný rozdiel medzi filozofiou, v ktorej 
sa vždy d v dilputovať a zjavením, ktorá v ťal e a oez podmie
nečne . Ostro odsúdil aj neobmedzenú tlačovú slobodu.



Proti bludom tvojej doby" vydal Pius IX. encykliku 1 
Quanta euraV8.dec.1864/, ku ktorej pripojil Sylabus /zoz- gf 
nam 80 téz, týkajúcich sa hlavne panteizmu, racionalizmu, ~ 
naturalizmu, socializmu, komunizmu, nekresťanského nado- ^ 
nalizmu, Štátneho cirkevníctva a autonómny morálky, Sy-labus i 
sa končí slovami: "Rímsky pápež sa nemaže a nesmie zmieriť 
s pokrokom, liberalizmom e modernou civilizáciou." Celý 
Sylabus, najmä v j ak jeho posledná veta, vyvolala v libe
rálnom svete veľký rozruch, hlavne vo Francúzsku, Taliansku 
a Rusku. Pokladali ho za otvorený útok Cirkvi na modernú 
kultúru a civilizáciu. Pravda, neprávom, lebo Pius IX. len 
natoľko zavrhol modernú kultúru, nakoľko sa odklonila od 
nadprirodzeného zjavenie a stále sa heretickou.

Sylabus v pôvcinej forme pochádza od biskupa Pecciho 
z Perugie, neskoršieho oápeia Lem XIII# Už tá .o okolnosť 
dostatočne podvrací a domnienku, ml: o by Sylabu: o:l proti 
kultúre a civilizácii vôbec. Voľ n-komu nezálelalo na vyrovnaní 
pomeru medzi Cirkvou a modernou kultúrou ako práve Leí ví XIII.

Prispôsobovanie sa katolíckej filozofie a teologie 
k modernej vede neprestalo. Najmä koncom 19. a začiatkom 
20m storočia sa snažili niektorí teológovia a l a i c i  vo Fran-. 
C'úzsku /exegéta Alfréd Loisy, h i s t o r i k  Albert Ko nin, apolo- 
géta Idóric Blondel/, v Nemecku / J o z e f  Schnitzer, Hugo Koch,
Fr. Yiegand, Hngert/, v Angiicku/exjezuita Tyrrell/, v Ta
liansku /Homole líurri, Minocchi, Unberto Fracassini/ vniesť 
do teológie racionalistické prvky. Vplyvom novokantizmu 
/agnosticizmus/, historizmu a Scheiermacnerovej imanentistickej 
alebo citovej teológie chceli "zreformovať" Cirkev. Pritom 
oslabovali jej nadprirodzený charaktér a vycnovóvali k ci
tovému náboženstvu. Nepopierali učiteľský úrad Cirkvi a ich 
náuku bolo ťažko označiť za heretickú. Skôr spÔ3o‘o ich zmýš
ľania bol heretický. Vplyvom historizmu pripúšťali časovú 
menlivosť dogiem.



#Pius X. pomenoval nové hnutie v teologii modernizmom
—  a zaviedol proti nemu ako "súhrnu všetkých bludov" najtuhší 
boj. Sv. Ofícium dekrétom Lementabili r. 1907 zavrhlo 65 
téz modernizmu /nový sylabus/, pozbieraných najviac zo spi-

- sov Loisyho. Pius X. vydal hneä nato encykliku Pascendi 
/1907/, v ktorej tieto tézy odsúdil ako heretické. Nie
koľkých autorov, ktorí zotrvali pri svojom stanovisku, exko
munikoval /Loisy, Tyrrell, Murri, Schnitzer, Koch, Wiegand/. 
E. 1910 nariadil /motu proprio^Sacrorum antistitum? všetkým 
kňazom, ktorí účinkujú v pastorácií a ne katedrách, zložiť 
mntimodemiatickú prísahu, Majú ju zložiť aj klerici pred 
prijatím vyšších radov.

- Aby nedošlo k spoum, antinodemistickú prísahu nežiada- 
~~li od nemeckých profesorov, účinkujúcich na Štátnych univer

zitách* Po všeobecnosti len málo kňazov odoprelo orÍ3ahu. 
Hnutie modernizmu uoadá. Loisy a Woutin sa odvrátili nielen 
od Cirkvi, ale aj od pozitívneho kresťanstva.

Medzi teológmi, ktorí bojovali proti reformnému kato
licizmu a modernizmu vznikol tzv. integraliznus, ktorý za
zlieval akékoľvek /i metodické/ prispôsobenie sa katolíkov 
k modernej kultúre. Benedikt XV. odsúdil ho ako zveličený 
r. 191 4.

E. 1844 vzniklo v Nemecku sektárske hnutie tzv. nemecké
ho katolicizmu. Ked trevírsky biskup Viliam Arnoldi obnovil 
pút k rúchu Krista Pána, ktorá sa už dosť dlho nekonala, sus
pendovaný sliezsky kňaz kaplán Ján Ronge /+1887/ použil tú
to príležitosť a demonštroval proti trevírskemu biskupovi 
a proti úcte pozostatkov vôbec. Liberálny svet ujal sa Ronge- 
ho a zveleboval ho ako druhého Luthera. Onedlho sa pripojil 
k nemu druhý sliezsky kňaz Ján Czerski A 1693/ a iní odpad
líci. Ha viacerých miestach Sliezska založili náboženské
obce, nezávislé od Ríma, a nazývali sa nemeckými alebo kres
ťanskými katolíkmi. Našli prívržencov i v Berlíne, Lipskn 

* a Dráždanoch. R. 1845 mali v Lipsku "prvý nemecko-katolícky 
— koncil, " ktorý vyhlásil Písmo svfité za jediný prameň



odstránil ušnú apovej, úctu svátých, relikvií, pôsty, púte, 
celibát, eo sviatosti nechal len krst a sviatosť oltárnu, kto- 
rú vysluhovali pod dvoma spôsobmi* Liturgická reč bola nemec
ká* Nemecké vlády ich spočiatku podporovali, ale neskoršie 
pre radikálnosti revolučného ducha snažili sa ich sbaviť*
H* 1850 mali nemeckí katolíci asi 60 000 prívržencov a 260 
cirkevných obcí. Odvtedy postupne upadali. Väčšina sa pripo
jila k "voľnonáboženským* protestantom /Lichtfreunde/. Po
zostatky nemeckých katolíkov sa udržali až do r.1918 v Sasku.

V súvise s vyhlásením dogmy o pápežskej neomylnosti 
vznikla schizma stecrokatolíkov. Už pred vatikánskym snemom 
sa začala prudká opozícia, najmä medzi nemeckými profesormi 
teológie, proti pripravovanej dogme o pápežovej neomylnosti.
Na čele opozície stál slávny mníchovský profesor Ignác Ddllia- 
ger. Nemecký biskupský zbor, hoci na sneme nebol za dogmu, po
slušne sa podrobil rozhodnutiu a spoločným pastierskym listom 
vyzval nemeckých variacich, aby urobili podobne. Ale Ddllin- 
ger a niektorí profesori teológie odopreli sa podrobiť, preto 
ich exkomunikovali. Odporcovia neomylnosti na mníchovskej pera 
d e r. 1371 sa rozhodli, hoci ich Ddllinger vystríhal, odlúčiť 
sa od "neomylnej Cirkví" a založili cirkevnú organizáciu sta- 
rokatolíkov. Na druhom kongrese starokatolíkov v Kolíne zvo
lili si sa biskuoa profesora Hurberta Heiokense z Vratislavy,, 
R. 1873 sa dal janeeaiatickým bifcipom v Holandsku ordinovať 
a tým schizmu dovŕšili. Schizmatické cirkev starokatolíkov 
v nemeckom kultúrnom boji prichádzala viacerým vládam vhod, 
preto ju podporovali, aby tým oslabovali katolíkov. V Prusku* 
Bádene a Hesensku povolili vlády starokatolíkom spoluužívat 
katolícke kostoly a cintoríny. Ke3 to Sv. stolica zakázala, 
pripadli im úplne. Hnutie sa onedlho rozštiepilo na dva sme
ry. Jeden chce ostať katolíckym a neprijíma len dogmu o pá
pežskej neomylnosti, druhý sa vlastne blíži protestantizmu. 
Zrušil povinnú soove3, pôstnu disciplínu a povinný celibát 
kňazov. Tieto novoty vzbudili u niektorých, najmä z lepších 
tried nevôľu. Sám Wllinger sa utiahol /zomrel však v ex



komunikácií r .  1890/. Sekta po kultúrnom boji stratila t  očiach 
Nemcov svoj zmysel. Sama v sebe nemala dosť vnútornej aily u- 
držať sa. Preto upadla* Pokusy zjednotiť sa e gréckou schizma
tickou, re8p. anglikánskou cirkvou ostali bezvýsledné. Iba a 
holandskými jansenistami sa jej podarilo r. 18S9 uzavrieť ú- 
niu. Sídlo cirkevnej správy je v Bonne.

Okrem Nemecka starokatolickéj podobná "kresťansko-kato- 
lícka cirkev sa utvorila aj vo Švajčiarsku, kde ju podporo
vali viaceré protestantské kantóny. V Berne majú starokato- 
líci teologickú fakultu. V Rakúsku dostali povolenie založiť 
starokatolícku cirkev r. 1877. Hnutie nLos von Rom" ich pod
porovalo!

Dnes má starokatolicizmus sotva 200 000 prívržencov 
/z toho v Nemecku asi 55 000, vo švajčiarsku 35 000, v Se
vernej Amerike 40 000/.

CIRKEVNÁ VEDA

Vývin cirkevnej vedy začiatkom 19. storočia narazil na 
značné ťažkosti. Revolúciou a sekularizáeíou zaniläo vo Fran
cúzsku a Nemecka veľa katolíckych univerzit a kláštoroch 
Škôl. Moderné univerzity, ktorých vedenie všade prevzal Štát 
vynikli aa spod vplyvu Cirkví a prestali byť ohniskami kres
ťanského avetonáhľadu. Teologické fakulty, i keS ich v tom- 
ktorom štáte ponechali pri univerzitách boli prisleoé na to, 
aby formovali ducha celej univerzity* čoi'az viac sa im dáva
lo pociťovať, že sú cudzím a trpeným telesom v organizme mo
derných univerzít. No predsa teologické fakulty pri štátnych 
univerzitách, najmá v Nemecku pomaly sa vyvinuli na znameni
té ohniská teologickej vedy. V Nemecku ostalo niekoľko zo sta
rých slávnych fakúlt /Freiburg, Vratislava, Wdfrzburg, Landshut, 
Mníchov/ a viaceré vznikli v 19. storočí /Tdbingen, Bonn, Mdn- 
8ter, akadémia v Braunsbergu/. Okrem fakúlt vzniklo v Nemecku, 
a to hlavne v Bavorsku, niekoľko filozoficko-teologických vy
sokých škôl /philos.-theolog.HochschulenA



? románskych krajinách a v Rakúsko-Uhorsku vychovávalo 
sa duchovenstvo zväčša v biskupských seminároch /na Slovens
ku teologická fakulta vznikla r. 1936 so sídlom v Bratiala- 
T e / ,  kde neSlo natoľko o pestovanie teologickej vedy, ale 
hlavne o praktickú výchovu knažskáho dorastu. Teologické fa
kulty na Štátnych univerzitách dostali sa do úzkeho styku s 
modernou vedou, ba pj s protestantizmom /v Nemecku/, čo mies
tami viedlo ku prispôsobovaniu, zväčša vSak prajné pôsobilo 
na teologickú vedu a vyvolalo živú literárnu a polemickú 
činnosť /na^nä v historickej teológii, v cirkevných deji
nách, patrologii, v dejinách dogiem, v symbolike/. Nový Codex 
jur. can. upravil teologické Štúdium a od všetkých kandidá
tov knažskáho stavu žiada 2-ročné filozofické a 4-ročné teo
logické Štúdium /can. 1365/, čo váak eäte nie je všade usku
točnené. Pius XI. konštitúciou Deus scientiarum Dominus/1931/ 
predpísal nový Studijný plán pre všetky univerzity a bohoslo
vecké školy, Čí® sa má dosiahnuť jednotný postup vo filozo- 
ficko-teologických štúdiách váade.

Kedže-univerzity vo všetkých krajinách stali sa štátnymi 
e neobmedzenú vedeckú voľnosť viaceré z nich zneužili na to, 
že sa stali ohniskami nevery, veriaci čoraz viec cítili potre
bu katolíckych univerzít. Tak došlo v 19. storočí k založeniu 
17 katolíckych univerzít v Európe, Xzii a v Amerike, ktoré, 
pravda, katolíci museli udržiavať z vlastných orostriedkov.
Prvá a najslávnejšia medzi nimi je katolícka univerzita v Ld- 
vene /1835/. V 20. storočí založili katolícku univerzitu v špa
nielsku /Madrid, 1908/, v Japonsku /Tokio, 1913/, v Číne /Pe
king, 1924/, v Poľsku /Lublin, 191^ v Holandsku /Nijmegen, 
1923/, v Taliansku /Miláho. 1920/. Svätá stolica nalieha na 
katolíkov jednotlivých krajín, aby všade zakladali katolícke 
vysoké školy.

Teologická veda po zdolaní rozličných prekážok v prvej 
polovici 19. storočia najmä po vatikánskom sneme značne 
rozkvitala. Nadviazala na cirkvevnú vedu minulosti, na scho
lastiku, najmä na sv. Tomáša /tomizmus/, ktorou osvietenstvo 
pohŕdalo a zatlačilo ju. 0 renesanciu scholastiky - novo- 
scholastika - pričinil sa už Pius IX. Vatikánsky snem vo svo-



to svojej dogmatickej náuke /zjavenie, viera a nxxua, dôka
zy o jestvovaní Boha/ opieral sa úplne o učenie sv. Tomáša.

XIII. encyklikou Aeterni Patria označil sv. Tomáša sa 
smerodajného teológa, urobil potrebné opatrenia, aby v Cirkvi, 
najmfl vo výchove kléru, uplatnili sa zásady sv. Tomáša.

Priekopníkmi novoscholastiky v Taliansku boli najmÄ je
zuiti Perrone, Pranzelin, Liberatore, Palmieri, svetský kňaz 
Sanseverino a dominikán Zigliara. V Ríme žijúci nemecký je
zuita Kleutgen presadil ju za Alpy, kde našla duchovných prí
vržencov vo Freiburgu, Mťlnsteri, Bonne, v Mohuči, v Sichéfette 
v Kolíne, vo Wdrzburgu.
Ak novoscholastika vzbudila u niektorých teológov odpor, zavl
nila to okolnosť, že priekopníci novoscholastiky oživili - 
- okrem správnej scholastickej metódy - v prvom rade jej suchý 
jednostranný doktrinársky sy3tém, hoci ani Pius IX., ani Letf 
XIII. nechceli jednoduché zopakovanie 13. storočia, ale to, 
aby v duchu vrcholnej scholastiky sa dalej budovalo vo filo
zofii a teológii, len koncom 19. storočia lepšie pochopili 
Intencie pápežovf a to najmä Idvenská škola, ktorá pod re- - 
dením profesora Désirého Merciera /neskoršie prímasa Bel
gicka a kardinála; +1926/ sa snažila, o zdravý další vý*ia 
tomistickaj filozofie. Po dôkladnom historickom preskúma
ní scholastiky došlo sa k^iádejnému rozkvetu tomismu zásluhou ' 
dominikánov /Garrigou-Lagrange, Roland-Gcsselln, Sertillan- 
ges/, jezuitov /Przyvara, Maráchal, Boyer, Tonquédec/, fran
tiškánov /Gemelll, Minghes/, svetských kňazov /Steinbdchel, 
fceyer, Masnovo/ a civilov /Jscques Uaritain, J. Geyser/.
A ako v minulosti nebolo to náhodou, ked ori vrcholnej scho
lastike i pápežstvo bolo na vrchole svojej slávy /13. st./ 
a á®j úpadok znamenal aj klesanie pápežskej autority /19.st./, 
tak aj dnes vidíme medzi scholastikou a pápežstvom túto rov
nobežnosť.

Medzinárodné kongresy katolíckych učencov /r.1888 a 
1891 v Paríži, 1897 vo Šv. Freiburgu, 1900 v Mníchove/ pos
kytli krásny obraz obrovskej práce, ktorú katolicizmus vy
konal na každom poli duchovného a kultúrneho života.



. *1 to  svetovej literatúre je značný počet diely písaných 
T duchu kresťanskom a katolíckom. Medzi najvynikajúcejšími 
duchovnými tvorcami váetkých národov v nedávnej minulosti a 
dnes boli katolícki učenci a literáti zastúpení v hojnom 
počte a svoj svetonáhľad vnášali a rozširovali v duchovnom 
a kultúrnom avete. Takí sú v Nemecku K. Muth, Herm. Bahr,
Richard v. Králik /1933/, Pet. Wust, Hans Eibl, H. Ldtzeler,
J. Bemhardt, T. Haecker, J. Eberle, Gertrud von le Fort.

Yo Francúzsku básnik P.Claudel, P. Bourget, MeuriaC|j 
Bernanos, Francia Jammes, Green, Cocteau, Jaxques Maritain, 
Gilson, Léon Bloy, Le Roy, M. Blondel, historici Hanotaux,
Le la Gorce Madelin; v Španielsku Benavente, Marquina, Azorin, 
Munoz, Pabón, Colona; vTaliansku Papini, Borghese, Fogazzaro, 
Arturo FarineLi; v Anglicku Chesterton, Belloc, Evan Morgan, 
Yilla Cather, Maurice Baring; v Nórsku Undsetovó; v Poľsku 
H. Sienkiewicz, Rostworówski, Staff a lyrička Kossaková-Szczu- 
czké; v Čechách Jaroslav Lurych, Zd. Kallista, Bud. Voříšek; 
v Chorvátsku Ljuro Arnold, Josip Andric; u Slovincov Silvin Sar- 
denko; v Maaarsku historici Homan, Székfd, z románopiscov Zol
tán Nyiaztor, Belo Just, Boris Balia.

Katolícki učenci, literáti a umelci /hnutie "katolícka 
moderna"/ vo všetkých oblastiach ľudskej tvorby postupne 
prekonávali dlhými rokmi vžitú antipatiu proti fkatolíckym 
vedeckým a literárnym produktom /"catholica non leguntur"/. 
Jednako - i ke3 dosiahli všeobecne uznané výsledky - bolo 
by ešte priskoro hovoriť dnes o triumfe katolicizmu v európskej 
literatúre.

R. 1936 založil Pius XI. po prípravách za Pia IX. a Lea 
XIII. Akadémiu vied /Pontificia Academia Scientiarum/. Jej 
cieľom je pestovanie vied prírodných; matematiky, fyziky 
a histórie.-členov /70/ volí pápež z učencov celého sveta, 
pričom sa nehľadí ani na konfesiu.
Prvým predsedom se stel Agostino Gemelli.
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Koľko námahy, potu vyžaduje vytvorenie čo len jedného • 
umeleckého dielaI Kto má porozumenie, cit pre krácu9 pre 
históriu, vie si vážiť tieto diela. Ukladá ich, chráni, 
aby z vytvoreného diela mali radosť aj aalšie pokolenia. 
Takto sa cení tvorivá práca predchádzajúcich pokolení.

Slohy umeleckých diel sa menili podľa krajov, obdobia, 
národnosti. Cirkev si neosvojila ako typický ani jeden štýl 
alebo sloh. Dala voľnú ruku umeleckej fantázii. Zdôrazňovala 
však, aby tieto diela odzrkadlovali Božiu krásu, veľkosť, 
čistotu. Aby boli vhodnými Drostriedkami na povznesenie du
še k čo najlepšej modlitbe alebo rozjímaniu* Zároveň aby 
sakrálne umenie vyhovovalo duchu liturgických predpisov.

Druhý vatikánsky koncil sa zaoberal liturgiou; úpravou 
liturgického priestoru i meleckýxi prejavmi v siedmej kapi
tole konštitúcie 0 posvátněn liturgii. "Dobrotivá Matka cir
kev bola v každom čase priateľkou šľachetných umení. Keores- 
tajne vyhľadával© ich ušľachtilú službu e sama vychovávala 
umelcov predovšetkým za tým cieľom, aby veci zasvätené služ
be Božej boli naozaj dôstojná, vkusné a pekné, aby boli znak
mi a symbolmi nadprirodzených skutočnosti."

Ak sa zahľadíme do tváre niektorej sochy, zistíme, že 
žiari z nej duch tvorcu - autora. Akú vieru museli mať tí 
ľudia! Alebo koľko krásy je v kovových predmetoch, ktoré 
ozdobujú oltáre, beho3tánky.

FORMA A OBSAH V UMENÍ

Po prečítaní niekoľkých veršov ozajstnej poézie vidí
me, že dve veci zaujmú našu Dozomosťs CIT A PREDSTAVA. Teda 
najprv CIT, ktorý zakúšal básnik, jeho duševný stav čiže 
OBSAH jeho duše, ktorá zachytáva určitý moment. Okrem citu 
zaujme našu pozornosť PREDSTAVA čiže FORMA, v ktorej sa



obsah spredmetnil, zvýraznil slovom, líniami, farbami alebo 
hudobnými značkami. Lenže hne3 treba poznamenať, že OBSAH 
A FORMA nejestvujú nikdy od seba oddelené. Len my ľudia sme 
ich oddelili pre Študijné príčiny. V skutočnosti obsah a 
forma je jedna vec, takže nejestvuje OBSAH BEZ FORMY, ani 
FORMA BEZ OBSAHU. Ale obsah prv, než sa má stvárniť, musí 
byť stvárniteľný. Jeho kvalita je vtedy ešte nie určená, 
ani určitelná, a teda nevieme o ňom absolútne nič. Obsah je 
východiskom pre stvárňujúci fakt. Obsah sa vynára na svetlo 
a uskutočňuje až vtedy, ke3 je vyjadrovaný čiže formovaný.
Kým nie je stvárnený nie je obsahom, ktorý má byt nosí ;eľoa 
výrazu alebo - čo je to isté - nositeľom formy. Dovtedy je 
iba surovou matériou, pričom slovom matéria rozumieme všetko, 
čo je mimo ducha, všetko čo sa duch sneží privlastniť si, 
čiže poznať. Duch cíti svoje hranice pri všetkom, čo je mimo 
neho, pri všetkom, čo je povrchom. Duch zápasí, aby odstrá
nil túto hranicu, lebo každá hranica je preň väzením s ľudsky 
duch už cd prírody túži oo slobode. Duch sa borí, aby zrušil 
tú hranicu-, aby preniesol temnú a surová matériu z temnôt * 
chaosu na sveťo osvecujúceho ducha. Keň duch odstráni hra
nicu a rozrieši určitý oroblém, nezastaví sa, pretože vyrie
šením jedného problému vznikajú opšť nové oroblémy, nové 
hranice, nové surová matéria. A záoas pokračuje stále vo več
nej nenásytnosti ľudského ducha, ktorý sa chce ustavičn* 
obohacovať a vyvíjať. Toto obohacovanie a tento vývin je 
súčasne jeho tragickou a osudovou, no pritom božskou sudbou.

Tým, že básnik spracováva dojmy, súčasne sa od nich 
oslobodzuje, spredmetňuje ich a povznáša sa nad ne. Z tohto 
pramení aj oslobodzovateľská a očisťovateľská funkcia ume
nia. Básnik je súčasne vášnivým a vyrovnaným. Vášnivým, ke3 
sa to týka bohatej matérie, ktorú umelec prijíma do svojho 
ducha. Vyrovnaným, pretože sa vie oovzniesť nad vášne vo chví
li, ke3 ich vyjadruje, čiže kontemoluje. Kontemolácia je mo
mentom intuitívnym, momentom formy, momentom dosiahnutého 
vyrovnania, pretože je jasné, že nemožno kontemplovať rozru
šenou misiou, ke3 sme sami vo vleku vášní. Keby sa básnik po
kúšal písať v tejto búrlivej chvíli vášní, nestvoril by



poéziu, alt len psychologický dokument.
/S.M./

Hlboko y krori 
spieva vták
t znie to ako modlitba 
alebo krásny verS.

Ach,
byť prostý ako vtáča v kroví, 
ako polhý kvet; 
pre zázrak rannej rcey 
celkom ti dôverovať, Pane!

Jak potok v húš'ti skrytý 
radostne predierať sa skálím 
a v nore tvoje vUecť raz i

ticho '
e nepoznane.

/J.K./
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Tam, kde sa učenec a filozof musia odmlčať, umelec, 
básnik a prorok majú ešte veľa čo povedať. A ich zjavenia 
- lebo ide skutočne o zjavenia svojho druhu - sú nepomer- 
ne veľkolepejšie ako "zjavenia" učenca a filozofa. Keč 
sa však stretnú všetci fc*aja, keč prorokovi napomáha básnic
ký výraz, vtedy sa odohráva pravé "zjavenie."

Kto sa chce o tom presvedčiť, nech nečita knihy fi
lozofov, ale nech si radšej vypočuje Deviatu symfóniu 
od Beethovena, alebo Stvorenie od Haydna, Kequlem od Brahmsa 
a predovšetkým Bachovu l!is8a sollemnls alebo Beethovenovu 
Misaa B-mol, orípadne nádhernú Klssa fnllemnls.

Kec v týchto hudobných dielach oočuješ spievať zbor 
"Sanctus. Sar.ctus Domlnns, Deus Sabaoth". to akoby spieval 
zbor anjelov, A keČ počuješ aoievať "Credo in unum Pena" 
v akordoch poskladaných vedľa seba ako žulové bloky, vtedy 
pochopíš, prečo Boh nezostal sám a prečo stvoril svet, hmo
tu, život, ducha, radosť, život a lásku. Vtedy vytušíš, e- 
lebo by sí e f 1 vytušiť, že. toto "zjavenie" nemôže byť iba 
jednoduchou hrou fyzicko-chemických síl v mozgu našich hu
dobných velíkášov, ani výtvorom ich osobného štýlu. Vtedy 
si uvedomíš, že primát patrí duchu, z ktorého autonómnej 
činnosti aa zrodila i samotná veda*
A vskutku, prírodná veda je popri tvorbe týchto vrcholných 
diel najplnším plodom ľudského ducha.
•

ř?a počiatku nebola hmota, na počiatku nebol ani život 
na počiatku bolo SLOVO - LOGOS.

/Bernhard Bavink/.



Lev XIII. pripravil obnovu cirkvi pre naše storočie. 
Tento medajlón uvádzame zámerne a navyše o j neprorímskeho 
autora, Ota Llayera z Berlína /1932/. Takto lepšie európsky 
vynikne jeho osobnost.

Ak reformácia o o prvý raz, rovnako účinne ako aj rýchle, 
urobila prielom do rýdze náboženskej sféry katolíckej cirkvi -
- až do tej doby vševládné j - tak osvietenská filozofia, po
čínajúc 17* storočím spôsobila nemenej účinne - aj kež pomalšie - 
novú orientáciu duchov. To znamenalo odcudzenie nielen od kato
líckeho ale vôbec od kresťanského svetového názoru. “Protikie-
rikalizaus" francúzskej revolúcie bol viditelným znamením Často 
len skrytej proticirkevnej tendencie. Až revolučné úspechy pri- 
p:mohli k uznaniu týchto myšlienok. A tie stále menej a menej 
boli chápané ako osobitne osvietenské a umožnili ich rozvoj 
v 19. storočí. Podobne zrodenie sociálnej otázky, a zároveň e nou 
vnu knuté prúdy - uailujúce o jej riešenie - prijímajú z osvie
tenstva značnú časť jeho myšlienkového základu.

Obhajobu katolicizmu proti reformácií musel prevziať eku
menický koncil ako rýchlu obranu na rýchly útok. Pod jeho ochra
nou /I. Vat. koncil/ sa zbierali a obnovovali katolícke sily. 
Pokoncilné ochabnutie až chřadnutie cirkevného pohybu zastavila
— aj keS trochu oneskorene - jedna jediná, osobnosť* Gioacchino 
Pecci. Dejiny ho poznajú pod menom: LEY XIII.

Nebolo náhodou, že prvý pápež, ktorý dosadol na Petrovu 
stolicu po strate cirkevného štátu /1870/ podujal sa riešiť oddávna 
nakopené úlohy svojich predchodcov: narastajúce ťažkosti a márny 
boj proti talianskym zjednocovacím úsiliam. Práve táto úplná 
sústredenosť na domáce probléiiy odvrátila pozornosť páreža od 
problémov cirkvi v ostatnom svete. Bolo treba zaujať stanovisko 
najmft k bludom narastajúcim na pôde cirkvi. V poslednej chvíli 
túto obrodu napomohli Pecciove vrodené a výchovou prebudené 
vlastnosti. Tie ho podporovali pri realizácii osobitného poslania, 
ktoré sa stalo údelom jeho pontifikátu.



Ako syn drobného šľachtica z Carpineta neíaleko Ríma 
bol už z domova zasiahnutý rímskou tradíciou v antickom 
a kresťanskom znesie slova. Nebcl veľmi nábožensky založe
ný. Z výchovy u jezuitov vo Viterbe pri Ríme si osvojil 
predovšetkým ich znalosť sveta. Záujem o politiku, ktorý 
v nom nečakane vzklíčil /l82ô/f robí tento môj úsudok as
poň pravdepodobným. Po skolení na' "Accademii dei Nobili"
/pre úradníkov a diplomatov rímskej kúrie/ sa táto jeho zá
ľuba realizovala v poverení: legát cirkevného úradu v Bene- 
vente /krajina na juhu Talianska, ktorý patril od 11.sto
ročia cirkevnému štátu/. Ako legát v Benevente, podobne 
aj ako legát v Peruggii a nuntius v Belgii prejavil ten
to "homo políticus" mimoriadne porozumenie pri riešení ú- 
loh, uložených Vatikánom. Pokiaľ išlo o legatúru v Taliansku 
- išlo o organizačné refcrry. Svoj rýchly rostup ako nuncia 
v Belgicku, si pokazil pre náhle ním sa nri podpore neutrality 
medzi kateličkami belgickými liberálmi a klerikálmi. Chýbala 
mu diplomatická trpezlivosť aj ke3 zasahoval rresne a spra
vodlivo vc svojom úrade. Ale to ho nr i pravilo o kladné výsled
ky, očakávané vo Vatikáne. Preto ho aj odvolali a vyradili 
z diplomacie.

R. 1845 ako vymenovaný za biakuna v Feruggi našiel si 
r.áhradu za diplomaciu v dôkladnom Štúdiu filozofie. Tá sa 
e tmia druhou zložkou jeho osobnosti. R. 1853 menovaný za 
kardinála a za pápeža zvolený 20.2.1876. Haeá po zvolení 
Začal realizovať ustálený praktický cieľ svojho filozofické
ho štúdia: boj proti novému svetovému názoru socialistickému 
šírením katolíckeho svetonázoru.

Už encyklika AETERNI PATRÍŠ A&79/ ukazuje svetu cestu, 
ktorou chcel, aby svet išiel. Ako odoorca každého novotáršt
va - pokrokárstva vyvyšoval svetový názor scholastického 
dovŕši teľa filozofie Tomáša Akvinského. Bol to názor ideálne 
katolícky. Najvýznamnejším úspechom jeho pontifikátu bolo,
Že vyslobodil tonizmus z učeneckej cely, prispôsobil ho po
merom 19. storočia a urobil ho majetkom katolíckej duchovnej



šlachty, všeobecným majetkom katolíckeho myslenia o svetovom 
názore• A použil ho ako obrannú baštu proti náporu moder niz- 
nru. Jeho rosledně pastierske listy z Peruggie podobne ako 
skvelé formulované a o jazykovej kul túre svedčiace encykli
ky ničili ako základné zlo svojvôľu. Osvietenstvo j©j /racio
nalizmus/ uvoľnilo všetky priechody. Encyklika ARCAKOM DIVTNAE 
CCNSIXIHM /1860/ zavrhuje rozlučiteľnosť manželstva. Encykliky 
MUITENUU ILLTJD /1881/ a HICRXAIE DEI /l885/ sa dotýkajú vzťa
hov štátu a cirkvi. Na základe Tomášovho učenia zdôrazňuje ne
dotknuteľnosť narny, podľa ktorej štát a cirkev má spolupra
covať a nie odlučovať sa. Vež obidve ustanovizne kctvia v pri
rodzenom a božskcm práv?, len toto zaručuje /enc. SAPIEitTIAE 
CHKISTIA/AE, IS90/ suverenitu Štátu f* cirkvi ako seberovných 
dvoch činiteľov. Suverenitu, ktorá nemá spôsobiť rozluku, ale 
harmonickú spoluprácu.

Osobitný politický význam nadobudli tieto tézy tým, že 
boli v účinnej spojitosti 3 katolíckym politickým hnutím v jed
notlivých štátoch Európy* lev XIII* to Doznal už z Bruselu. Tie
to tézy pomáhali tríbeniu duchov a dodávali hnutiam bojové hes
lá. Nielen táto aktivita dokazuje reálnu nredvídavosť filozo
fických prejavov Leva XIII., ale oveľa väčämi dosvedčuje to 
rozvinutie sociálnej otázky encyklikou RERUM HOVARUM /l891/* 
ktorá je korunou jeho programu. Popri odmietnutí socialistických 
teórií o rovnosti všetkých a zdôrazňovaní potreby súkromného 
majetku, popri znemožňovaní socializmu tomizmom - najdôleži
tejšia časť encykliky zdôrazňuje potrebu čeliť sociálnej biede 
a začať v uraxi vlastnú katolícku sociálnu politiku. Tak sa 
začali masy katolíckych robotníkov organizovať v katolíckych 
odboroch a spolkoch.
Presne podľa hesla nemeckého katolíckeho biskupa Ketteleras 
"R*oti socialistickým odberom zorganizujeme katolícke. Proti 
nekatolíckemu spolku utvoríme katolícky. * Takto katolíci dos
tali jednotný rámec činnosti. Robotníci neostali osihotení a 
neboli nútení vstupovať do socialistických organizácií.



Starobou a skúsenosťami vybrúsené štátnické umenie 
Leva XIII. /právom býva zrovnávaný e Fridrichem V etký m / vy
niklo v plnom rozsahu v diplomatických ťahoch pri nadvÄzova- 
ní úzkych vzťahov s jednotlivými štátmi. Jeho najvernejším 
spojencom bola životom preverená zásada: "Na.iťeošie-je brať 
veci tak, ako sú." Jeho politiku "zmierovania" napomáhali 
skvelí diplomati kúrie ako: Franchi, Nina, Jacobini a Ram- 
pola /štátni sekretári/ tak jeho legáti: Galimberti a Ferrata. 
ľak sa mu darilo likvidovať kultúrny boj /"Preč od fííma"/
V' Pruskom Nemecku, vzťahy voči Švajčiarsku, Belgicku a pod. 
Osobitne voči Francúzsku /Ill.republika/. Aj ke3 a Francúzskom 
to neskončilo najlepšie, aj keä Nemecko s c hla dl o voči Vatiká
nu, aj keí zmierovanie s predstaviteľmi Talianska neskončilo 
na jlepšie/predsa to nič nemení na skutočnosti, že cirkev nado
budla nanovo vplyv na európsku štátnu sústavu.

Obnovenie diplomatických stykov s rozličnými štátmi - do
konca rozhodnutie o Karolínach /1885/ v nemeckompanio!akom 
epore výrazne svedčia o tom, že izolácia Vatikánu prestala 
á začali úspechy.

Lev XIII. zomrel 20.VII. 1903* Jeho veHoryoosť nič lep
šie ne charakterizuje ako otvorenie vatikánskych archívov 
vedeckému svetu /to neurobil vtedy nijaký štát/. Za neho si 
katolicizmus vydobyl svojou diplomaciou poety vo svetovej po
litike a svojou tomistickou filozofiou řevného - aj kel nie 
vedeckého miesta - medzi modernými svetovými názormi. Táto 
druhá skutočnosť je výraznejšia /univerzity, akadémie, at3/#

Skoro ma to zvádza, aby som v protiklade ku heslu cf&lšie- 
ho pápeža ria X. CKNI1 RZSTAURARE IN CHŮIST0 /Všetko obnoviť 
v Kristovi/ zdôraznil devizu Leva XIII.: O KNU RBSTAURARB IN 
THCMA /všetko obnoviť pomocou sv. Tomáša/.

Literatúra* 0. Schilling: Lie Staats - und Sociallehre Leos
XIII. j Kníchov 1925

U. Schutzt Die pftpstliche Liplomatie unter Leo XUI.| 
Berlín,1926



HBt 1« Redaktorovi pripadá poznamenať, že Slobodomurárska lóža 
prostredníctvom európskych diplomatov - jej členov mu 
robila nepredstaviteľné prekážky. ViJ Dejiny slobodo- 
murárov, Viedeň, 1926 - ich vlastné vydanie#

2. Lev XIII. venoval oeohitnú pozornost Slovanom encykli
kou o sv# Cyrilovi a Metodovi GRANDE liUNUS# Prostred
níctvom chorvátskeho biskupa Strossmayera /fiakovo/ pri
šiel do kontaktu s dielom Vladimíra Solovieva a pra
voslávnymi kre Stanmi. Podporoval velehradské unionis- 
tické zjazdy na Velehrade /Antonín Stojan!/.

PAPEŽ LEV XIII.
Malba oé Lcnbacha. Mnicbov, Nová Pinakolheka.



MYŠLIENKÁREŇ
Treba sa modliť za šancu zmúdrieť.

DOBRÍ PASTIER- patrí k najstarším umeleckým symbolom Krista*

STE AKOBY CHRÁMAMI:
- veci orijusťte len do predsiene,
- ľudí do lode
- avfltyňu vyhraňte Bohu

/Mons.Gay/
»*

"Vnútorná kresťanská radosť je Božím darom, vychádzajúcim 
s čistého svedomí*."

/sv. Filip Neri/

"S čistého srdca vychádza ovocie dobrého života,"

w Bez lásky sú púšťou aj nebesá,"
/Lamartine/

"Kde je láska k múdrosti, tam niet strachu ani hlúposti,"
/sv. František/

Ak vidím uprostred kríka ružu, viem, že je to živý krík* 
Ak vidím vo svojom živote ovocie evanjelia, viera mi ho
vorí, že je tu prítomný Ježiš Kristus, ■

/M. Quoiat/

Rozkoš je bránou hriechu, 0
/sv, Ambróz/



Sas
Nie sme c od poradní len sa tof čo robíme, ale i sa to# 
čo nerobíme. /Molifcre/

gn5
Viere je vták, ktorý spieva, 1 keí je noc nateraz temná*

/Indický kresťan/

Pas
Nepomôže nám ľudská činnosť, ale Kristovo utrpenie.
Mať na nom účasť, to je moja túžba. /Edita Steinová/

Dokonalosť
Dokonalosť nie je v tých čnostiach, ktoré človek vidí sám 
v sebe, ale v tých, ktoré v nom vidí Boh. /Sv.Ján z Kríža/

pochybnosť
V pochybnostiach dajte vždy orednosť neslušnosti.

/Sv. Karol Foucauld/

čistý človek p.emôže lásku láskou, rozpálenie tela ohňom 
ducha, /Sv. Klimak/

Báseň
Každá bé sen nie je spasiteľné, len té, Srtorá vedie ku 
svätosti - bázeň Božia. / S v ‘ Bažil/

Vytrvalosť
Vytrvalosť je akýmsi predobrazom večnosti. /Sv. Bernard/

Naozaj pokornými sú tí, čo ai pri všetkých útrapách tohto 
života zachovávajú pre lásku nášho Pána ookoj vo svojej 
duši aj tele. /Sv- František/



i
j

Pred nami na ceste nečakajú nás len veľké veci. Ale každú hodinu 
sa nám ponúkajú príležitosti konať malé veci, dokonca ich ko
nať vettai dobre - to znamená s veľkou láskou. /Sv.Fr.Salezský/

Cnosť je láska k tomu, čo treba milovať. /Sv. Augustín/

Pokora je cestou k pravde. /Sv. Bernard/

3yť pokorný neznamená byť smutným. Naozajstí pokorní ľudia sú 
radostnými ľučlmi. Aincent Pallotti/

Základom čistoty je odriekanie a sebazápor. A ešte viacej je 
základom lásky. /Teilhard/

Diabol má strach z radostného človeka /Don 3osko/

Boh je tak veľký, že *rá canu hľadať Ho celý život.
/sv. ľeréziu z Avilly/

život
HIba život, ktorý žijeme n*e ostatných, stojí za to.*

/Eisteinovo krédo/

"Hoci je medzi nami rozdiel 100G generácií, vá3 mozog j® sotvz 
vyvinuté j M  oko od j.* /"pračlověk?

i

Láska je jednou príčinou bláznovstva kríže. /F.Mauři*®/

Daruj mi dušu, 
ktorá nepozná dlhúdivíľu, 
aby som nereptal 
nevzdychal a nenariekal.
A nedaj, aby som bral príliš vážne 
svoje rozpínavé malé "ja*.
Prosím Ťa, Pane, daruj mi humor 
a milosť porozumieť vtipu, 
aby som mal radosť žo života
a dokázal ju dávať aj druhým. /Tomáš Morus/



Hemysllinc si, že sa dostaneme do neba t  pohodlnej posteli•
Náš Pán sa tak nedostal. Cesta ho viedla hrozným utrpením a 
premnohým sužovaním. Učeník nemôže čakať, že na tom bude 
lepšie než jeho majster. /Tomáš Morus/

Pokrok, dobre porozumený, znamená iste niečo vznešeného a 
oprávneného. Lenže, ak ho užíva ako protivy k presným 
mravným ideálom, je smiešny. Nielenže je áaleko od pravdy, 
žeby pokrok sa mal po3taviť proti etickým alebo náboženským 
finalitám, ale opak je pravda. Nik nemá použit výrazu "pokrok 
ak nemá definitívna vierovyznanie a oceľový mravný kódex...
To nie je len pravda, že vek, ktorý najmenej ustálil, čo je 
pokrok, pokladajú sa za najpokrokovejších v tomto veko.

/G.K.Chesterton/

Naše politika je nulovat Krista Pána. /A.C. Stojan/

ľuchovná otázka je nielen idealistické, ale aj praktická: 
ak nebude duchovného porledku, nebwde ooriadku ani vo 
veciach hmotných. /Fr. Peroutka/

Len ak sme ochotní zachovať a 3alej odovzdať, Čo sme cez 
cenné názory dostali, môžeme hovoriť oprávnene o. pokroku. 
Radikálna skepsa voči tradícií svedčí o príliš úzkom hori
zonte a úzkom rozhľade.

"Bože, časy sú plné ťažkosti. Kristova vec akoby ležala 
v smrteľnom zápase. A predsa nikdy nekráčal Kristus moc
nejšie po zemi, jeho blízkosť nebolo nikdy väčšmi cítiť a je
ho služba nebola radostnejšia ako teraz,P
Preto sa .za búrky a víchru modlime: Bože, Tý môžeš rozjasniť 
temnotu! Ty jediný to môžeš! /Kard. H. Newman/

"Človek musí vedieť a cítiť, že jeho slovo má váhu, že 
jeho dôstojnosť nikto neponižuje, že sa naňho obracajú s dô
verou a úctou. Ke3 človel toto vietko vidí, je schopný ve
ľa vykonať. /M. Gorbačov/
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P o é z ia
"Poézia musí vždy žíznit a volat po novom obsahu ži

votnom." /F*X.Salda/. Preto sme sa rozhodli v tomto čísle 
reagovať na spoločenský var perestrojky v ZSSR* kde sa zba
vujú .svojím spôsobom balastu zločinnosti minulosti - zvané
ho kultu osobnosti: tvrdého zločineckého stalinismu* Stalin 
nemohol nevyrásť pri realizácii triedneho boja. Vec! uvedomme 
si, že "klasici" tejto filozofie vyslovne hovoria, že toto 
učenie sa môže realizovať len v priemyslových krajinách a 
nie v zaostalom poľnohospodárskom cárskom Rusku.
A predsa ich žiaci ho realizujú práve v Rusku a tvrdošijne 
tvrdia, že to nie revidovanie učenia "klasikov,"

Samozrejme, že tento "vedecký" systém všemožne dokazo
val /rečnícky a tlačiarenský "na bumage"/, že je vrcholom 
humanizmu, že je tým, oo čom národy túžili od čias otro
kárskych. k v skutočnosti v praxi nebolo opory v zákone, 
niet poriadku, disciplíny, mravnosti: je len sila, teror, 
likvidácia /vraždenie/. A táto krajina je vzorom pre našu 
republiku od r. 1948 - až do perestrojky. KedŽe veci sa 
v ZSSR začínajú pomenovóvať pravým menom /teror, zločiny, 
ničenie krajiny, degradácia ostatných neruských národov/ 
v našej krajine medzi vedúcou vrstvou nastal nepredstavi
teľný strach. Z odstavenia, z potrestania morálneho pred 
ijérodom /porušovanie zákonov, devastácia krajiny, zaosta
lost sa vyspelými krajinami/ aj skutočného Dostavenia 
pred súd. *

Obdobie najväčších zločinov prežíva náš básnik vo väze
ní: Justičný palác, jéchmovské uránové bane. Niekto povie, 
že nám také básne netreba, Že je to zabudnuté. To je ocyl:



už dávno mail byť majetkom národa, ale politickí teroristi 
stále všetko zahrávajú do autu. Len málo vflzenských t>ásnikov 
vyspievalo zgniavenú duäu nášho národa tak ako tento daszna- 
tus ad metalla uranica /odsúdený do uránových baní/.

... • a na báseň si treba najprv nažiť" /M.Rúfus/

Motto;

EURÓPA!

kolíska našej kultúry 
a civilizácie -

zohavenú tvár 
a tvoj vščší diel 
ti v našich dňoch
znova premenili ne žalár

/Výber z vÄzenstfej zbierky oésní: ÁNO a Me t /

VÍS ZfíÁľjtSAH

Vás zaklínam

v mene dedičstva otcov
i v mene všetkých svátých

na borcov a na tých, 
čo život, krv i dych 
stopili v prívale
prvých troch 
kresťanských storočí



na skalu Petrovu 
na všetko, čo je sväté 
na vernosť otcovu 
na detské rúčky späté 
na detských očú vzhľad 
na múky, bôľ a hlad

toľkých už vflznených 
a za ostnatým drôtom 
v palácoch mlčania 
v mučiarňach 
s ohradou oevností 
a železnými dvermi 
s parádou na pleciach 
a aod ornými kvemi 
s mrežami z ocele 
a 80 šibenicami*«•

V mene tých zaklínam -

ny bratia,

buJme verní!!!

Verní sebe 
a verní odkazu,

verní v prívale 
v náporoch 
za mrazu

veľkí

a stále veľkí 

a verní!!!



Stáli jak žula 
a Tatier nadich bralá

čistí a rýdzi 
sťa krištáľová skala 
So kosou neľahne 
ni ohnúť sa nedá 
ktorú ak by načim - 
peklom drúzgať treba*

To pýcha bu3 naša 
sláva a veleba - 
to hrdosť bučí naša 
i hodnosť 
i pýcha
ak i tá ma kdesi 
v bytí našom miestol

Sou vznášať sa

n id podlou dreška dobou 
nad zrady podlou zdobou 
nad hanbou týchto dní...

k  potom vytrvať - 
vytrvať jak slnko 
nad Zeme našej glóbom 
a svietiť a žiariť,

prebúdzať 
a taviť

postojom hrdinov

skutkom



•lovom 

rečou -

vyznaním a vierou neochvejnou - 
mečom to aj padlých

lež víťazovi 1!

/Bratlalava^Justičný palác, 1951/

B L S t it t

Nikoho 
nad nami 
nikoho 
pod n am 
zdá sa 
že sme aazai.

i

Ale
nie sme sací 
ej ke3 sme 
väzňami 
a sme 
za mrežami 
Saleko 
od mamy 
dnami 
i nocami

odetí
handrami.

ii



Búchame 
pastami 
dupeme 
nohami 
jeme
ly žicam i  
hrkáme 
šálkam i 
škrípeme 
zubami 
sme len  
č ís lic a m i  
za sedem 
zámkami 
s trá ž e n i  
lotrami - 
v noci 
dvoma psami
te d a : n ie  eae s 

—  ;

j

OKNO

S fú k li sviečku  
vp ro střed  básne

nám však s v e tlo  
nevyhasne

a ich  pýcha 
jak  vred praskne



Hrom nech 
u d rie
do oblokov

vyrve sámky 
z n ič í  mreže

a psom s p á li  
s trá ž n e  veže

vyženie von 
h v la s tn e j  búdy

a prikáže
svetom o ld d iť

bez p r í s t r e š i a  
bez domova

tmavou nocou 
ako so va:

Vydržíme 
d v e - t r i  noce

ra d o sť  bude 
na Vianoce*

V/M ygETKÝM 
TRESTNOM PRI REZORTE

Ak taká je  v e c ,  
že má sv e t k a lv á r ie  
a my sme na ne hnaní, 
tý ra n í



tmou a samotou 
■oraní, 
hladoš, 
potupou bití,
Štvaní, 
bez konca, 
žalářovaní 
a denne križovaní

tak potom riecť 
vám musím 
priamo
a bez okolkov v šetk o , 
v šetk o ,
čo n ie  je  výmyslom 
a n ie  je tým v ia c
pletkou
lež skutočnosťou 
i s precíznosťou všetkou,
Čí UŽ to duá a  

peje oieno 
či v svätom haeve 
v-kypí f o r t a

vém

hlavne vám predovšetkým - á n o ,  
vám zo dne pe&el p o rastu , 
vám všetkým 
trestnom  p ri r e z o r te .
A vec je  taká -  
nuž č u j ,
ty  svorka sp ochabelá,



nadutá vo slep  
pyšným menom, 
vládnúcej tr ie d y  
ozbrojená p á s ť . . .

Cuj,
ak u ši e š te  máš 
a n ie s i  c e lá  
zdřevěnělá  
a n ie  ei ib a
hluchým, tupým polenom.

Cuj,
čo je  zjavné  
a r i d i e t  sa  t i  nechce -

č u j ,  
ký m s i
v n ašich  očiach!

Nech sa to  
vetrom n e sie  
po p oliach  n a š ich , 
po úbočiach  
a víchrom slo v  
nech skmáše 
senáty
a trib u n ály  vaše  -

Cuj,
aká o vás 
u nás
platí z v e s ť ! ! !

S te  n á s tro j  zhuby, 
cudzej z v ô le , 
e b e š tiá ln e j  ty ra n ie

výkonný orgán  
te ro ru ,



chorobný výplod 
triednej nenávisti*

Bej,

takí ete váetci pospolu - 
kto akou mierou, 
raz sa zisti -

vy z povolenia 
ateisti 
a suveréni
vládnej moci, 
n8jrv branej31 
z výborov,

r y ozbrojení
vo dne v ncci,
vy psiská súdnych zo dvorov

•vy všemohúci referenti 
b násilníci krvilační, 
vy luhóri a klamári,

r

vy pekelných aíl 
konfidenti,

vy zľudovelá 
Tudovláda, 
vy jedovatá 
zloba hada, 
vy zhovádilá 
spravodlivosť, 
vy stelesnená 
podlosť a zlosť, 
vy zvrhlé plemfl 
Kainovo*••



Predstierate, •* . 
že ste bratal 
a pravdou je, 
še ste katmi,

otcovrahmi,
bratovrahmi,

▼ čine za dna, 
v strehu za tmy#

Ste so všetkým činom 
import z Ázie,

ste eoodinou len 
tejto nácie,

Ste hrubou orozou 
bez poézie, 
žieravou hrd:ou 
civilizácle,

hrobári
IVdskJch slobôd..*

Šliapete všetko, 
čo je krásne - 
vám nič nie svfité, 
nič nie vzácne.

Ste Čmudom knôtu, 
ktorý hasne, 
ste Nlfi v paráde 
a nič zvláštne.

Ste všetko cudzie 
a nič vlastné!!!



Po celý čas 
hurt a vresk váš 
•a nesie
k  rá1mu sluchu *  

a údel pre nás 
je ničvý mrás 
príkorie 
telu-duchu..•

Och,

ukončí to raz - 
zbojníci, lotri zhýralí,

dosť ste tu na n á s  
revali, vyli, vrieskali 
a zubiskami cvakali, 
papulou dravou ziapali -

vy hrubci-tupci, 
vy draví vlci, 
vy hyeny a šakaly*

Hľa,

takých si vás 
všetkých vybrali -

na čelách 
žeravá hviezda - 
spárená so ľvom -

vládnete 
násilia žezlom, 
príšery hrozbou, 
mečom a ohňom -



len peklo 
rodu žení* 
na váš nlyn 
a Tá 5ho n en a 
plné snenia: 
aukin syn ! 11

/A tej, čo t sukni,
• nech ktorákoľvek, 
čo zákerne povždy 
sliedi, kuká - 
je vlastné seno 
obyčajná suka!/

Ste tým9
čím podlosť diabla 
plápol šťastia zháša

chválospev na váf- 
toťi

litánie satmáš&l 5!

Kuž, •’
takhľa tedá.

V tomto
veku nášho ošiali 
burinu
pliagu, plevel 
mazľavú aneti sadzu 
a p ý r  
a kúkoľ
ste si nasiali.



A čo kto nasialf 
s toho plody 
bude žať

a ešte jednu múdroať 
sňali naša stará aať

Kto seje vietor 
-lato-iste 
búrku bude žať*

7y ste nóa 
tŕním
cestu žitia vystlali,

Jen poniektorí 
s vás tu
ľadmi ostali*

Rán ite denne 
hlava-nehlava, 
že mnohí z nás je 
nrtvy napoly, 
to vami nehne
sprava ni zľava -

•»

ved čože by aj -

vás cudzia rana 
nepáli
a cudzia bolesť 
nebolí.••

Jedno však vedzte 
k veci:

nezabudneme -
nevyhynieme 
predsa všetci.



Upadne príval 
čiernych dníf 
xvrtne sa 
temna doba

a svetom potom poistí 
na \fe5s podlé činy 
hana
a vecná obžaloba!!!

Hán česť
byť v boji bolo 
a výsadou nám 
nosiť putá

za váetko? 
čo je
v ľudstve svflté,

za v3etkop 
s čím je
jeho Šťastie späté

a trpieť 
mrieť
i padnúť za to

je pre nás 
blahý zisk!

To cesta 
zo tmy 
k svetlu

a únik
z väčSích barinísk!!!



PO KRONIKY

0 našom
justičnom prípade 
nepísali 
toho času 
noviny

1 rozhlas mlčal

a o priebehu súdu 
nezvedel nik nič
% nám blízkych 
ni z príslušníkov 
rodiny...

Nie sme väak 
4 am na rade 
a nie sme prípad 
výlučný a jediný.

Sú v miliónoch jedinci 
a v státiaícoch skupiny 
tých,
čo nás v ceste predišli 
a s nami píšu dejiny 
tyranov zvôle 
a poroby

škandálu
rokov piťdesiátych 
dvadsiateho storočia.

Sú

a v tomto sme my 
jedno s nimi 
a oni zase



jtdno s n

a j# t  nás sila - 
Boh je s nami 
t  borbe a súžbach, 
t  prianiach a túžbach, 
čo zo sŕdc stále 
k výSinán sa nesú,

ktorá nás
zo sna budia,
burcujú
k plnému žitiu 

takr

äko řinko  
a mifczga z jara 
burcuje
t  tróny k porozvitio 
a plody 7 zrelost 
t lete.

2
No až raz 
Božie mlyny 
kolesom času 
znova otočia,

zvie svet 
a ľudstvo

aké to 
sa zločiny 
páchala naša Čeľa3 
otročia.;.



Převrací* ústa 
zalklých, 
zbledlých tváři

prevracia 
strany kronik 
a z nich • 
pravda žiari

víťazná pravda 
nad křivdou 
lžou 
a zlobou

s reí tej pravdy bude 
a zároveň obžalobou!

ÚVOD K LISTU 
phoktjrXtohoyi

l

Preoáčťe, 
bezočivosť hádam, 
pán prokurátor -

mna zaujíma 
vlastný osud.

A dúfam, 
že vá3
s krv avený s údnyI ay s tém 
mi neupřie sněd 
toto právo -

posledné* torzo
z Charty ľudských práv,



úlomok z výsad človeka 
v sputnaných rukách 
otroka • ••

Prepáčte, prosím,
Že každý týždeň 
dvakrát
sa k vám hlásim, 
o predvedenie žiacam 
znova
a povždy bezvýsledne 
po dobu trikrát pol roka

Á vám sú známe
"zákonitosti vývoja" 
i vfízby dôsledky 
a efekt
vaSej zhubnej izolácie - 

nuž

zekiaľ tým tu 
človek chradne-biedne,

kľuje sa z neho 
tuhý egoista -

ak ale merať máme, 
tak potom 
o mak nie vfičäi 
ako ste ním vy, 
komunista*

Nás delí od seba 
sedem zámkov



- 179 -
• aspoň toľko 
oceľových dverí

most vzdychov
sťa nad riekou Láthe,

ako to late 
sami dobre viete

a kordón vaäich 
ozbrojených strážcov 
a soôaob vlády 
krotiteľov zveri...

Len vám je 
daná moc
to všetko hravo 
preklenúť,

kým ja tu
z vlšatnej 
nemôžem sebou 
ani hnúť.

Ho -

kedže
do dneáného dna 

láskavé
nepozvali ste si ma

ani ste sám sem 
neráčili prísť -

prepáčte prosím, 
nehoráznosť,



ak by sa zdalo 
£e to na zlosť
TÓ n piSem

tento

otvorený list, 

ODPOVSS K A LISTT

Sviatočná ticho 
fmes vládne 
r o  väzni íl

ni stonom nesnie 
utrpenia chrám

K a chodbe míkvo 
obchádza
strážca bledol!ci 
a na cela som sám,

if
Len denný svit 
ini sooločník 
a slnečný lúč 
zlatistý

a v tomto míkvom tichu 
odooveä píôem 
drahej sestre 
na listy.

Tvoj prvý príhovor 
čítal -som 
s duáe rozochvením



a vzácny mi bol 
•o všetkým -

s pozdravmi 
a odkazmi 
a náplňou state 
aj s nevšedným 
zakončením.

Rovnakou mysľou 
prijal som 
Tinš novoročný 
v januári - 
mne dušu 
teplom pookrial 
a lúčom šťastia 
zihral v tvári*

A naposledy -
Jteílým prekvapením, 
sťa skvostu lesk 
ked zablýske, 
bol pne mňa vzpruhou 
povzbudením -

• i
Tvoj nový pozdrav 
z môjho rodiska.

Kuž ako vidíš, 
všetky šťastne došli. 
Srdečne za ne dakujem. 
A ked je možné, 
znova sa len ozvi, 
ved azda tušíš, 
ako sa z toho teším, 
radujem •
1 ked som takto 
stručný v odpovedi.



Nedá sa ináč9 
aj tak som 
naoosledy 
prekročil značne 
počet
povolených slov...

Mína sa čas 
a mne sa mína 
ilegálna ceruzka 
nuž azda raz 
už len aj mňa raz 
predsa stade vypustia.••

i

A zatlaX, /
chvalabohu,
zdravý som.

Som s var V stála 
srdcem a mysľou

a dušou pld ml • 
túžba po sloboda, 
po 5Mastia 
slastnom vzleta9 
po našich horách, 
po prírode 
e po červánkách 
ranných zor...

Tým oy som končil 
tento^
echo, príhovor 

a kedža
neviem adresu,



nech Ti ho
▼lahé jarné vetry zanesú 
• vánok
k sluchu doveje 
a slávik 
piesňou z a :>eje 
a dáždik 
kvapkou zvlaží 
a stále 
nech Ta blaží.

/Bratislava
1954/

VZDYCH

P r e avdtosť 
duše vznetov,
60 vzpláli 
pred rokmi 
r tomto meste,

ktoré mi
▼ázer.skou celou 
slúži dnes 
sastávkou
na krížovej ceste -

pre svfltosť túžieb 
snáh & úsilí| 
ktorými svet sme 
z mdloby ducha 
kriesili,

pre svfltosť chvíľ 
tu prežitých,



vypočuj, Pane, 
vrúcny vzdych 
dieťaťa svojho 
v putách otroka,

kým rodnou zemou 
zmieta
tyranidy Des:

náš údel krutý rabstva zmeň -

ak skôr nie -
aspoň
do
roka.

/Bratislava 
Justičný palác/

ČR^A Z DENNÍKA

Srdce mi 
do diaľav 
uniká
sťa v olankýt 
pohľad roztúžený,

zo stredu raja 
českých zemí,

z návršia 
rohu tábora..•

Tu je môj svet dnes 
dokola
ostnatým drôtom 
oplotený,

\



haldy a šachty 
nad náleziskom uránu, 
odkiaľ aa 
povždy Tráciám 
t podvečer,
▼ polnoc, 
ku ránu,
T zástupe
unavených druhov
pri striedaní sa smi en...

Toto ja svet náš, 
tak ťažkopádny, 
bezo zmien 
a krutý údel 
lítia otrokov
▼ priestoroch 
zopár sto krokov,
■ strážených 
hlavňami zbrani 
nad dvojnásobným 
koridorom -

i
s príkoria 
čiernym morom,
6© postihuje 
prílivom 
v zúrení zloby 
plienivom, 
ktorá tu takto 
dohľadu sveta sa stráni 
a takto zoaoelo 
sa ježi...



Vit div,
ie z tohoto pekla 
srdce uniká,

nie diT#
že stade chvatné 
vzáaluje sa duch 
a v nemom trysku 
presekáva vzduch -

v dlalavy trieli,
v lono domova, 
v kút osirelý,

kde opustene* 
roľa otcove?

kde trávou z a r á b a  
r o v  jeho 
nad hrobom,

kde bôľom zronená 
dni trávi 
moja matke -

ku tebe
domov môj,
zem rodná -
otčina moja sladká.• •

Rovnakí údel 
s tebou mi, 
mať moja rodná,

rovnako trpký, 
tiesnivý,



kalich horkosti 
penivý

pijan* spolu, 

do dna.

Teba i srna dnss
bol* s t: i žial preniká,

taba i nňa dnes 
braneno taii rokov.

Tak o ton svedčí 
i táto

Črta k dnešku 

s denníka 

a dnes nám 

jadenatridsaf 

rokov.

/8ytis 1965/

DOMOVU 

Z úpätia
jáchymovských hôr,

a priehlbni Šachiet, 
spod zeme,



čujte náš spev 
a príhovor:

v spomienkach na vás 
žijeme:

rodičia,
bratia,
sestry,
otčina,
domov,
rodný kraj;

vy všetci naši 
milí a drahí -

ste skvosty nel'e 
.naozaj i

Vrátime sa váa

I
buäte zdraví!

t ■

Vladimírovi Vysockému veno vale revue SOVĚTSKÁ LITERATÚRA 
/12/88/ celé číslo. Po Jevtušenkovi a Yoznesenskom z oných 
rokov je tretí v poradí vekove ale tvorbou je všestranný* 
Pri pomíňame | že U&gadan je časť Jakutska /nad Kamčatkouy^ 
kde vázni v lágroch ťažia zlato.
Autor vystihuje ducha povojnovej generácie, ktorá teraz 
naplno žije prácou rúk a umu a domáha sa svojho miesta 
v živote sovietskej spoločnosti.



Vladimír Vyaocklj

P£TI__RtTSKA f;,

Já na zázraky nikdy neveril, 
nebalil kufry do příštího ráje.
Má učitele spolkla stoka lži 
a blízko Magadenu vyvrhla je*

Povznášel jsem se nad hloupost a lež* 
&£l ale jiným do svede mí sahat, 
kdo bez následku prežil Budapešť 
a komu srdce neutrhla Praha?

dělali jsme rámus na jevišti 
i*v živote a chtěli odpoved.
Ta aelo přijít v okamihu příštím: 
wJe někdo px-ati? Tak dve kroky vpred!"

S tímhle se nikdo ner.htel přímo setkat. 
A každý už se předem radši lek. 
Rozumnost jak nestydatá děvka
né* uzavřela duše na zámek.

i

Nás neučili navždy zticha zůstat, 
i když snad ke zdi nestavěli nás.
I m j jsme děti strašných roků Ruska!
Do hlavy vodku lil nám těžký čas.

/Recitováno - ale nepublikováno - na večeru 
překladu ze současné ruské poezie v Domě 
sovětské kultury v Praze v ánoru 1988/



- i$0 -

P o e ^ r i  «29t

(5. poézia! Pochválená 
bud, tvoje právo úžasné: 
že s čistým srdcom, na kolenách 
len možno vstúpiť do básne.
Ze oddelí sa v tvojom vrení 
mam prázdny, falos studená.
Ze znojom duše pokropený 
má v tebe omyl väčšej ceny 
než pravda za groš kúpená,

Taký som prišiel.
5 čarovným prútom slova.
S tou vecnou pralátkou, 
a predsa premenlivou.
S priehrštím vidiny 
a prchajúcich divov, 
márnosťou viery rozechvělý, 
aby som postavil z o  slov 
a tvárnych nocí, 
čo dni nám odopreli*

Oči si čisté básnik žiada, 
hlboké ako Jazerá.
Aby v nich a na nich zrkadlila 
obloha, človek rastlina a rieka, 
i rmut, i kal i nádhera.

I K i h Ľ  ílúfusl





KNIHY

Radi by sme prispeli týmto upozornením na knihy, 
aby sa vzbudil záujem o ekumenickú problematiku. Ide 
nám predovšetkým o pravoslávnych Slovanov /okrajovo o 
všetkých ortodoxných kresťanov/• Nevynímame ani -štúdium 
problémov našich slovenských protestantov / v treťom 
čísle RaKu bude obsiahla štúdia a pripojená dostupná 
literatúra^

Upozorňujeme na 4 tituly:

1. Dr. František Grivec; PRAVOSLAVÍ - 2o slovin
činy do češtiny preložil Martin Chudoba. Vyšlo v Aka
démii Velehradské, 1521 - nateraz nik túto problematiku 
výstižnejšie nepodal ako tento učený kňaz, preslávený 
unionistický pracovník, špecialista na cyrilometodské 
otázky. Kniha má 114 strán, zmenšený formát. Po 
úvode uválza bibliografiu, potom Pravoslávie vo v še- 
obecnost i /ale komparatívne/, d a l ej je partia: Crécka. 
Ruskát -"krajinská, drbská, Pulhar3r:á, Rumunská cirkev.

2. Dr. Vincent Pořízka: SCLCVÉV A CÍRKEV - úvod
do eklesiolcgie prvního ruského filosofa, Olomouc, 1535* 
Na tému "Soloviev” možno v skratke len toľko povedať:
"Je mostom medzi ruskou a latinskou cirkvoui obe sl ho 
prisvojujú. Na Solovieva ako fenoraérauprelo sa viacero 
českých autorov. Pre úplnosť uvádzame: T.G.Maa&ryks 
RUSKO A EURÓPA, I. -f II. - tr. 313-84J Kratochvíl: MEDI- 
TÁCE V5c3, IV* str. 312-33J Jindřich: VL. S. SOLCVÉT - 
život a působení, 281 strán; Augustín Vrzal: VL, S. SO- 
LOVÉV , in HLÍDKA, XVIII, 1501, 19-22; 82 - 85/ Franti
šek Kunk&i VL. SOLOVŽV A KŘESŤANSTVÍ, in Museum XLIII, 
1509, 18 - 23,

3. Prof.Vaurlclus Cordillo. 31: COMPENDIUM THEO-
LOGIE ORIENTALIS, Romae, 1939, 28? strán ♦ menný regis
ter. Odporúčame predovšetkým potentným gréckokatolíkom



geológom a laikom/ v nádeji, že prispejú do slovenskej 
duchovnej pokladnice.

4. Prof. M. E. ľosr.ov: ISTCHIJA CHRISTIANSKOJ CERKVI
/do r. 1054/t 614 str. Vydalo katolícke belgické jvydava- 
telstvoi ŽIZŇ S 3CQ01Í /La vie avec Die*/, Brusel, 1964. 
Autor bol profesorom na Xijevskej duchovnej akadémii a 
v r. 1522 emigroval do Bulharska. Tam učil na pravoslávnej 
fakulte aofijskej univerzity. V priebehu 10 rokov skonci
poval toto dielo, ktoré medzi slovanskými autormi nemá 
páru. Autor je sčítaný v premennej ortodoxnej literatúre, 
perfektne cituje starokresťanských agréekych a latinských 
autorov, ako aj novogréokých. Otázky: FILICQUE, FRIľ^Tsje
ho historická potreba/ a FCTIOo-RĎ'-ČÍRIL + METOD - nikto 
tak dosial neeprístupnil. Nikde inde v súčasnej literatú
ra nenájdete tak usporiadanú literatúru a bohato doplne
nú ako v tomto diele. Dielo dopĺňali profesori katolíckej 
belgickej louvainskej univerzity a špecialisti.- orierta- 
listi benediktíni, Uitor úvodu, kanonik Eduard Bodein, im 
osobitne íakujú ?a iopl?^enie diela.

Radi v tejto s'vislosti citujeme z diela posledné stra* 
nys "Kam slaviarskim na rod am, r.užr.o by ravnatsia ne po Fo~ 
tiju, a po sv. ľiefodiju i Kirillu... chofa i vyšli iz Kons
tant inopolskej Cerkvi... vo vremia borby /Fotij-papa Niko
laj I./, ne prinali v etoj borbe nikakovo uČastia. /Xeí 
boj vrcholí/. C + M "iščut zašČity u papy, idut v Rim, pri- 
nosiat v dar pape mošči /relikvie/ sv. Klimenta Rimskovo, 
potom dolgo ostajutsia v Rime... H i  oni ničevo ne slyša
li o etoj borbie? ...ne pridávali jej značenia /významu/
- a ne sčitali /nepovažovali/ neobchodimo smotrief na Rims- 
kuju Cerkov i na papu glazani Fotija."

V súvise a poslednou vetou radi citujeme carihradské
ho exarchu pre západnú Európu arcib. Damaskina* "C + M 
patrili ešte nerozdelenej Cirkvjt*



PŘIPRAVIL JEAN-JAQUES VON ALLMEN 
S AUTORSKÝM KOLEKTIVUM

PŘEKLAD REDIGOVAL JAN MIŘLJQVSKÝ

BIBLICKY SLOVNÍK

Připraví] autorský kolektiv r 1 vedením
J.-J. von AI í mera 

2 incouzského ori^ o 
v ocabulaire biblique

(3. vyd., O Mnchaux ct Niestlé A., 1584) 
přeložil Jen Miřejovsiiy se spolupracovníky.

Odbo: revize Jan Mirej s'<ý
a Josef Veselý.

Jazyková revize Marie Lak-- -rová.
Obáika, vazba a graiícka úprava 

Pravoslav Nesrovnal.
Vydal Kalich, Juncmannova 9,

l i !  21 Praha l, ,
v Ústřední m církevním nakladatelství,

1937 1. vydání.
Odpovědný redaktor vydavatelství Kalich 

Luděk Brož.
Vytiskl Tisk, knižní výroba, n. p Rmo, 

závod 3, Český Těšín.
AA 29.43, V A 30.S5 

Cena vázaného výtisku Kčs *r—

/Kalvínsky orientovaný/





S P E í V T ’ -
BULHARSKO -  V j ú l i  minulého roku sa v plovdivskej k a to líc k e j  
k ated rále  konalo biskupské sv äten ie  pre diecézu S o fia -P lo v d iv . 
Kovy gréckokatolícky biskup 4&*ns. Georgij Jovcev študoval 
v Ríme na Pápežskom východnom ú stave. Tam dosiahol aj l i e c e n -  
c i á t  v o rie n tá ln e j h i s t ó r i i .  Biskupské heslo s i  z v o lil  pod
ľa  slov sv . P avla: "Pre nna ž iť  je K ris tu s !"  Obrady viedol 
arcibiskup ?ranc.- Colau3Uonno a llons. Mário R ic c i , podtajomník 
pre východné c ir k v i : V diecéze ž i je  8C -  ICC t i s c í c  grécko
k ato lík o v . S tará  sa o nich 30 kňazov -  p ře s tá rlý c h . Diecéza 
nem á® rinór. Cd r .  1982 vláda d ov olila  vyučovat náboženstvo 
a le  len  nad 16 rokov. Bulharsko má 2 gréckokatolícke diecézy  
a v s t r  e dnobulhar sk ý ch horách exarch át pre l a t i n ,  obrad /Bogo- 
m ilí -"P ev ľičaríe " v minulom storočí prešli do k a to líck e j cirk
v i s pomocou chorvátskych fran tišk án ov , k to rí  mali dovolená* 
misionárčit za tureckej v lá d y /.

C DNA .... .1SC A - Bola udelená a o do v daná Bogerovi Schtltzovi - 
- vedúcemu ekumenickej komunity v Taizé. Dostal to za č im. c ' 

v prospech mieru, za vzájomné uzmierenie, dôvery medzi ľudm: 
a za nrácu medzi mládežou. V Taizé je stredisko pre medziná
rodné stretávanie mládeže. /

CPľxA MTPžu v M R  - Dostala'Klára lub i chová, zäkl^dateľka 
hnutia "Pocolure." Cenu založilo mesto Ausburg 1985. Ude
ľuje eo. k a ž d á  3 roky* Suma je 25 000 DM. ľokolerini sa usi
lujú o zblíženie medzi náboženstvami a väčšiu toleranciu.

USA - Má druhého biskupa černocha, 43 ročného Charlesa Cha
rita z kmeňa Rotowatcniov. Jeho sídlo je v Rapid City. Diecé
zu takmer spolovice obývajú Indiáni - najmä Sicttxcvia.

IRÁN -  v k ra jin e  Žije vyše 200 t i s í c  Arménov. Islam skí fun
d am en talisti ich  n ú tia  k prestupu na rcohamedánstvo alebo  
vysťahovať ich  preč z k ra jin y . Zakázali im každoročnú puť



do svätyne J údu Tnceáša /scvarne cd !ú ľabríz/. Tento "čierny 
kostol" /prezývka pútnického chrámu/ Je jeden z najstarších 
kresťan* kostolov v Iráne a je zároveň nárcdncu 3Vätynou i- 
ránskych Arménov. školským rckcm 15S8/S9 ru3ia žiačky chodiť 
na vyučovanie islamského náboženstva a pred prijatím jia stred
nú školu misia zložiť dodatočne skúšku z islam* zákonodarstva 
/"šarija" s Chcmeiního výkladom/. Vyučovanie v rodnom arménskom 
jazyku im obmedzili na 4 hodiny týždenne* ^statné hodiny v úrad
nom iránskom jazyku /f ar s i ♦ ar-bština/* Nátlak stúpa, lebo 
v oboch strediskách Arménov - v Teheráne a Isfaháne nuzulnani 
heslami, nápismi a kázňami v mešitách dožadujú sa vyhnania 
všetkých Arménov* ?ogromi3tické heslo: "Hosť /cudzinec je nám 
vítaný len pár hodín a dni, ale nie stáročia*" Pritom Arménci 
.sú tam ako menšina známa dávno pred príchodom mohamedán .Arabov* 
Horliví kazatelia /mulovia/ tiahnu so skupinami bojovných mladí
kov k obchodom a domov Arménov a vykrikujú v hystérii na nich, 
ak prešli na ich vieru alebo odišli za hranice*
Podľa informácií zo sovietske j Arménie, za p rotikřesťansko arménske • 
pogromy v posledných mesiacoch sú zodpovední mohamedánski agi
tátori z Iránu / ľ a  dem onštrácii ch v 3:Jru n ie s li  zelené ľéoha- 
medcve zástavy/*

IIHANCN Y 3Ídle libanonského gréckokatolíckeho arcibiskupstva 
/mesto Zahle/ sýrska okupačná polícia zatkla 30 ročného kňaza 
Samiha Hadia cha a zakrátko tam tajomne zcmrel. Polícia nedovolila 
rodine pred pohrebom ani pitvu, ani ho vidieťa Pva dni pred 
smrťou kňaza vybuchla čascvmná bomba v 3Ídle arcibiskupa a ar
cibiskup bol ťažko zranený* ľesto má vyše 20C tisíc obyvateľov, 
Sýrčenia ako 3tála okupačná moc majú hlavné diktátorské slovo*

2HIcaU3ZC - Na bieloruských gréckokatolíkov sa neprávom veľmi 
často zabúda* Cni tiež 03lávili svoje "milénium." Jediný kto 
aa o nich neprestajne zaujíma je Ján Pavol II* Stále u sovietskej 
vlády požaduje ich rehabilitáciu a nových biskupov /podobne pre 
Ukrajinu/• 3* 1958 minský pravoslávny metropolita ich odhadoval na 
215.milióna /postavili sa proti "pravoslavizácii"/. Sovietsky 
cirkevný úrad ich pdkadol na počiatku 8C—tých rokov na 2,2 ni- 
licca. Za sovietskej vlá^r táto cirkev stratila hierarchu, vláda



Krúžila. mogilevské gréckokatolícke arcibiskupstvo a minské 
biskupstvo* Po revolúcii mala 147 kostolov. B. 1936 bolo 
otvorených len 18. Na začiatku II. svetovej vojny aj tie 
boľševici zavreli. Po skončení vojny táto cirkev mala’ 
asi 300 kňazov. E. 198C z nich konalo službu už len 521
/nad 65 rokov/. 0 Poliakov gréckokatolíkov sa v Bielosrusku 
občas prídu postarat kňazi z Poľska. P ono c pre celok môže 
príst len zvonka.

AFÉRA IS7Č3VEE -  Arcibiskup a jeho stúpenci Študovali te
ológiu  po r .  1900 . Todla všetkého "s k o s tn a te li"  n a ,te x to ch  
s vo jich  p ro feso rov , ^ e  ľu d í, k to r í  sa doznieval i  ,že sa zmoc
n i l i  c e le j  pravd;', je akékoľvek prehlbovanie Štúdia daromné, 
ba až šk o d livé . Každá d e fin íc ia  má formálne absolútnu p la t
n o st. Ale ide o výrcvede o "Nekonečnom B ohu ", ktorého plne 
v te s n a ť  do ľudských zlov nemožno. Beh to  v š e tk o  nekonečne 
p ř e s á h u je . Nie mŕtvr. l i t e r a  -  ale ž iv ý  duch. lu c h  B oží, Buch 
Sv£tý, Buch K rieto v  -  zvýrazněn;'' najrdí na c irk e v n ý ch  sn e 
moch.

Nie v š e t c i  sa dajú v ie s t  Duchom. V ž d;* nu n ie k to rí k lá d li  
prekážky. Dejinný to  dosvedčujú. A d ejin am i sa  ozýva zc starého  
K artága: "Kto poslúcha Cirkevf ro d á ck a  Boha. Kto nemá Cir,:ev  
za Téatku, nemá Boha za O tca! "

K ardinál A. lúeyer .má na s t a r o s t i  tý ch , čo nechcú exko- * 
munikcvanéhc arcib isk u p a následovat do schizmy*
Pápežova výzva:
Pokúsme sa z l e p š i t  Cirkev tým, že sa. polepšíme sami. Každý 
z nás a c e lá  C irkev by sme sa mali m odlit modlitbu, k to rá  
sa sár. modlievam: "Vezmi ma,Ihne, aký som, s mojimi chybami 
a slabo stam i, a urob ma takým, akým ma chceš m atiw

LIBANON - Od roku 1975 fundamentalisti zastrelili popri 
iných cudzincoch aj 7 jezuitov, pracujúcich na vysokých ško
lách.


