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Z obsshu:

Chfrne gesto "otvdranis okien” sa uZ dnes stalo
Be celom svete pojmom. Cirkev dnes uZ nia je nedostup-
nym bralom z dogiem @ zékonov, sle 2ije vo evete, ktory
povafuje za svoje akutodné precovisko. Cim je determinovea-
ad aetaremslizdcis Cirkvi dnes? O tom hovori itivodnik -
ROZVOJ VIERY - atr. 4

Krestansk{ xysliielia podrobuju anslyze cely Marxzov
gystém. Vo vBatkom moino ndjst aj kledy. Nepr. marxiz-
mus dal maohym zotrofenjm novi nddej - 0 ZACIATKOCH
EARXIZMU - str. 6

Yafa otvcrenost svetu sa nemdZe chédpe?! tak, %e dovo-
lire mielanie krestanstva s nekrestanskimi prvkemi. Nepr.
pouZfvanie technik jogy v irestanckej kontemplécii, nie
je bez nebezpalenstva. O moZnostiach pouZitia technik jo-
& v krestanskej kontempldcii - str. 9

“fo je ¥lovek?" - pytsju se verisci aj neveriamct.
Teolg K. Rahner tvrd{, Ze len viera mbie de? odpoved rs
tuto otdzku. Llogicky e velmi trpezlivo 7vysvetIuje, Ze
&lovek 0 sebe vela nevie a tede nevie na &0 md zamera"
svoje sraZenie ® ndmehy. Dochddza k uzdveru, Ze trebe pri-
jat"riziko, nazjvané milost”, a treba to prijat prostred-
nictvom Cirkvi, bez ktorej nerozumiere evarjeliu, Ranr-
nerovu tvahu - CLOVEK _ OTAZKA BEZ OD2OVEDE - prinifsme

na str. 13



Kedyai bolo moZné za nasjlepS{ch kresi‘snov povaZova?
tfeh, &0 se oddelili od sveta /rehornici, pustownici/.
Takéto oddalenie sa od svete nestrstilo eni dnes svoj
vyenam @ predse sa teXisko krestanského fivota presive
do ruchu sveta, aby v nom bol Xres¥an soTou s svetlom.
¥ tomto ruchu nemtie byt csamoteanyf. Na vwylitky sdresove-
aé kresfanskya spololonstvéa olpoveddme ns str., 16

Otvorenost krestgna wvoli svetu sa prejavuje aj v tom,

Ze sa 40 svojich éhyb neusstvérs a o chybdch injch ne-

m13{. AKO NAPOMINAT? - str. 20
Sme vdadni. prispievatmIom, lebo si uvedomujd, e

spolu wybudujeme viac. Pokyny a odkazy pre nich - atr.z4
V nale] modlitbe méme pematst ne to, %e ini nés pozo-

rujy -« u? neZijeme za zatvorenfmi oknemi. - str. 27
Co rodbi¥ pred a po zafistku sv. om3e? - str. 28

Otvorenost potrebdm bratov vyjedrime ej piestou.-

str. 31



Rozvoj viery

Fovedali mi, Ze treba napfsat o rozvoji viery. O rozvo-
viery vo svete bez viery, vo svete, v ktorom prebicha
'?riza viery®. Je slovo "rozvoj" protitladom slova “«rif-
;l'? ¥V akom vyzname slova "rozvoj" moZno hovorit o "roz-
voji viery"?
Vieroudnd konstiticia II. VK - Dei Verbum - hovor{:"Cir-
kev toti2 v priebehu vekov neprestajne smeruje k plnosti
BoZej pravdy, kym sa na nej nesplnia /nenaplnia/ slovd
BoZie." /DV 8/
Rozvoj viery teda znamend smerovanie &loveka k BoZej prav-
de, stile pln3ia ulast &loveka na BoZej pravde. Duch Sva-
ty v priebehu dejin postupne ocdkrjva obraz Boha. aj Vv
dne3nej dobe ho odkryjve, takie mdme prdivo na iny, plndi
obras Boha, neZ aky meli na3i predkovia, glo ndme nﬁ povin-
nbat saujat aktivny postoj pri 'h-;l'adan;( BoZej pravdy.
Duch Sviity vanie kam chce. M8ie prshovorit anielen cez u-
Zeného teologa alebo cex kardindla &1 pépeZa, ale aj
cez farira 3 arsu, cez sv. Terezku JeZi3kovu alebo ces
Foucaulda, &i brata Rogera z Taize.. Polas konc%lu visela-
vo vzduchu otdzka: C{m bude deterninované.aebarealizécia
Cirkvi? Situdciu charakterizoval Walter Kasper takto:
Ka jednej strane nevera a beznddejnost wndtrocirkevnycn
reakciondrov, ktor{ sa domnieveji, Ze musia utahovat
disciplinérne skrutky & pouiivat rézne politické uskosy,
lebo vébec neddveruji svojej veci a nie sd presvedéent

o tom, Ze tdto vec mGie mat dnes znova Sancu. Na strane
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druhej - bezhlavy ﬁtek do predu, prezrhivenie drahocensého.
dedifstva za misu ¥o3ovicepochybndho potlesku t ch, ktori
si u? beztak myslia, e na veci viery ni¥ nie je.

Koncil sdaietol podporovet extrémne pozicie s pokusil ss

o sprostredkovanie zdravého stredu. Po niekolkjch rokoch

od koneilu sme svedkami toho, Ze sebsrealizicis Cirkvi je

atdle deterainovens skutoZnostou Mazistéris /ulitelsky

trad Cirkvi/, Ani dnes, v obdob{ vzraestu Tudekaj slodody,
Magietériua mestrdce vyznam. Stréce sfice Zast doterajiie-
ho vizramu, ele ziskava ndv} /alebo sksr obnovenj/ vyznem -
ovela d2leijitejdf ~ totiZ:ukézat svetu, ako %21t podYa vie-
ry. v

Zémer koncilu nebol vieroulny, ele pastoriirny. Nie rozmno-
Zovanie dogiem, ale rozXirenie wiery v sspekte, vovadzanie
dogiem 4o Zivota. Zdmerom koncilu bolo: reslizicis viery

v konkrétnom Zivote, Tento zimer bol z4xladon ka.dej otnovy
v dejindch Cirkvi. lebo nie ten, &o hovor{:"Ffene, :'ane” sle
ten, kto kons to, Zo hovor{, zasliZi si{ odmenu. /porov. Lk.
6.46n/ Vierouks nend v¥znam, sk je odtrhnutd od Zivotse,
elebo ak se chfipe & prijime ako odtrhnutd od Zivota. Ieds
obnoveny 8 :d8raznen; sspekt Magistéris je tento: vierouks
ne z4xlede mravouiy. kagistérium uz neex<omuniruje , reroi-
kszuje, neoanuie, ale portks svetu cestu, chce poradi® sko
24t novy Zivot dsrovany Kristom & axd> tento nov’ Zivot zi¢
v dreXnom svete, Cirkev svo ini s utrieni e rizorci u..azuje
sebe 8 svet. vieru. /porcv. Jak. 2.12/

v tom se prejevuje slu’be Cirkvi tomuto svetu. A v toz sa



prejavuje /alebo mi prejavova®/ aj sluita kaZdého kresta-
ra Cirkvi a svetu, Ze bude menej "kd4za*" o Bohu a le bude

o ylere hovori? takx, e vysvetlf a ¢d>v>dni l'udom motivy

svojho konania.

0 zaZiatkoch marxizmu

Svedéiuw dejlay krestanstva a tom, 2e ono 3lo ruka
v ruke s vedeckim poznenim sveta? Zd4 sa mi, 2Ze nie. Zdd sa
mi, Ze neflo ruka v ruke, ale 2e neilo sni za vedeck/a po-
znanim sveta. Kres¥anstvo bolo krok vpredu a ukazovalo ved-
com a mysliteTom smer, aby sa ludsivo nestalo otrokom, ale
pdnon vedy a techniky.

Krea*anstvo, hlésajice naohranifenost Tudského rczvo-
Ja - neohranilerost v pozadvan{ a v ldske - si{ atdle zacho-
véve ‘svoju vitelitu, zatiel Zo ?ozitivno vedy ju strécali
najah v obdoblach vedeekého skepticizmu e relativizmu. To
urfchliio venik medzsry, ba a2 prisepasti, v hodnotenf moln
nost{ rudského pozuévanis a chcenie, medzi krestanstvom a
tzv. pozitivnymi vedami.
Vedecky skepticizmus a relativizmus tol prelomeny marxiz-
mom - naoxo vitdlnym e nidej ddvejucim filozofick/m systé-
mom. Marxizmus vznikol v Zase, ked Cirkev zanedbala pr <tic-
ké rielenie socidlnem otdzky. Teoretické rie3enie Cirkev ne-
zanedbela, skir neopak, Cirkev vlastnila d&sledne prepraco-
vany, filozoficky podloZend niuku o spoloZnosti, ba mozno

povedat, 2e iba Cirkev tair*to nduku vlastnila. Neboli



visk podmienky na jej realizdciu v praxi. ; tejto situd-
ci1 musel zalat od nuly ten, kto chcel vypracovat intd ndu-
ku o spoloZnosti. A to je velmi povd2livé, taZké, s msly-
mi perspektivari., A treba dodat, Ze je to aj obdiwuhedné.
Merxizmus v3ak nezeliral od nuly. Vypoiilal sl nielo z kres-
tanstva. V nom vé svoje korene, sle vypoliZel si iba Zas®
-totZ oblast socidlno-exonomickd ~ a zabsolutizoval ju ca
celok. Marxizmus se rodil pod silngm vplyvom dobovjch pos-
ﬁienok, bez ohYedu na objektivne dobovo-filozofické sku-
toZrnosti. Vznikal z bezmocnosti robotnickej triedy rie3it
socidlne prodblémy. Tdto bezmocnost e zufalstvo preniksli
vtedajiieho Zloveke nutolko, 2e nad pozndvacou strénkou
takmer \Urlne vitazili predstievy o lep3ox svets, o svete
bez vykoristovatelov a pdénov, Lez tried a ndsilia. Tomuto
"lep¥iemu svetu” vyxzoristovany &lovek celkom polriacil
svoje myslenie a konanie, vytvoril z neho tskmer bezpros-
trednd skutoXnost a zesvatil svoj Zivot a svoj ziépas pri-
chodu tohoto vysni{vaného sveta.

Tak ss idea stala - ako uZz mnohokrst v dejindch - ab-
soldtnym pdnom a vlédcor nad &lovekom, ktory, determincva-
ny dobovymi podmienkemi, stdva sa obetou svojich vlastnych
predstdv,

Vztahy medzi triedesmi, Itfitmi, zvoiZovanie rozdielov
v sukromnovlastnickych vztahoch, udelosti, do ktorjch ss
&lovek nezavinane dostival, pririesli mu zbedslZenie, me-

3testie, ohrozenie, Prifiny videl v triednom rozdeler{,



rieSenie v revolucii.

vPrvé primit{vne utopistické nizory nezanikli po
ich odsudenf praxou. Rozv{jall sa do vaX3{ch ststav.
"Dokonald spolofnost” sa stiva stile silrej3im vlddcom
nad Mudmi. Aj ked tvorcovia tjchto sustav meli u3lach-
t116 predstavy a ciele, ich tedrie stile zostivaju pre-
vrdtenym videnim skutoZnosti, &o prax aZ doteraz dokazu-
Je. Eite stdle myZlienka triednej nezdvislosti zotroluje
&loveka, jeho duchovny svet.

Treba priznat, 2e prenikanie marxistickjich nédzorov
medzi zbedaleny lud malo aj svoje klady. Toti%, ildzie
pomédhajd 21t, preZit, zdpasit. Iluzia lepSieho aveta da-
la zotrofenym novy nddej v ich bezvychodiskovom postave-
nf. fudom sfce zostala len idea, ktorej pravdivost si sa-
mozrejme nemohli overit, ale idea Zila v ich vedom{ @ oni
eni nepocitovali potrebu jej overenis. Zvyknut{ Zakat _7
rozkezy, na hesld a frdzy, Zakali a Zakajd doteraz. Kede
pravdu poznall len vediuci stranicki fuakciondri, davu

ostdvala len nddej. V pripedoch, ked skisenost bola v roz-

pore 8 frézami, ostédvala td istd cesta - verit.v platnost

merxistickej my3lienky. A tak dejiny marxizmu sy dejinari

neustdleho opakovania jednjch a tych istfch téz, 3odnéhp

a toho 1stébo systému dokezovania a toho istého mechanis-

mu zekrjvenia skutoZnosti. Lep3{ svet a strana stoja wyso-

ko nad &lovekom, sd jeho pAnmi. On 8i mAZe Straenu nlkld-

nit a za odmenu pracove? v jej sluibdch. UZ ms &lovek no-

Mo T SR

™

s T



vého pdna, nového zotroZoveteYa, nové“adbvodnenio.joho
rovnakého a nezmeneného postavenia, Kidej odporuje sku-
senosti, ale je to preto, lebo e3te existuje triedne roz-
deleny svet, ale potoam ... .

: Tek aj dnes, v obdobi gorbelovovskej perestrojky, flu-
zia je Jaleko pred skutoZnostou a rozum sa mus{ podriadit,

susi sluZit "pravde o leplom avets",

 Mo¥mas?® pozivenia technik jogy v krestanskej kontem-
pldcii-

Podstata krestanského ndboZenského Zivota spoZiva
v uskutofnovani krestanskych poZiadaviek morilneho Zivota
a v uskuto&novan{ poZiedaviek spojenych s povolanim & mi-
lostou, ktoré /povolenie a milost/ Elovek dostdva v JeZido-
vi Kristovi. Tak to chépal s#m Pén JeZ!3, ktory Dekalog
i poZisdavky prorokov zhrnul do prikdzenia ldsky. Tak to
chépal aj sv. Jédn, apoXtol ldésky, 41 sv. Jakub, apo3tol
viery prejavenej v skutkoch. Tek to chdpal aj sv. Pavol,.
ked hlésal, Ze je potrebné mahradi® literu zdkons Zivou
pritomnostou Ducha Svatého v nés, lebo jeho pritomnest v
nés je najlepXim pravidlom nd3ho krestanskéao Zivota.

CleYor néboZenského 2ivots je teda svatost g dokona-
lost v tomto Zivote, prejavend v nasledovani lésky Nebeské-
ho Otca a lisiy JeZila Krista. Nie je moind bez E&istoty .
kultovej a =crd4lneJ.

o/ Cistota kultovo-ritudlna m4 zdklad v uznan{ Boha



a nelej zévislosti na fom, Vieme, eko rdzne predpisy a
rity usmernovali tuto poZiedavku niboZenského Zivota
v Sterom Zdkore. ]
Evanjelisti zeznamendvaju uskuto&novanie tjchto poZiade-
viek Jezi3om Kristom: "Ked uplynuli podla Moj2iBovho z&-
kona dni ich oZistoveninis, pr1n1e$11 ho /JeZiBa/ do Je-
ruzelema, aby ho predstavili Pénovi, a adby obetoveli, ako
ké%e Pénov. zékon, pér hrdliZiek, alebo dva holubky".
/lk 2, 22<25/

Je2i8 sém plni poZiadavky Zskons, ked povzbudzuje
Jéne Krstitels, aby ho pokrstil, kedie sa tento zdirsnal,
/Mt 3,15/ neskdr posiels uzdraveného mslomocného, aby se
ukédzel knezom /Mx 1,14/, ale silasne vystriha pred zrutini-
goveninm tekej poZisdavky, ktord nielenZe nie je vjirazom

kultovo-ritudlne]j &istoty, ale je semeresns pri:mo proti

Jej zmyslu. /napr. uzdrevenie Zloveke v sobotu, Kt 12,9-15/ |

b/ listote mordlna - ui v Starom sékone predstavove-
la podstatnd poZiedavku ndboZenského 2ivots. Zmluve uze-
vretd 8 Abrahdmom. Dekelog, danyf Bohoz MojZilovi e wysoké

morédlne poZisdavky prorokov na3li svoje naplnenie v Nov‘j

" zmluve, ktoryd uzevrel Boh s novym BoZim J:dom prostrednicf :

tvon JeZiZe Kriste.
Cielom je ¥inorodd l4iska, postavend na &istote kul-
tovej @& mordlnej. Prostriedkom, veddcim k tomuto cfiru, Je

&istota povolsnia. Sme povolaniby? :
povolan{ k tomu, aby sve se mu Zo nejviac prispdsodbili, eby

dokonialpzi, sko nd% Otec,
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sce se 8 nim zjednotili. V tejto siuvislosti treba vidiet
evenjeliové rady, aj poZiadavky tzv, 5kol d&oticko-nvatic-
kého Zivote v lone Kristovej Cirkvi. Vedome sa tu rozli-
Bujud poZiadavky asketické a mystické, lebo toto rozdelenie
nd zdsadny vysnem v sivislosti s technikami Jogy. Oblest
nystiky je totiZ vyjluZne Zpecidlnym BoZim darom, na prija-
tie ktorého sa Zlovek mdZe dispenovat - o tom klasickym
spbsobom pi3e sv. Jén 3 KriZa v knihdch o temnsj noci
zmyslov & noeci duchs, oblast askdsy zdvis{ od ¥loveka, od
Jjehs zeangalovanie sq od jeno Usilia a vytrvelosti. A iba
na tejto rovine eskéticko-krestanskych brﬂktik ad miesto
otdska vyuzitie jogistickjch technik v rozvoji krestenské-
ho duchovnéhe Zivota, zvlddt v oblasti kontemplativnehe
Zivote. !

Takéto techniky jogistickich evileni, ako je kontro-
lované djchanie, primerené polohy tela alebo zvl43tne cvi-
Zenia psychickej koncentrdcie, smerujd priamo k meditdcii
a m8Zu byt vermi osoZné aj pre krestanov. Zdd sa, Ze sku-
tolnost prelinanis se nédvodov e praktik krestanskyjch a jo-
gistickych nie je Ziadnou novinkou., Sved&ia o toma krestan-
ské prviky v meditdciach jogy a tieZ niektoré praktiky jo-
&y v krestanskej modlitbe, zv143t vo vychodnej cirkvi e
v niektorych kruhoch mn{3skeho Zivota.

Krestanskd kontempldcia - ako sme vy33ie uviedli - Je
der nadprirodzeny a gval3a predstavuje ovocie mystického

2ivota. Trebs poveda®, Ze Uloha jogy v krestanskej kontem-
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pldcii je t4 isté ako Yloha asketickych cvilenf, Je to
Uloha pomocnd, sluiobnd, zamerand na oldistenie pol'as pre
kontemplativny Zivot, na uschopnenie né3ho tela, psychi-
ky a ducha na prijatie a preZ{vanie daru kontempldcie. Po-
uZIvanle_technfk Jjogy nijeko nenard¥a absoldtnu suverénnost
a slobcdu Boha - darcu dsru kontempldcie. Ved ak kontem-
pldcia je stretnutim slobodného Boha a slobodného &love-
ka, musine uznat?, %Ze v3etky asketické srahy a teda aj spo-
mf{nané techniky jogy stoja v sluZbe tejto slobody.

Dne3ny} svet, trpiaci materializ:om e ateizmom, posky-
tuje vhodnd pbédu pre vietko, %o sa pontka ako vychodisko
z duchovnej a dule' .2j pdite. Joga si pomaly podmanuje
Europu & #azto prenikd 8] do krestanskjch kruhov, Treba
pripomendt Ze:a/ jogs, ani v krajindch, odkial pochédza,
nohrind§n to, &o slubuje, - &

b/ krestania v tychto krajindch ostro odmie-
tajdkombindciu jogy s krestanstvom /najma v Indii/,
¢/ joga sa 3{ri hlavne v tych prostrediach,

kde nielo = krestanatva zehniva /vinimku tvorie-niektoré -
telesné cvilenia - asény = polohy ~ ak su samostanéd -"vye
lenené £ celku a majd zdravotné zemeranie/.

Preto v niektorom z budicich &{sel 3ir3ie rozoberieme
nebezpelenstvd vyplyveajuce z pouZivanis prvkov jogy v kres-
fanskej kontemplaclii...
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Karol Rahner

€lovek - otdzka, na ktord nemoZno odpovedat.
M0Zeme vylerpdvajdco odpcvedat na vdetky otdzky, kto-

ré priné3a Zivot? Nebude kaZdd s odpvedl “tekom od poloZa-

neJ otdzky? A odpovedi, akd ponika evanjelium, nerozumie-
me Taiwne, akoby to bola hotov:i 1deologia?

Kto je &lovek? Co sa tjke mojej odpovede, nechcem ho-
vorit do prézdna. Zd4 sa'ni, 2e Zlovek Je otdzka, na ktori
sa nedd odjovedat., Prefo? Je pravda, Ze kaidy Elovek mé :
anoho skisenosti so sebou samym, takZe sa v podstate poznd.
Je pravda, le v antropologickjich veddch existuje mno!at;o
teori{ o Zlovevu e je ich stdle viac. Je pravda, Ze ne-
existuje takd metafyszicks alebo teologickd antropolégil,

v ktorej by bolo v3etko mezmyselné, alebo nepevné. SkOr
naopak. Ale: w"

Ako Je to s naBSimi skusenostami /roa3{renymi cez li-
teratiru a umenie?/ Vielilo ski3ame a potom na to zabud-
neme. V3elifo ski3ame a potom nechsipeme zmysel toho, &o by
sme moZno chceli wrstit spat, ale sa uZ nedd. Zo vietkych
na3ich &inov si berieme ponaulenie pre budicnost. Ale té
nie vZdy potvrd{, Ze nale uzdvery boli sprédvne.

Co teda vieme o sebe na ziklade svojich skusenost{? Ak
svoje skusenosti hodnoti{me, triedime, posudzujeme a ..a z4-
klade toho poku3sme sa wytvorit nejaky vwlastny, indivigu-
dlny systém, treba mat vdine obavy, Ze sa do tohto systé-

mu uzatvorime tak, e Ze budeme v3etko posudzova! aprior-
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ne. Na géklade skisenosti -"predZasné dsudky". Predsa len
bolo by dobre vediet o sebe nielo jednoznaZné a pevné.

A ked zaZne niekto iny hovorit o svojich skusenostiach,
zafneme sa strachovat a zeZneme sa krffovite drZat svojich
vlastngch af natolko, Ze povieme: "KaZdy md iné skisenosti
a hotovo". Ale aJ mapriek tomu by sme sa chceli dozvediet

o sebe aj o infch nieZo objektivne. Mdlo vieme o sebe:

méme skisenost, Ze nale skusenosti sd svaiis ohranilené,

2e 8d v nich medzery, itoré teiko vysvetlit, Ze sy "zaaran-
Zovené” v s<idsenostiach irjch, e verakrit s¢ protikledné

s injmi ne3iml skdsenostemi, takZe vela skutoZnost{ sea mo-
hlo udiat ind%, neZ sa udielo. Omnis homo mendex. /Viet-

c¢i ludis klam{/. Kto m32e zodpovedne vyhlésit, e nezneuif-
va svoje skisenosti, ktoré nie sy dobrovorné, na klamarie
sebs kv3li sebe serému? A tak dochddzame k siisenosti, 2e
skigenost jeotézka, na ktory nemoZno odpovedat vlastnim 2i-
voton., Hoci pre mmohjch ss skisenos? stals odpovedou, zo-
stéva iba odpovedou tiastolnou, neschopnou wysvetlit &lo-
veka v calosti, Eloveke v jednote. Nie je ascho,rd privies?
%loveka k sebapochopeniu e k sebsovldédaniu.

"Vzorec Eloveka” v antronologickjch vedich.

Co hovoria empirické skusenosti v antrolo-ickjen ves
d4ch? Tredba povedat, 2e st to tieZ len skisenosti &loveks,
hoci su systematicky & kolekt{vrne spracovivaré., Ak teda
hovor{me a usudzujere, Ze antronologické vedy neposkytuju

ném odpoved, je to len doplnenie toho, &o bolo povedané
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vy%3ie, Aby si to niekto navysvetloval zle, povieme 8i naj-
pry nie%o o prednostiech tychto vied. Ak mi wyoprujd slepéd
&revo starilne s uUspe3ns, ak prostriedok na spanlie mi poméd-
ha pokojne zaspa®, ak nemusim ul 24f ako Neandertdlec, sk
pomocou satelitu mdZem sledova? futbal v Kalifornii, ak...
/ruku na aréce/ bez akichkolvek protestov proki 3p0lod-
nosti konzumnej, odpornej a prekliateJ -~ nechcsme to zaho-
dit, ak to v3etko prijimsme, Zijeme z tjchto vied /s z im
ayeh, im priduznfch prirodnfch vied/. Sdm Zivot ich chvdli
@ ani dsta ich nemiXu ohoviret. TieZ nemozno popriet, Ze
bidenia, ktoré prevédzajd, méiu byt spravddzané chvélou a
to nfe iba chvdlou za odkrjvarie Zivotnych pdZitkov.

Ale nspriek tomu napoznime odpoved na na%u otéziu.
Pozndme odpovade na stdzky? Pluralizsus tjchto vied je neo-
bylaime ve¥sy & s igh odpovsdi ze nezrod{ odpoved. Odpove-
de se nedajd sjednotit, slia? do Jedinéhc "vzorca Gloveks™:
lebo t§ "paychické™, xtord derzpochyby se nachidza v kaZdom
8lcveku, nemo%no redukcvet na °fysické”, e ked je velkou
lohau antropoldogie pematat na jednotu ducha e matérie a
éorez viac vidief ieh ako neddsliteImé.

faikost spoiive v tom, Ze ax hypoteticky prijzems sa-
mostatnost ducha a matérie, nezacbideme 3a baz preduetu,
cez ktory ss duch sledec metérie prejavuje. Pre prirodné ve-
dy je neprijsterné redukova?! vietko na proces myslenia,
alsbo redukova® myslenie na funkciu mozgu. :

Bmlej: Mne, jednotlivcovi, nie je moZiné vtlalit viet-
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ky antropologické poznaiky do hlavy a to z &3vodov obme-
dzenosti pamatove] kopacity, obmedzenosti Zasu mAjho 3tu-
dis a mojich slobodne zvolenfch oblast{ zAu =u. Tak isto

tu nepom3Ze Z2isdrny kompjuter, xtorf by sa -cstupne mohol
napYrat vedomostazi va2Sieho rozsahu, ne? je schopn} po-
jat m8) mozog. Lebo pre kompiuter je Y;hos:sjné, aké sta-
novigko prijme a hoei by bol kompiuter dokonale programo-
veany, 3 Jjeho uzédverov md pre mna viznam len to, &o sa dd
3ladit s mojiri vlastnimi poznatkani. A tak vo mne ostane
veImi ohranilen} e v konetnom d6sledku dobrcyoIng vyber

s toho, %o nda podiveju antropologické vedy. A pripustme

aj to, Ze niektoré poznatky antropol&@kjch vied su zneu2i-
vené inymi na to, aby mnou meripulovali tax, adby som sa to-
mu nexohol dbrénit.

Teda: ak by sa aj obsah wlatkSch artro clogickjch vied
vtesnal do mojej hlavy, bol by ot v = 0 j e £ hlave,
mnou chidpanf, an ou "sranicvany®", m n o u - ako
slobodnym Elovekom - uifivany. A préve £ d8vodu slodody nik-
dy by som nevedel nil isténo a vyZerpdvajuiceho o avojich
vlastnfch rozhodnutiach, ktord nikdly nem8Zu hyt'rozumom .-
dekvitne zhodnotené, ledbo samotné rozhodnutia sd znowvu slo-
bodnym aktom. Sthra vedeckjch poznatkov chédpanjch vo svet-
le slobody by znovu vytvoril otizkxu bez odpovede. A eite
pér slov pre tgch, ktori nerozumeli vy33ie povedanému:
¥ed2e vi:tky antropologické vedy sy edte "na ceste”, amjd

viac nezodpovedanjch, nei zodoovedsnych otdzok; sthrn otéd-
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sok je val3{, neZ sthrn odpovedf. A preto: 3lovek nemd-
Eo Zakat na to, fe niekedy vo vzdialenej buducnosti bu-
de existovat veda, ktorej bude véetko uUplne jasné. Ne-
m3Ze 21t v temnote. Nestal{ mu kon3taetovanie, Ze zostéva
viac otdzqk eako odpoved{,

/pokrtéovanie v buditcom &{sle/

Spololenstvo

Denne sa stre-tdvame ¢ Tudmi, Niolon so sebcani,
s heiterivyal a neocchotnymi, ale aj s Tudmi plnfmi lés-
Ky, Mudmi vytvérajicimi pri{jemné prostredie, ochotnyimi
pomBct, poveda¥ dobré slovo, poradovat ss alebo poplekat
si 8 nami. Tekjch je dost, najma v prostred{ krestanskom.
Vplivajd ne spololenstvo a spololenstvo vplyva na nich.
Fie Jje azde vplyv spoloZerstva taky silnf, Ze ru3f osob-
nd slobodu?

Na31 nepriatelis ndm Zasto vwytykajd, Ze krestanstvo
ako "dogmaticky systém™ vedie krestenskjch laikcv - a
mnohokré4t aj &lenov cirkevrej hierarchie - k priemerncs-
ti, k pasivite, Ze jednotnjm mordlnym zemeranim /jednotné
mravaé normy/ vedie k produkeii "sériového typu osobnosti”.
Tvrdia, Ze v Cirkvi se v mene jednoty potldla iniciative
vodend £ dole m tym sa hatf{ rozvo]j Tudskej individuality.
Vy&{taJ¢ ném, Ze perspektivy Cirkvi sd¢ rezjednotené s per-
spektivami jednotlivca a individuélne 2dujny se tak utopis

v zdujmoch celocirkevnjch /otézka poslufrnosti/.
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Tieto vj2itky maju korene v neznelosti eirkevnej né-
uky o spololenstve a o Cirkvi ako "spololenstve spolo-
tenstiev". Vieme, Ze Zlovek se stdva osobnostou len ako
nositel urlitych spololenskych vztahov. A tieto spolo-
8enské vztah; nie sy determinovené len stavom vedomia,
duchovnyam profilom osobnosti. Do spolonosti se &lovek
vilenuje prostrednictvom spololenstiev, prostrodnietv;u
malfch skupin eko je nepr. 3tudentsky kolektiv, pracovny
kolektiv, rodine, nérodnostnd skupina s pod. Ted-vvztuhy
medzi osobnostou e spolonostou vidy sprostredkuje urli-
té spoloZenstvo. Ono je spojovecim &lérkom.

Socidlnu skupinu si nie v2dy &lovek wyberd. Ale
sdm sa rozhoduje pre spololenstvo lud{, medzi ktorfmi chce
neplnit svoj Zivot. Taekéto spoloZenstvo nie je néhodné e
uZ vodbec nie nevyhnutné. Clovek si nehTedd spololenstvo
preto, aby sa mu slepo podriacil, adby se sisl jeho aules-
tou, eby nemus=l vyvijat iniciativu. SpoloXernstve je /mé
byt/ zealoZené ne dynamickyjch vztahoch vzdjomnej spoluprdé-
ce, vzédjomnej pomoci @ vzdjomnej zocdoovednosti. Spolo-
denstvo ziednocuje &innost Tud{, motivuje ich e usmernuje
ich hodnotovy Ztruktiru.

I1. vet. koncil v pastordlnej korn3titicii Redost a
Nédej povibudzuje k budoveniu krestanskych spololenstiev,
zérover. varuje pred individuslistickou etikou a dfrez
kledia na dctu k ludskej osode, ktoroj’/ﬂgte/ nemd spolo-

tenstvo prekdla’ ale napominaY:
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"Medzi zdkladné 2rty dne3ného svets trebs zardtat
vzrast vzdjomnych medziludskych vz ahov, ktorjch rozvoj
velmi nepoméha terajBf technicky pokrok. LenZe bratsky
dieldg medsi I'udmi se neuskuto®nf tjmto pokrokom, ale
hlb3ie, v spololenstve Iud{ a to si vyZaduje obojstran-
nd Yctu k ich plnej duchovrej Ad8stojnosti. Krestanské
sjavenie velmi podporuje pestovanie tohto spololenstva
medzi Tudmi a suZasne nds privédza k hlb3iemu chdpaniu
gdkonov spolodenského Zivots, ktoré Stvoritel wpisal do
duchovrej a mravnej prircdzenosti Zloveke® /GS 23/.
“Prenikavé a ryjchle zmeny vyZadujd so zvy3enou nalieha-
vostou, aby sa nikto neuspokojil s &isto individualistic-
kou etikou, £ neposornosti voZi vyvoju vec{ alebo z tupej
gotrvelnosti. Povinnosti diktovand spravodlivostou a lds-
kou se plnia 31m delej tym lep3ie vtedy, ked keZdy, pri-
&inujde se o spolo2né dobro podYa svojich schopnosti, so
sretelos na potreby injch, napoaxdha a podooruje ej verej-
né a sikromné ustenovizne, ktoré pracuj‘ ne zlepdovenf 2i-
votnyeh podmienok Eloveka".
"Nech sa v3etei svedomite usiluju zaradit spololenské z4-
ujny medzi hlawné povinnosti dne3ného &lovekea a ako také
ich ej zachovdvat. Lebo &im viac sa svet zjednocuje, tym
zjavnajile ulohy #loveka presshujd jednotlivé spololenstva
a postupne se rogprestieraju na cel} svet" /GS 30/.

Teda &lovelu, ako spololenskej bytosti, Jje priro-

dzené budovet spoloZenstvd. O to prirodzenej3ie vytvira
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spololenstvd Zlovek - krestan. V kolektive sa &lovek
formuje ako spoloXsmskd bytost, v krestanskom spololen-
stve sa formuje &lovek ako krestan. Tvoriviy schopnost
gpololenstva urluje kvalita osobnosti, ktoré ho tvoria.
Cim vat3is Je duchcwné, mravné a vedomostrnd bohatstvo
Jjeno &lenov, tym silnej3i{m prostriedkom vychovy a rozvo-
Ja osobnosti sa tekéto spoloZenstvo stdva. KaZdy jednot-
livec sa podiela na duchovnom bohatstve spolodenstve.
Spolodenstvo jednotlivca nenivelizujes, =le nﬁopak, umoc=
nuje jeho silu.

Poznéma rézne formy koloktlvizécie, mnohokrdt viak
8a ludia spijali do skupin zamaranich "proti niexomu”,
Napr. trieda proti trieda, ndrod proti ndrodu, vietci
proti vdelkym. Kresteagskéd spololerstvo sa zakladd rne prin-
cipidlne inom spojeni medzi Yudmi., Z&kladom krestanského
spoiclenstva ja ldska. One Je a) naplnenim zdkena /Rim 19,
9-10, 1Jn 4,20/. "Dalekosiahly vyznem prikdzenia lésky sa
potvrdzuje v dnoch, kxed udia 2orsz viec zdvisia jelen cd
dfuhého e ked 3a svot &im delej tym viac zjednocuje"/GS 24/.

Erestanské spololenstvo je zsmerané na rozvoj viz¥a- -
hov medzi Iudmi. ¥ie je jeho obsahom vzash k materislnej
produkcii, ala f{de v Dom 8k8r o produkovanie hodn3t du-
chovnfch, bg o produkciu nového ¥loveka. Tak vznikd vnd-
torné, Zivotoddrne, takmer bytostné spojenie osobnosti
a spolnlenstva, takie spololenstvo tvorivo ovplyvrnuje osob-
most, ovplyvnend asobnost obohacuje spoloZenstvo a pros--

| i
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trednfctvom spoloZenstva celd spoloZrost. Ka zdklade spo-
luvytvorenjch duchowngfch hodn8t realizuje jednotu Iudskej
rodiny.
Pouzitéd literatﬁfa: Dokumenty II. vet. koncilu
X Pavol VI: prejav na zhromaZdeni
OSN 4. 10. 1965
Jén XXIII: Mater et Magistra, enc.
15. 5. 1961

Duchownyj Zivot

NieZo o napominani.

Krestanstvo je ndboZenstvom spololenstva. Hyf kresta-
nom znemené zodpovednost pred Bohom nielen za seba, ale aj
ze tgch, s ktorfmi ss stre-tévame, pracujeme, Zijeme, ba
za vBetkych Tudf{. Kto nenapomenie vinniks, stdve sa gpo-
luvinnikom. VZ4y se stdva spoluvinnikox? Ak nie, ze akjch
podmienok? Ak 4ro, e:o0, kedy, koho trebs napominat?

1. T{, ktor{ ndm ublfZia, Mt. 18, 15n: "Ak sa tvoj bret
prehre3{ proti tehbe, chod @ napomer ho medzi Ztyrmi
olami. Ak ta po&tvne, z2fskal 8i svojho brata. Ak te ne-
potdvne, priber si e3te jedrného, mlebo dvoch, aby bole
ka2dd vipoved potvrdens Ustami dvoch alebo trocn sved-
kov. Keby ani ich nepolivol, povedz to cirkvi. A keby
ani Cirkev nechcel poltvnu¥, nech ti je ako pohan s
mftnik™, Jasnéd rel, treba len dodat, Ze svedok md byt

nestrann; & 2e zdle2{ na spisobe, na forme napomenutin.



2. Koho napomenit? 1 Tim 5,c0: "Tjch, &0 hre3ia, karhaj
pred v3etkjmi...". Teda nie ka2dého, kto md iny nézor ako
Ja.

3. Kto mbZe napominat? Rim. 15,14: "Ja som o vis, bratia
moji, presved&eny}, Ze aj vy ste -lnf{ dobroty, naplneri
vietkfm poznanim, takle sa mAZete aj vz4jomne napomi-
nat®, Mt 7,3n: “Prelo vidi3 satetku v oku svojho bra-
ts a vo vlastnoa brvno nezbaddsd?® Kol. 3,16: "Vo viet-
kej midrosti se navzdjcm poltvajte 2 napominsjte @

s vdalnostou spievajte Sohu Zalmy".

4. Clel nepominanie: 1 Kor 4,14: /pile o tom, ako ss Korin-
tanis stali divndlbn pre svet a karhd ich za ich chvas-
tavoat a vynd3avost/ "Toto nepi3em, aby som vds zahan-
bil, ale aby soa véds napomenul ako svoje milcvaré deti.”
2 Tim 2.25: t/Pdnovw sluiodbnik/ tych, ¢o odporujy md
mierne karhat, mo2no im Boh 44 kajucnost, aby poznali
pravdu s vymanili sa z osidel diabla...”

5. AJ spo3toll mpomfnali /Sk. 20,31; 1 Sol 4,1; 1 Sol 5,
14.../ aj Pén Je2i3 napominal a ani jeho napominanie
nebolo vidy u&inné, "Prelo nechdpete moju rel? Pr‘to,
3e nem?Zete polut moje slovo. Vaiim otcom je diabol a
vy chcete plnit ti¥Zby svojho otea”. /Jn 3,43/ Ani nale

- napominanie nebude vZdy u2inné, aj napriek dodrZaniu zd-

sad o napominsni.

6. Treba ski'mat toho, koho chceme napomentt. Treba skimat

dsvody jeho konania, wotivy Jeho zlych skutkov, aby sme
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nadviazall ns to, %o Jje v jeho vwnitri, aby na3e nepo-~
mf{nanie neviedlo k rozpéltoniu oaobnoati.. To predpo-
kladd venovat mu &as a venovat mu avoju ldsku. Lebo
len tak m3ino odstrinit pridinu jeho chyby. Ona 3§ byt
terlom ne;omenutia, nie wonkaj3{ d8sledok.

Vek. Malé deti trebs napomenit radikdlre, &{m je &lovek
ster3{, tjm vat3{ priestor treba ponechst osobre) slo-
bode @ to nielen z d3vodu slulnosti, ale aj Udirvu na-
pominania,

Ako? Tak, aby som ui visc nemusel napominat. Nikdy nie
sucho a chladne, sle 8 otcovskou ldskou, bez xvjéeni.
hlasu. Z toho d6vodu je niekedy dobre odloZit napomenu-
tie na Eas, ked se viem ovlddat, MoZno skusit cez inych,
ktorf mejud na vinafka vali{ wplyv. Moino skusi? oslovit
ho formou ndvrhu llol;o otizky. MoZno wyuiit plycholt;-
giu pochvaly a odmeny: najprv nielo pochvdlit e ai po-

_ tom kritizovat. U niekoho ~ aj nedostatok pochvaly Jje

trestoa a nepomenutim /to vyulival napr. Don Bosco/.

U niekoho stalf jonrad. /Je%id vyZ{tavo pozrel ra
Petra Lk 22,61/

Trebe,adby nsponfman} pochopil /ek sa to d4d/, Ze ide o
jeho dobro, aby mal strach zo straty tohto dobra. Ak sa
to nedd, aspon trebe poniuknuf namiesto zla niedo iné,
80 je menej z1é /wyuiit tzv. strach z vdkua/.

Ako &asto? Kto stéle naponina, stive sa nopri;jo.myn,‘

otravujicim, neobXdbenym, otravujicim prostredie. Takj-
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to Zlovek zabdida, Ze to odporuje ldske, ktord je sé-
kledom napominania. Napozmenutie, ak dotyZny vie, Ze je
napomf{nany, netrebas opexovat. Zopekovaet ho moZno po
smene situdcie, prostredia alebo vztahov. TieZ wtedy,
aﬁ‘ son na3iel iné motivy, ek ddvody, ktoréd predkladidm,
sy nové., Netreba zabidat na to, Ze v Pisme Sv. sa &as-
to prelinajy slovd napomenutie a povzbudzovanie. Teda
napominaf - nie Zasto, povzbudzovat - to Je nieXo iné.

10.N43 Pén je v napoafnan{ nds veImi trpezlivy, jemne na-
zneduje, bes tvrdjch zidsshov. Hovori .v drobnjch udalos-
tisch Zivots, ponechdve pritom slobodu. Usmernuje 2i-
vot &loveka tak, aby si sdm, vo vedomf slobody vybral
to lapiie. .

Koneil prijal vyZitlu sadresovany Cirkvi, 2e ss
Ona chce starast len o duchovno a nev3{ma si d8leZitost
hospod4arskych faktorov. A tak je naSou udlohou otvorenos<
vodi svetu. Spolu s Cirkvou a v nej pozorujme e skimajme
svet, aby sme ho mohli poznet a na zdklade poznonh'po-
chopi?, akd sluZbu svetu Ziada od nds Tvorca sveta a P’-

vodca Cirkvi.
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Prispievatelom:

1.

20

3.

4,

KaZdy prispevok oznalte /menom, pseudonymom, znalkou/
@ uvedte nézov prispevku, aby sme, ak nebude uvoﬂBnonj,
mohli nan odpovedat v rubrike "prispievatelom”.
Uvedte svoj vek s povolanie /steff pribliZne/.

Aj ked neposielate vlastné prispevky, mdlete reasgove!
na uverejnené &lénky, m8iete kritizovat, ddvat névrhy,
kldst otdzky. PondZete tjm vytvorit zéklednu pre zjed-
nocujdci dialdg @ usmernite redekciu ns rie3enie tych
otdzok, ktoré sd aktudlre.

Prispevok nech je odceleny od pripadného sprievodného
listu. Z bezpelnostnych d3vodov pilte strojom.
Prispevky posielajte tou istou cestou, ktorou sa Vim
dost4va Zasopis. Posielajte v zalepenj obdlke s né-

pisom - redakcis RaN,
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Pytate sa -~ odpoveddme.

Vy: Prelo preberdte \vahy cudzich autorov? Ak sa preberd,

Vy

trebs aspon vyberat veci menej diskutabilné /Slomka -
Joga/ a menej pesimistické /Mauriac/. Myslim si, Ze na
Slovensicu je dost schopnych 1141, ktor{i by mohli pi-
sat o problémoch na¥ich @ o problémoch sktudlrnych.
/Josef R. PreSov, Michal K. TrebiBov/

TieZ 3i myslime, Ze u nén Je dos? schoprnjeh Pudi, pre-
to vietkych prosime o prispevky.

MoZe byt medzi prispevkami aj poézia? /Katka, Micha-
l3vce/

MO02e. Nd3 8Basopis nie je literdrny, sle méime pris-
pevok ak je krdtky /1 str./ uverejui?, sledbo pontknut
injm redakcidm. Ak by prispevkow s niboZenskou poéziou
bolo vera, md%me o pir rokov vydst zbierku bésni mla-
djch sutorov. To isté plat{i o piesnovej tvorbe, s tym
rozdielom, Ze ti, &0 majy na starosti rubriku Duchovnd
hudba, vidy vyberu jednu piesen na uverejnenie. Pred-
nost md piesen vhodné na pohzivnnlo v liturgii.
Informova? nds o aktualitdéch ndboZenského 2ivota maju
ze dlohu iné Zasopisy. Nemie3ate sa uverjnovanim aktu-
@lit do ich kompetencie? /Peter P. Bratislava/
"Informdcia je nositeYom ndboja"™- hovorie novindri.

Aj zdenlivo nestrennd informicia ovplyvnuje naZe pos~
toje @ ndzory. Ze 40 rokov informalréhg monopolu mno-

h{ z nds "nedobudli schopnost"” nekriticky vrijims? in-
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formdcie. Treda se nim nauli? diskutovat, rozmy3rat, hod-

notit situdciu z r2znych hledfsk. Urlovanie kompetencie

vedie k /duchovnej/ monopolizdeii, ktord md2e prerdst

do stereotypizdcie alebo autoritirstva. Zdd ss ném, Ze v

dobe 61.165u a esurenizmu je potrebné zndsobit informs&né

zdroje. Zéroven viak je potrebné s vedenim velkej zodpo-
vednosti dbat o to, sby ndzorovy plurslizmus neprekdZal
zjednocovaniu, ale aby bol v jeho sluZbédch.

Vy: Prosime redakciu, aby, pokial je to moZné, uvédzals
pramene, z ktorjch Zerpd informdcie. Méme na mysli
informdcie o Leninovi, Stalinovi... /Jozef a Ondrej,
Bratislava/

My: Budeme sa o0 to snaZit.

Ohlasov ne 1. Zfslo RaN bolo mdlo. Va3e otdzky ame pospd-
jali a skrétili. Bolo by vitanéd, kedy na lasopis reagoval
ke2dy, kto ho &fta.
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NaSa modlitba:

Pane JeZiBu, tuZim rozprivat o Tebe svojim bra-
tom @ sestrém. O Tvojej ldske, o Tvojiech skutkoch, ¢ Tvo-
Jom dtrponi, o Tvojor Zivote & sxrti. Len reviem, &i ai
8 tym spokojnyj. €1 tc stalf. (1 to nebude verm! teoretic-
ké. 1 to nsbude veTmi nsulené. (1 to nebude z knih.
Ludia, ktorfch =i pcsielad, &sksjd ind odpoved. Celkom
praktickyd, nenehleny, nefrdzovitd. lekajd odpvs] mbjho
}ivota, Zakajd moje svedectvo.

Viem o tom,JeZilu, ale je tez3ie rozprdvet svojim
2ivotom, evojou osobnou, pretrpencu skdsenostou. Ty vy-
2adujed moje skutky, méj 2ivot, lebo slovéim dnes veriaes uZ
ibe neivanil rqdit. Budea sa snaiif, Je2ildu, menej hovorit
0 skutkoch Tvojich. Budem o Tebe rozprdve? re’¥ej tak, Ze

tudem zd8vodnove! svoje skutky.



DUCIIOVNA HUDBA A1/
Om*ové Zasti.

Pred zaliatkom om3e: Slovo "liturgia”/leiturgia/

znamend voﬂBnd &irnost, verejny sluZbu, od slov leitos =~
laos - Tud, a ergon - sluZba, &innost.

In3trukcia Musicam sacram povaZuje za najprirodzenej-
3ie, ak pred sv. om3ou je ticho. Tym sa vytvor{ Ulinnej-
3{ kontrast vo&i liturgii esko &innosti a tieZ ticho umoi-
rnuje individuilne vnitornd sistrederie sa na sv. om3u.
Ne&%orﬁéa sa pred sv. oam3ou kona* poboZnosti. V Ziadnom
pripede Zes pred sv. omiou nie jevhodny na skuSku zboru,
pripadne na cvidenis organistu.

Musicar sacram uvddza, 2e pred av., om3ou méis znietl
orgas, alebe initrumantdlna hudbe, ak svojim vyra.om pov-
zndda mysel k Bohu. Chvila pred sv. omicu, ked aa ul
thronaZdenie 2480, =028 byt z praktiekych pri&in prilei-
tostou pre kmantora, eby poulil veriacich o spevoch, ktord
ga budd epievat a precviZil ich s nimi.

Uivodny _spev_/Introitus/

Uvodny} spev otvira bohoslufbu. M& za dlohu utuzdd®
jednotu zhroma’denfch, uvddza ich mysel do tajomstve li-
turgického oddobia alebo slivaosti. Preto md textovo a
hudobne vyjadrit tématixu jednotlivjch om3{: sldvnost,
sviatok, liturgické obdobie, zvld3tna prileZitost & pod.

Pre latinsky liturgiu je predpisany spev z Graduale
Remanum alebo Graduale Simplex - antifons s prisluinym
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Ealmon. Najvhcdnejsiis je forma striedavého spevu - kan-
tor, sbor @ Iud - lebo ler kantor a abor se mSZu pcho-
tovo pripravit me jednotlivé nedele, sviatky @ prilezi-~
tostl @ mdroven se uplatni d8leZitd pozimdavka “¥asti
celéno zhromsidenia ns speve.

U nés nemfae svbor takfchto spevoe usporiadsnych
% liturgiekem cykle. Kfz se tc mevyriedi, miime pouiivat
kancionélové plezne, len treva dodriaf spomemuié tématic-
ké oyuly.

Iné mcZnosti: a/ Zborovd akladbe kcmponovand mko
tvodnf spev oade - tud sdZesnd aledo sters /kentdty, mc-
tetd, pripedne aj miektoré Kyrie s tropovenym textom me-
Jd viec povahu dvodného spevu/s.

. b/ Orgsnovéd alebo initrumentdine hud-
ba tvor{ emocidlny signdl zaliatku sliwvnosti a prichodu
kneze, budf pocit slévnostnej chvile & Bolej velebnosti.

¢/ Ticho. Vhodné nejxa v Zase, ked
nie je pripustnd inXtrumentdilne hudbts. /napr. obdobie
pdstu, adventu, pripsdne pohrebnd om3a/

V poslednych divoch pripedoch /ak sa Gvodny spev nespie-
va/ mé4 lektor po prichode k oltsru alebo sém krnaz po poz-
drave orelitat text tvodného spevu z misila.

Po dchode s celsbrantom & 8 ohTacom na korkrétne
podmienky /Zesovéd tiesen/ moino nechat wyzniet ej dlhiiu
skladbu, najme ak tver{ hudobne a textovo Pzavrety ce~

lok 8 to s8j za cenu, Ze knez bude chvilu leke®. V ostet-
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nfch Zastiach om3e by takéto pretahovanie p2sobilo ruiie

vO0.

/pokraZovanie v budicom ¥i{sle/

Cingiz Ajtmatov - demokracia

Viete, vidy som pocitoval, a zrejme aj mnohi{ ludia,
nesmierny nedostatok a niekedy udplnd absenciu demokracie.
Ani dnes nie sme eite pripraveni spdvne ju prijimat. De-
mokracia je vec velmi zodbovedné, ktord sa pestuje celé
generdcie. A nie preto, Ze moZno hovorit o vdetkom ; tla-
¢1 { ‘istne. To je skdr vonkaj3ia strénka. Uplatnoveanie
demokracie je predovietkym velmi zloZity proces toleran-
cie a vzdjomnej dcty jedﬁych vratiev spoloinosti k inym
vrstvés, nesnierne ta’ky, nersaz dramaticky proces formo-
vania novépo pohIadu na osud spoloZnosti.

Hociktoré zrisdenie mbZfeme nazvat hocijako, no ak ne-
vytvdéra zkladnu pre skutoné oslobodenie ducha, nie je
to ni¢ platné,

/ z rozhovoru osobitaého koredpondenta Ogonka Felixa
Kedvedeva soO sovietskym s;isovatelom Cingizom Ajtmatovom

uverejneného v Tyidennfku aktualft 43, 13-25. okt. 87 /
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